Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Komorowski, Pawel

Wincentego Skrzetuskiego poglady na
nauke 1 jej role w naprawie
Rzeczypospolitej

Analecta 12/1-2(23-24), 189-201

2003

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
L7 &
TR oy



Pawet Komorowski

WINCENTEGO SKRZETUSKIEGO
POGLADY NA NAUKE I JEJ ROLE
W NAPRAWIE RZECZYPOSPOLITEJ

Wincenty Skrzetuski, chociaz pozostawal w cieniu Kajetana Skrzetuskiego, zali-
czal si¢ nie tylko do najwybitniejszych postaci wérdd pijaréw, lecz réwniez na-
lezat do grona najwigkszych twércéw piszacych w Rzeczypospolitej na tematy
prawne 1 historyczne w epoce O$wiecenia. Zdobyt gruntowne wyksztalcenie.
Studiowat retoryke w seminarium w Rzeszowie, filozofi¢ w Migdzyrzeczu Ko-
reckim i teologi¢ w Krakowie'. Nalezat do grona autoréw ksiazek szkolnych. Dla
potrzeb mlodziezy przygotowat z zakresu historii dwa warto$ciowe podreczniki:
Dzieje Krolestwa Szwedzkiego od panowania Waldemara to jest od r. 1250 az do
niniejszego roku (1772) oraz Histori¢ powszechnq dla szkot narodowych na klase
1V, dzieje greckie zawierajacq (1786). Prace te sa czgsto omawiane w literaturze
przedmiotu, dlatego tez nie ma potrzeby szerszej ich prezentacji?.

Oprécz wymieniowych pozycji Wincenty Skrzetuski byl autorem innych,
réwniez bardzo interesujacych prac, a mianowicie Grecji pod Amfiktyonami,
wydanej w zbiorowej publikacji pt. Historia polityczna panstw starozytnych od
pewnego Towarzystwa napisanej (1772)} oraz Mow o gléwniejszych materiach
politycznych (1773)*. Ostatnia z wymienionych publikacji, chociaz nie zyskata
szerszego rozglosu, przyniosta jednak Skrzetuskiemu pozycj¢ cenionego pisarza
politycznego. Stanistaw August Poniatowski docenit Mowy... i nagrodzit ich au-
tora medalem ,,Merentibus”. Wtadystaw Konopczynski uwazat, Ze praca ta prze-
szta bez wigkszego echa ze wzgledu na to, iz napisat ja pedagog ,,[...]ze zgromadze-
nia, ktore juz miato ustalong opini¢ naprawiaczy [...]”. Inaczej sytuacja — zdaniem
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Konopczynskiego — przedstawiataby sig, gdyby autorem byt czynny polityk, czy
tez ukazala si¢ ona anonimowo’. Réwniez w p6zniejszych czasach Mowy... nie
cieszyly si¢ zbyt duzym zainteresowaniem®. Praca ta, jak zauwazyt Stanistaw
Hubert: ,Mimo bogactwa rozwazan poruszajacych najbardziej podstawowe pro-
blemy Zycia politycznego i spotecznego, mimo ze Skrzetuski uderza silnie w pod-
stawowe instytucje polityczne i w najbardziej zastale przesady i tradycje sar-
mackie, jego mowy, stanowiace jedno z pierwszych dziet niosacych nowe mysli,
nie wzbudzily dziwnym zbiegiem okolicznosci Zadnego zainteresowania nauki
polskiej ani w XIX, ani XX stuleciu. Nie znalazlo si¢ dla nich miejsca w tak in-
tensywnych, w ostatnich latach badaniach pi$miennictwa polskiego
Oswiecenial...]"””. Przedstawiona opinia powstala w latach sze$¢édziesiatych XX
wieku. Trzeba doda¢, ze od tego czasu nikt z badaczy nie oméwit cato$ciowo
pracy uczonego pijara. Dotychczasowe publikacje omawiaja wybrane z Mow...
zagadnienia, w celu zilustrowania okre$lonych koncepcji dotyczacych polskie-
go Oswiecenia, jak np. kwestie traktatow i szeroko pojgtego prawa migdzynaro-
dowego, polityki czy tez rolnictwa i kwestii chtopskiej. Nie ma natomiast prac
szerzej poruszajacych zagadnienie nauki, a takze jej roli w procesie naprawy
panstwa, interesujacej problematyki podjgtej w Mowach o glowniejszych mate-
riach politycznych. Byto to powodem napisania niniejszego artykutu, aby tym
samym poglebi¢ wiedzg na temat ciekawej — i mimo wszystko — nie docenianej
tworczosci uczonego pijara.

Wincenty Skrzetuski byt prawdopodobnie pierwszym autorem, ktéry w sposéb
otwarty i jawny zaatakowal zasadg wolnej elekcji i tym samym stat si¢ konty-
nuatorem pokonfederackiego nurtu antyelekcyjnego®. Mowy o gléwniejszych
materiach politycznych opublikowane zostaly w jednym tomie. Miaty one w in-
tencji autora dostarczy¢ tematéw do dyskusji politycznej®. Skrzetuski planowat
takze wyda¢ drugi tom, w ktéorym zamierzal wskaza¢ sposoby ratowania kraju,
chociaz podawane juz w pierwszym tomie przyklady cz¢sto pokazywaty prak-
tyczne rozwiazania. Jak wynika z listu do Andrzeja Mokronowskiego, wystane-
go z Paryza 21 pazdziernika 1774 roku, prace nad ukoficzeniem dzieta dobiega-
ty konica. Autor obiecat wysta¢ rekopis do Warszawy, w celu wydrukowania go.
Praca, zgodnie z zasadami konwencji miata by¢ dedykowana krolowi. Niestety
— jak wiadomo — drugi tom zaginat jeszcze w rekopisie. Pobyt w Paryzu byt dla
Skrzetuskiego pozyteczny. Poznal w stolicy Francji m.in. Frangoisa Quesnaya,
a takze doksztatcat sig!®.

Na Mowy o glowniejszych materiach politycznych skladaja si¢ dwadziescia
cztery rozdziaty, napisane w postaci mow, ulubionej formie pisarskiej w Polsce
w XVII i XVIII wieku!!. Przeznaczone byty prawdopodobnie dla uczniéw kole-
giow pijarskich. By¢ moze, jak zauwazyt Stanistaw Tync, byly wyglaszane na
sejmikach uczniowskich ,,[...] celem wypehienia programu ,,Ustaw” szkolnych
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pijarskich”. Kazda z czgsci stanowi, zdaniem S. Hubert, mata monografig, zeb-
rana w jednej rozprawie'2. Obejmuja one bardzo szeroki zakres problematyki,
poczynajac od spraw dotyczacych zawierania traktatow, polityki, ustawodawstwa,
moralno$ci, prawa migdzynarodowego, prawa narodéw, rolnictwa, handlu czy
tez nauki. Trafnie scharakteryzowal Mowy... Tadeusz Stowikowski —,,W wywodach
autora przewija sig zasadniczy motyw uznania a nawet kultu dla pokojowej kultural-
nej i gospodarczej dziatalno$ci monarchéw oraz potgpienia wojen zaborczych”!3,

Wymowa pracy Skrzetuskiego nie moze dziwi¢, biorac pod uwagg okolicz-
nosci polityczne, jakie towarzyszyly powstawaniu tej rozprawy. Kraj byt po
pierwszym rozbiorze. Dzieto uczonego pijara ukazato si¢ drukiem najprawdopo-
dobniej tuz przed sejmem delegacyjnym w 1773 roku, a wigc w okresie bardzo
waznym dla Rzeczypospolitej. Nalezy pamigta¢, ze praca Skrzetuskiego byta
wpisana w szerszy nurt publikacji, ktére powstaly w wyniku pierwszego rozbio-
ru Polski. Wymieni¢ w tym miejscu mozna réwniez pracg Antoniego Poptaw-
skiego pt. Zbior niektorych materii politycznych, ktéra ukazata si¢ w Warszawie
w 1774 roku. Korzeni tego rodzaju publikacji nalezy szuka¢ w okresie poprze-
dzajacym tragiczne wydarzenia 1772 roku'4.

Zagadnieniu nauki pos§wigca Skrzetuski dwa rozdziaty, a mianowicie Mowe
VIII. O naukach z podtytutem Ze staraé sig o ich rozkrzewienie w narodach wiel-
ka jest zwierzchnosci najwyzszych powinnosciq oraz Mowe IX. O akademii jezy-
ka ojczystego. Niewatpliwie ma racj¢ S. Hubert piszac, ze uktad i wyboér ,,glow-
niejszych materii politycznych” nie wydaje sig by¢ przypadkowy!'s. Skrzetuski
dobierat tak tematy rozdziatéw swojej pracy, aby mozliwie szeroko zaprezento-
wac problemy wazne dla Rzeczypospolitej. Zastosowal — najprawdopodobniej
— sobie znany tylko klucz doboru kolejnosci poruszanych zagadnien. W calej
pracy wida¢ wyraznie, Ze obok siebie umieszczone s3 mowy o odleglej tematy-
ce, a natomiast o tematyce podobnej oddzielnie. Stanistaw Hubert sugeruje, iz
na ksztatt rozprawy wplyneta sytuacja migdzynarodowa'®. Skrzetuski z ostroz-
nosci umiescil pomigdzy innymi tematami mowy poruszajace zagadnienia do-
tyczace spraw i polityki migdzynarodowej. Wyjatek od tego schematu stanowia
rozdzialy omawiajace wlasnie kwestie nauki. Obok siebie znalazly si¢ bowiem
mowy przedstawiajace wielostronna rolg nauki w spoteczenstwie oraz znaczenie
jezyka ojczystego. Warte przypomnienia jest to, ze watku nauki — w podobnym
czy tez zblizony zakresie — autor nie podjat ani we wczesniejszej pracy — w Dzie-
jach krolestwa szwedzkiego..., ani w pbzniejszej o trzyna$cie lat Historii po-
wszechnej dla szkol narodowych..., chociaz we wstgpie do niej pisat: ,,Grecja
szkota dla wszystkich: prawa, obyczaju, dobrych rzadéw, nauki, sztuki”!”.
W podrgeznikach tych ograniczyt si¢ do prezentacji historii politycznej z ele-
mentami historii gospodarczej oraz szeroko rozumianych probleméw edukacyj-
no-wychowawczych.
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Patrzac na calo$¢ Mow o glowniejszych materiach politycznych dostrzega sig
wyraznie, ze ich autorowi przy$wiecala idea modemizacji Rzeczypospolite;j.
Drég naprawy kraju mogto by¢ wiele. Skrzetuski pokazywat — jego zdaniem — stusz-
ne posunigcia w zakresie spraw migdzynarodowych czy tez prawa migdzynaro-
dowego. Pisat o rolnikach, a takze o potrzebie mitosci ojczyzny i o konieczno$-
ci zniesienia tortur. W rozdziatach — mowach, w ktérych podjat tematyke nauki,
widoczny jest podzial poruszanej problematyki na dwa watki. Pierwszy — bar-
dzo ciekawy — nawiazuje do toczacej si¢ w Europie glos$nej dyskusji na temat
znaczenia nauki i sztuki dla rozwoju czy tez upadku obyczajow. Szerzej na to
patrzac, bylo to wiaczenie si¢ uczonego pijara w dyskusjg nad teoria postgpu
i jego krytyki. Drugi watek tych rozdzialéw dotyczy kwestii praktycznego wy-
korzystania wiedzy dla dobra pafistwa i jego obywateli.

Wincenty Skrzetuski rozpoczyna swoja mowg od stwierdzenia:

»Wielcy niektorzy i nowych czaséw i starozytnosci ludzie zamilowawszy sa-
mi nie wypowiedzenie nauki, udoskonaliwszy je po wielkiej czesci, niemi sig
wstawiwszy i tyle im niekiedy pochwal nadawszy, gdy znowu przeciwko tymze
naukom z zarzutami odzywaja si¢ swemi, gdy je winuja o obyczajow zepsucie o wy-
tepienie cnét starozytnych i o wystgpkow wszelakich wprowadzenie, gdy oswie-
cenie rozumu fatalnym darem czlowiekowi uzyczonym zowiq i gdy utrzymuja, ze
ludzi dobrych przeplenilo si¢ odkad namnozyto uczonych, zdaje sig rzecz do do-
cierania trudna, jak pogodzi¢ moze ta wzgledem nauk w jednychze ludziach zdan
przeciwnych. Ja nie wiem, czyli nie zgadne, gdy powiem, Ze zatopienie si¢ w na-
ukach, jak wszystkie pasje majac swoje, juz stodyczy i ukontentowania chwili [...].
Ale zarzuty przeciwko naukom przywiedzione zbite sa gruntownie przez wielkich
i tego zaszczytu godnych obroficow. Wreszcie niech mowia, co chca dawnej nie-
$wiadomosci i ciemnot przyjaciele i ja nie bawiac sig nad odpowiadaniem na ich
dowody pokaze, jak wiele do uszcze$liwienia narodéw sa przydatne nauki, a za
tym jak wiele nalezy do najwazniejszych zwierzchnosci stara¢ sig o ich rozkrze-
wienie w krajach rzadom swoich poddanych.”?®,

Z przytoczonego fragmentu wida¢ wyraznie, ze autor krytykuje tych, ktérzy ob-
winili postgp za zepsucie obyczajow. Jest to wyrazne nawiazanie do glosnej
w Europie dyskusji nad Rozprawq o naukach i sztukach.

W dalszej czgsci swojego tekstu uczony pijar pisal, ze: ,Jest to sroga na nau-
ki ktas¢ potwarz, méwiac, Ze one wytgpiaja obywatelstwo i cnotg”!®. Na dowdd,
ze tak sig nie dzieje, Skrzetuski podal przyktad Anglii, Francji i Holandii, ktére
rozwingly si¢ m.in. dzigki nauce. Autor Mow... nie wdaje si¢ w szczeg6towa kry-
tyke pogladéw i analizg rozpraw ,,obywatela genewskiego”. Wynikalo to przede
wszystkim z przeznaczenia pracy pijara. Shuzy¢ miala ona uczniom i szerokiej
grupie odbiorcéw. Skrzetuski §wiadomie moégt zrezygnowac z poglebionej ana-
lizy pogladow Rousseau’a. Za stanowiskiem, iz krytyka dotyczy przede wszy-
stkim ,,obywatela genewskiego”, przemawia to, ze Mowy... powstaly po roku
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1770 kiedy to w Polsce na szeroka skalg rozwingla si¢ — co prawda op6Zniona
w stosunku do Zachodu — dyskusja nad pogladami Rousseau’a?’.

Piszac Mowy o glowniejszych materiach politycznych Skrzetuski kierowat
si¢ zapewne popularng w Rzeczypospolitej postawg krytykujaca przeciwnikow
postgpu. Na temat pogladow filozofa genewskiego wypowiadali si¢ m.in. na ta-
mach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” oraz ,Monitora” Jan Albertrandi,
Wawrzyniec Mitzler de Kolof czy tez Konstanty Bogustawski. Krytyka ta, ktorej
ulegt réwniez Skrzetuski, wynikata z tego, iz w Rzeczypospolitej — jak sugeruje
Kazimierz Bartkiewicz — ,,Na ogo6t nie przyjmowano i nie akceptowano w Pol-
sce rozumienia ,,natury” i ,,prawa natury” jako opozycji kultury”?!. Problem pra-
wa naturalnego uczony pijar poruszyt w wydanej osiem lat p6zniej niz Mowy...
w niewielkiej objgtosciowo, lecz ciekawej publikacji pt. Mowa przy dorocznym
otwarciu szkol wojewodzkich XX. Pijarow w Warszawie. Skrzetuski pisat tam:
,1dzie dalej prawo naturalne, jako to, ktére zdrojem jest wszystkich praw i po-
winnosci czlowieka oraz calej nauki moralnej gruntem”?2. Przedstawiona opinia
pozwala sadzi¢é, ze jej autor nie tylko widziat prawa natury jako przeciwienstwo
kultury, ale moze przede wszystkim dostrzegal ich znacznie w kategoriach
etycznych. Niewatpliwie na poglady Skrzetuskiego mogta mie¢ wpltyw toczaca
si¢ m.in. na famach ,,Monitora” dyskusja nad naukami. Biorac pod uwagg datg
ukazania si¢ Mow... — jezeli przyjmie sig ustalenia Elzbiety Aleksandrowskiej, iz
miato to miejsce tuz przed rozpoczgciem sejmu delegacyjnego, a wigc wiosng
1773 roku, to widzimy, ze praca Skrzetuskiego mogta mie¢ pewne zwiazki
z tekstami Mitzlera de Kolof, najprawdopodobniej autora cyklu artykutow pt.
O uszczesliwieniu Polski. Teksty w ,,Monitorze ukazaty sig podczas trwania se-
jmu. Tematyka poruszana na tamach czasopisma jest nieporownywalnie obszer-
niejsza i gigbsza i to co zaproponowat Skrzetuski, byto tylko skrétem sadow
i opinii wyrazanych w czasopi$mie, lecz Mowy... mogly stanowi¢ do pewnego
stopnia inspiracjg dla Mitzlera i skierowac jego uwagg na znaczenie nauki dla
doraznych celéw politycznych?3. Zaréwno praca uczonego pijara, jak i inne pub-
likacje, tworzyly atmosferg intelektualna, jaka panowala w Rzeczypospolitej
w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Przyczynily sig do tego dyskusje
toczone zaréwno podczas czgstych spotkan, jak np. podczas tzw. obiadéw czwart-
kowych, czy tez w licznych publikacjach.

Zwrocenie uwagi przez Skrzetuskiego na moralny aspektu prawa natury mog-
to mie¢ swoje zrodto w ogdlnych pogladach na ten temat, panujacych w Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVIII wieku, co wyrazato si¢ m.in. w koncepcji
dziatah panstwa zgodnie z zasadami moralnymi. Przyktadem tego sa artykuty
w ,,Monitorze” czy tez w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” — ktoére
Skrzetuski zapewne znal — po§wigcone historii nauki i jej teorii. Z tekstu za-
mieszczonego w ,,Monitorze” z 1773 roku wynika, Ze najwazniejsza z nauk jest
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filozofia moralna, poniewaz — ,,Jest ona Zrédtem nieskoniczonego dobra, z jakie-
go kazdy, wedhug swojego stanu i godno$ci, moze si¢ uczyni¢ szczgsliwszym na
$wiecie, tym bardziej, ze cel jej zmierza nauczaé tego, co prowadzi i co oddala
od szczedceia [...]"2%. O wyborze filozofii moralnej, ktérej nie utozsamiano filo-
zofia ogblna — zadecydowaly czynniki utylitarne, a wigc uzyteczno$¢ i spotecz-
na przydatnosc.

Wielu polskich pisarzy wierzylo, ze postgp, jaki dokonywat si¢ i dokonuje
W nauce, przynosi wymierne korzysci panstwu. Z podobnych powodéw odrzu-
cone zostaly poglady obywatela genewskiego na rolg historii w procesie wycho-
wawczym. Rousseau — przypomnijmy — uwazal, ze historia, ze wzglgdu na to, iz
opisuje wystepki ludzkie, nie nadaje sig do celéow wychowawczych?S. Skrzetus-
ki, tak jak wielu innych polskich autoréw, nie zgadzat si¢ z krytycznym pode;j-
Sciem genewskiego filozofa do nauki i kultury, jako istotnego czynnika wpty-
wajacego na rozw6j ludzkosci. Z drugiej strony nie nalezy zapominaé, iz
postawa Rousseau wobec kwestii moralnego ukierunkowania w wychowaniu
1 nauczaniu byla znana oraz ceniona w Polsce. Fragmenty Emila czyli o wycho-
waniu drukowano w ,,Monitorze” juz w 1765 roku?S. Stanowisko Skrzetuskiego
wobec historii, i jego krytyczny stosunek do Rousseau’a, wynikato réwniez z podej-
$cia uczonego pijara do problemu historii, jako wiedzy o przesztosci i sposobu
jej wykorzystania. Nalezy pamigtac, Ze polscy autorzy piszacy o dziejach, co
podkresla Andrzej F. Grabski, doszukiwali si¢ przede wszystkim w historii ,,[...]
argumentéw, mogacych przynies¢ korzysci praktyce politycznej”?’. Dlatego tez
w Rzeczypospolitej czasow stanistawowskich, zainteresowanie nowym pojmo-
waniem dziejow i przewarto$ciowaniem historiografii najczgsciej wynikato nie
z pragmatycznych potrzeb.

W przytoczonym juz fragmencie, ktory rozpoczyna Mowy..., dostrzega sig
wyraznie, ze Skrzetuski stawia siebie po stronie ludzi swiattych, zwiazanych
z nauka. Niewatpliwie uczony pijar darzy ja wielkim szacunkiem. Rozpatruje
nauke jako dar Bozy — ,,.Dobro tak wielkie i tak ludzkiej spolecznosci uzytecz-
ne, jakim sg nauki, dar tenze z Nieba cztowiekowi zestany, pozyska dla Narodu
swego monarcha, gdy zechce roztropnie poruszy¢ dwie ludzkie czynnosci
sprezyny chwaly i korzysci [...]%8. Jest to wazne stwierdzenie. Z jednej strony
pokazuje wielki szacunek Skrzetuskiego dla wiedzy, a takze wskazuje, iz nauka
przynosi pozytek i chwalg jej badaczom. Z drugiej strony — pomimo wiary w silg
tak chwalonej nauki — cytat ten obrazuje, ze autor Mow... mimo wszystko repre-
zentowat typowe dla zdecydowanej wigkszosci polskich tworcow, prowidencjal-
ne poglady na otaczajaca go rzeczywisto§¢. Dalej zauwazamy, Zze Skrzetuski nie
widzial potrzeby odpowiadania na zarzuty stawiane przez przeciwnikéw nauki,
a swoja obronie opiera na jej pochwale. Uwidacznia sig tu takze oSwieceniowa
wiara w sil¢ nauki, ktéra dzigki — oczywistemu dla uczonego pijara — znaczeniu
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dla postgpu, sama sig¢ broni. Pomimo odmiennej postawy starat si¢ poglady
przeciwnikéw wytlumaczy¢, czerpiac argumentacjg z ogoélnych, o$wiecenio-
wych zalozen. Pisal: ,Jako ludzie bardziej sa przyzwyczajeni do rzeczy pod
zmysty, nizeli do owych, ktére przez rozum tylko szacowane byé moga”?.
Skrzetuski zalozyl, iz rzeczywisto$¢ odbierana jest przede wszystkim w sposob
latwiejszy — sensualny, a nie trudniejszy — racjonalny. W ten sposob autor Mow...
podjat w swoje pracy dyskurs nad znaczeniem wrazen i rozumu w procesie po-
wstawania ludzkiej wiedzy. Nie wyjasnia jednak do kofica, ktore stanowisko jest
mu blizsze. Najprawdopodobniej opowiadat si¢ za racjonalizmem.

Nie mozna zapominaé, iz Skrzetuski byt nie tylko pisarzem politycznym, ale
takze, a moze przede wszystkim, historykiem. Postrzegat on réwniez zagadnie-
nia zwiazane z nauka w szerszej perspektywie. Sadzi¢ mozna, ze do glosu do-
szla jego koncepcja narracji historycznej. Rozwdj nauki, czy tez jej upadek,
wiazat z cyklicznoscia proceséw dziejowych. Zaraz na poczatku pracy napisak:
»Zna¢ jednak, ze silniejsza jest powabnos$¢ nauk, kiedy ci sami, co je potgpiali
dopiero, znowu sig do nich udaja, tak wiasnie, jak do ulubionej a przy tym dzi-
wacznej namigtnosci, ktéra raz panowanic nad sercem wzigta [...J*°. Autor
Mow... wierzy, ze ci co odeszli od nauki, sitag zmienno$ci losu i wlasnych przy-
zwyczajen do niej powréca. Bardziej dobitnie Skrzetuski przedstawia proces
rozwoju nauki w Mowie IX. O akademii jezyka ojczystego. Tak opisuje to zagad-
nienie: , Jako krélestwa i rzeczypospolite, tak nauki maja swoje wzrostow, juz
upadkow kresy i jako tamtych, tak tym zdarzaja sig, to szczg$liwsze niektore
wieki i stawa ich najwyzszego dopina stopnia, to inne znowu losom ich zawist-
ne, w ktérych ponizone i dawnego blasku pozbawione zostaja™!. Niewatpliwie
Skrzetuski uzyt metafory panstwa — krélestwa, rzeczypospolitej — aby obrazowo
uzmystowi¢ czytelnikowi istotg rozwoju i kryzysu nauki. Zaprezentowane w pierw-
szym z cytowanych fragmencie stanowisko uczonego pijara pozwala przypusz-
czat, ze jego wiara, iz ci ktorzy odeszli od nauki do niej powrdca, oparta jest na
typowym o$wieceniowym przekonaniu — optymistycznym spojrzeniu na doko-
nujacy sig postgp w dziejach. W dalszej czgsci wywodu Skrzetuski przywoluje
starozytna Grecjg i starozytny Rzym, gdzie rozwijaty si¢ nauki, a potem upadty,
by znow si¢ odrodzi¢. Autor Mow... siggnal tym razem do przykladu Polski,
a mianowicie przypomnial, ze czasy Zygmunta I i jego nastgpcéOw odznaczyty
si¢ ,,panowaniem ludzi uczonych™2.

Roéwniez dalsze wywody Skrzetuskiego dotyczace nauki, odnosza si¢ do
ogolnych zalozen. Autor pokazuje czytelnikowi ponadczasowe znaczenie wie-
dzy. Uzyt w tym celu bardzo wymownego przyktadu, ktérym nawiazat do tocza-
cej sig dyskusji nad istota relacji o dziejach. Opis tego problem zaczat jednak
w sposob przewrotny — pisal: ,,Ale bez uprzedzenia i stronnosci sadzi¢, ani uw-
laczajac niczyjej chwale, wielkich na przyktad hetmanéw i wojownikow dzieta,
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oddzwigkiem swoim §wiat napelniajace, wigksza przynosza krajowi korzy$é, ni-
zeli spokojne cztowieka nauk pilnujacego rozmyslania i prace?3*. Wydawaé by
si¢ moglo, iz stanowisko autora tych stow jest jasne. Wyzej cenit wojownikow
niz ludzi nauki, tym samym wpisywat si¢ w tradycyjne ujgcie przesztosci, pole-
gajace na ukazaniu znaczenia w dziejach np. wybitnych wodzéw>*. Dalsze wy-
wody stanowia jednak zaprzeczenie tej tezy. Skrzetuski pisal, ze zastugi het-
man6éw i wojownikow: [...] okreslaja si¢ granicami jednego panstwa, innym
narodom nie tylko nie s3, ale owszem by¢ nie uszczerbiajace nie moga, z zyciem
wojownika wraz koncza sig, nie zostawiajac po sobie tylko czcze podziwienie
w glupim tlumie, a w mito$nikach ludzkosci gniew czesto wzbudzaja3S. Wymo-
wa tego fragmentu jest jednoznaczna. Skrzetuski, tak jak Voltaire czy Montes-
quieu, widziat w dziataniu wodzéw jedynie lokalne i ograniczone czasowo czyn-
niki, nie majace znaczenia dla calej ludzkosci, w przeciwienstwie do tych, ktorzy
zajmuja si¢ nauka i sa ,,[...] o$wicielami i dobroczyncami narodu wtasnego i ca-
tego $wiata ojcami, ale nad to cho¢ w najp6zniejsze wieki po ich zejéciu, caty
nar6d ludzki korzystaé z nich wynalazkéw zbawiennych nie przestaje’.

Znaczenie ludzi nauki jest w wywodzie tym niepodwazalne. Skrzetuski, wy-
razajac swoja opinig, nawiazywat do nowatorskich pogladéw zachodnioeuropej-
ski, wskazujacych na pierwszoplanowe znaczenie m.in. nauki w rozwoju
ludzko$ci®’. Widaé takze w stanowisku Skrzetuskiego idee powszechnoéci i pe-
wnego rodzaju kumulowania si¢ wiedzy w kolejnych pokoleniach. Europa,
wspoliczesna autorowi Mow... czerpie dostatek m.in. z nauki Pitagorasa czy
Euklidesa®®. Nie podaje Skrzetuski zadnej klasyfikacji waznosci poszczegol-
nych dziedzin nauki, jaka na przyklad odnajdujemy w ,,Monitorze”. Sposréd
wszystkich dziedzin najwyzej ceni nauki prawne. Na ich temat pisal: ,,[...] na-
jwigkszym rodzaju ludzkiego dobrodziejami byli Prawodawcy, ktérych uczone
prace zaszczepily na Ziemi sprawiedliwo$é, szczesliwosé i poko;™.

W dalszej czgsci swojej pracy Skrzetuski pokazuje czytelnikowi, jak rozwa-
zania uczonych na temat prawa wptywaja — juz nie tylko na sprawy panstwowe
— ale takze bezposrednio na kazdego czlowieka, udoskonalajac go. Pisatl: ,,A wiel-
cy owi starozytno$ci, ba i naszych czasow Medrcowie podaja ludziom za naj-
drozsze upominki, przedziwne swoje o Naturze, o cnotach, o wystgpkach, o oby-
czajach, o powinnoéciach uwagi, udoskonali umysty i serca nasze, o$wiecili
rozumy, ogladzili dziko§¢™40. I w tym fragmencie rowniez wida¢ optymistyczna
wiarg w sil¢ rozumu, mogaca ztagodzi¢ obyczaje, odsuwajac dzikos¢, odnajdu-
jemy takze echa dyskusji z filozofem genewskim.

Skrzetuski dostrzega réwniez bardzo istotna rolg nauki. Wiadca, ktéry za-
dba o jej rozwoj, rzadzié¢ bedzie wiernymi poddanymi, a nie niewolnikami*!.
W przeciwienstwie do takiego kréla, samowtadny despota wschodni, nie sza-
nujacy nauki, wiada¢ bedzie ,,glupimi poddanymi™2. Pijar wierzyl takze, Ze nauka
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czyni spotecznosci szczg§liwymi. Kwestig t¢ poruszal zarbwno w Mowie o nau-
kach, jaki w Mowie o akademii jezyka ojczystego. W pierwszym z tekstow pisat:
»[--.] nauki i umiejgtnosci tak sa narodowi ludzkiemu pozyteczne, gdy do jego
uszczg$liwienia tak potrzebne [...]**3. W drugiej mowie jeszcze bardziej dobitnie
to wyraza — ,,Ze nauki do ludzkiego uszczesliwienia spotecznosci nie wypowie-
dzenie pomocne, rzecz jest niewatpliwa i zadnego nie potrzebuje dowodu. Wyni-
kajace albowiem z nich dla ludzi pozytki, tak sa oczywiste, Ze ich nie widzieé nie
mozna, tak wielkie, ze Zaden dar nie mégt by¢ ludziom uzyczony, ani wigkszy
ani zacniejszy, czy uzyteczniejszy nad nauki*. Warto odnotowaé, ze w tym sa-
mym duchu przekonywat uczniéw szkoty pijarskiej w Warszawie — ,,Z tego acz
krétkiego nauk rozporzadzonych dotknigcia, czyliz nie widaé jawnie, Ze to byto
zamierzenie Najwyzszych edukacji dozoréw, aby was, Przezacna Mlodzi, o$§wie-
conemi a zatem i szczgliwemi uczynié?™*5. Widaé w tym cytacie wyraznie, ze
uczony pijar wierzyl, iz cztowiek szczgsliwy to czlowiek o§wiecony.

Obszerna czg$¢ wywodow Skrzetuskiego, na temat znaczenia nauki, ma wy-
mowg o charakterze praktycznym. Autor Mow... pisal, ze rozwdj nauki zalezy od
,hajwyzszej zwierzchnoéci”, ktéra powinna staraé si¢ o jej ,,rozkrzewienie™*S.
W swojej pracy pytat sig, czy moze istnie¢ dla wladcy wazniejsza powinnos¢,
niz dbanie o rozwoj nauk, co przyczynia si¢ do o$wiecenia i tym samym do
uszczesliwienia poddanych?’. Powierzenie wiladcy spraw rozwoju nauki poka-
zuje, ze Skrzetuski potrafil szerzej spojrzeé i odstapi¢ — jezeli to przynosi ko-
rzy$¢ — od swoich polityczno-ustrojowych przekonan. Nie byt on zwolennikiem
silnej wladzy monarszej, a mial, jak ustalit to Tadeusz Stowikowski, ,,sktonnos-
ci republikanskie™®. W odniesieniu do spraw nauki zajmowat jednak Skrzetus-
ki przeciwne stanowisko. Widzial niepodwazalna rolg wiadcy, ktory w sposob
absolutystyczny, jak Ludwik XIV, przyczynit si¢ bezposrednio do jej rozkwitu,
i to nie tylko we Francji, ale takze w calej Europie®. Wczeéniej wymienia Fili-
pa i Aleksandra Macedoniskiego, ktérzy rowniez przyczynili si¢ do rozwoju
nauki®?. Pokazywal jednocze$nie czytelnikowi, ze ,,[...] wielko$¢ i kwitnienie za
nauk umiej¢tnoscei kunsztow wydoskonalenie idzie — ucza nas o tym dzieje $wia-
ta. Nigdy Egipt stawniejszy nie byt jak pod Filadelfami, nigdy Rzym potgznie;j-
szy, jak za czasow Cezara Augusta, nigdy Francja w wigkszym stopniu u Euro-
py powazaniu, jak za Ludwika XIV®!. Znane przyklady miaty przekonaé, iz
rozw0j nauki przyczynia si¢ do rozwoju kraju. Aby to jeszcze dobitniej pokazac,
Skrzetuski postuzyt sig przyktadem Grecji oraz Rosji, a wigc panstw, ktére — kaz-
de na inny sposob — bliskie byty mieszkaficom Rzeczpospolitej. Uczony pijar tak
widziat ten problem: ,,Ale nic ja$niej nie pokazuje dzielnosci nauki w skutkowa-
niu, jak w istnieniu panstwa, jak porownanie dawniejszych czaséw rosyjskiego
pafistwa z dzisiejszym i przeciwnie terazniejszej Grecji stanu z dawniejszymi”>2.
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Zwlaszcza przykiad Rosji mégt mie¢ dla czytelnikéw bardzo przekonujaca wy-
mowg. Z panstwa zacofanego, dzigki staraniom Piotra I i kolejnych wiadcow,
kraj ten rozwinat sig i stat potgga. Grecja natomiast, od okresu starozytnej wspa-
nialosci, wraz z uptywem czasu, przeciwnie do Rosji, upadata.

Skrzetuski, co jest istotne, patrzyl na naukg z szerszej perspektywy. Zapewne
zdawal sobie sprawg, iZ moze ona stanowic¢ réwniez element zabawy. Aby pod-
nie$¢ znaczenie nauki i zrozumienie dla niej wéréd czytelnikow pisal: ,,Ani tu
przeciwko uzyteczno$ci nauk przywodzi¢ kto moze Spartanskiej Rzeczypospolitej
i dawnego Rzymu przyktad. Prawda, Ze tam nie dbano o plonne szperania, o na-
uki cickawos¢ tylko gloszace, o umiejgtnosci do zabawki szczegoélnie, do zbytku,
do przyjemno$ci przydatne. Ale gruntowne i uzytku potrzebne wiadomosci,
zwlaszcza nauki obyczajow, polityka, prawnictwo, kunszt wojenny, nigdzie pil-
niej, nigdzie doskonalej jak tam uczone i nabywane mu bylo™3. Skrzetuski roz-
umiat, ze rozwdj nauk, takich jak np. prawo, pozwala wzmocnic pafistwo, a zeby
to jeszcze dobitniej uwidoczni¢, wywod swoj podsumowuje stwierdzeniem, ze
Sparta nie upadia przez rozwdj nauk, lecz przez ,,przeciwko Likurga odstgpo-
wi”%. Podobne przyczyny zdaniem autora Mow... doprowadzity do upadku Rzy-
mu, gdzie: ,,istotne Rzeczypospolitej prawa obalone zostaty™>.

W dalszej czgsci swojej pracy Skrzetuski podat przyktad Anglii, panstwa, w kt6-
rym nauki najbardziej si¢ rozwingtly. Okreslil ja ,,matka wszystkich nauk™¢. Wy-
soki poziom nauk zapewnit Anglii wielkie bogactwa. Jako przyklad wielkiego
uczonego podaje Newtona, ktéry byt ,,od catego narodu powazany” i ktéry pod-
rézowal po calej Europie. Zapraszany byt przez wtadcoéw Francji i Rosji®’.

Mowy o glowniejszych materiach politycznych nalezy niewatpliwie zaliczy¢
do z najciekawszych prac, dla ktérych inspiracja do powstania byly wydarzenia
polityczne, a przede wszystkim I rozbiér Rzeczypospolitej. Rozwazania Skrze-
tuskiego, pomimo ze czgsto nie byly nowatorskie i opieraly sig¢ na typowych os-
wieceniowych ogolnoeuropejskich pogladach, to jednak dawaly czytelnikowi —
zapewne miodziezy szkolnej — poglebiony obraz oraz analizg czynnikow wptly-
wajacych na wlasciwe funkcjonowanie panistwa. Na podkreslenie zastuguje to,
ze wérod wielu podjetych przez uczonego pijara tematéw znalazto si¢ miejsce
na nauk¢. Tym samym uczony pijar wpisal si¢ w ogélnointelektualng dyskusjg,
jako toczyla si¢ w Rzeczypospolitej. Skrzetuski potrafit przedstawi¢ i udowod-
nié, ze istnieje oczywista zalezno§¢ pomigdzy rozwojem réznych dziedzin wie-
dzy, a pomys$lnoscia panstwa. Warte podkreslenia jest to, Ze autor Mow... akty-
wnic wlaczyt si¢ w szeroka dyskusjg, ktora rozwingta si¢ po publikacjach
Rousseau, nad znaczeniem nauki dla rozwoju lub upadku obyczajéw. Skrzetuski
zapewne nalezat do tych przedstawicieli polskiej elity umystowej, ktérzy rozu-
mieli we wlaéciwy sposob sens Rozprawy o nauka i sztukach genewskiego filozofa,
to jest, ze postgp w nauce i nowe wynalazki uczonych moga by¢ dobrodziejstwem,



W. Skrzetuskiego poglady na naukg i jej role w naprawie Rzeczypospolitej 199

jak i sila niszczaca ludzkosé. Zalezy to od ich wykorzystania. Z pracy Skrzetus-
kiego — co jest istotne — wnioskowa¢ mozna, ze opowiadat si¢ on po stronie zwo-
lennikow wiedzy. W drugiej potowie XVIII wieku Rzeczypospolita tego typu
praca, jak Mowy o gléwnych materiach politycznych, byta niewatpliwe potrzeb-
na i mogta przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia panstwa m.in. przez rozwéj nauki.
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lejnosci mogly zadecydowaé wzgledy praktyczne. Rozwoj nauk prawnych przyczynia sig do
wzmocnienia panstwa. Motyw ten jest wyraznie zaznaczony w calej pracy.
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Rec. Irena Stasiewicz-Jasiukowa

The views of Wincenty Skrzetuski on science and its role
in the repair of the Polish Commonwealth
SUMMARY

The article presents the views of Wincenty Skrzetuski, one of the most eminent Polish historians
and lawyers of the Age of Enlightenment, on the role of science and scholarship. The author pre-
sented his ideas on this topic in the work Mowy o gléwniejszych materiach politycznych
(Discourses on major political matters), published in 1773. In the period of the reign of King
Stanislaw August Poniatowski, history was seen not only as having the function of providing
knowledge but as having a utilitarian role as well, with historical descriptions being used to sub-
stantiate politicial theories and views. Skrzetuski's work, published after the first partition of
Poland, had a similar function. Its author, a Piarist, wrote on issues of politics, law, the economy,
social matters, agriculture and science. Just as the other parts of the book, the chapter on science
and scholarship was supposed to show the reader how the Polish Commonwealth could be re-
paired. Skrzetuski viewed the development of science and learning as one of the ways to strength-
en the state. In the fragments of the book devoted to this issue, Skrzetuski made references to the
debate on the role of science in the development or fall of morals, which was then current in
Europe and Poland. From what he wrote on this subject, it clearly transpires that Skrzetuski was
quite unequivocal in his support of the role of science and indicated its unique significance both
to the state as a whole, as well as to its individual citizens.



