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O NAUKACH PRZYRODNICZYCH W DAWNYCH POLSKICH
ENCYKLOPEDIACH ROLNICZYCH

1.

W latach 1873-1902 w Warszawie ukazaty si¢ trzy duze encyklopedie rolnicze.
Dwie z nich stanowia do dzi§ nieocenione zr6dto wiedzy o poziomie nauk rolni-
czych, lesnych i weterynaryjnych w koncu XIX i na poczatku XX w. w Polsce.
Mimo to nie doczekaly si¢ one nawet analizy zawartoéci'. Tre$é haset z zakresu
nauk przyrodniczych wszystkich tych encyklopedii, jakkolwiek rowniez dostrze-
gana przez bibliograféw?, nie zostata dotychczas choéby wstepnie oméwiona.
Nawet pobiezna analiza haset z zakresu nauk przyrodniczych pozwala zo-
rientowac sig, ze w XIX i na poczatku XX w. doceniano ogromna rolg nauk pod-
stawowych w rozwoju rolnictwa, poszukiwano najwtasciwszego modelu encyk-
lopedii (podrgczniki dla samoukdéw, informatory), wyzyskiwano najnowsze
osiagniecia wiedzy przyrodniczej, humanistycznej i technicznej dla podniesienia
wydajnosci produkcji rolniczej.
Dawne polskie encyklopedie rolnicze zastuguja na monograficzne opracowa-
nie przez specjalistow z ré6znych dziedzin nauki i techniki. Jest nadzieja, ze Mu-
‘zeum Rolnictwa im. K. Kluka w Ciechanowcu podejmie ten ambitny zamiar.
Zanim do tego, dojdzie przedstawiam nieco refleksji o tresci wybranych haset
z poszczeg6lnych encyklopedii. Rzecz zrozumiata, ze w monografii, o ktérej mo-
wa, refleksje te zostana zastapione szczegétowymi analizami opracowan zwtasz-
cza z zakresu geologii i mineralogii, botaniki i zoologii oraz nauk pokrewnych.
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2,

Kilka najbardziej podstawowych danych o poszczegélnych encyklopediach
w ukladzie chronologicznym ukazywania sig:

1. ,.Encyklopedia rolnictwa i wiadomosci zwiqzek z nim majqcych®. Wydana pod
Redakcja J. T. Lubomirskiego, Ed. Stawinskiego, St. Przytanskiego przy wsp6tu-
dziale L. Krasinskiego, L. Kronenberga, J. Zamoyskiego. Tom I. A—C. Warszawa.
Sktad Glowny w Ksiggarni Gebethnera i Wolfa. 1873, s. 2 nlb, XX, 769, 3 nlb.

Tom II. D-G(osp.) [...], 1874, s. 2 nlb, 1219, 5 nlb.

Tom III. G(ost.)-K. [...], 1876 s. 4 nlb, 740, 4 nlb.

Tom IV. L-0. [...] 1877 s. 4 nlb, 877, 3 nlb.

Tom V. P-Z.[...] 1879 s. 2 nlb, 913, 4 nlb, XCVII, 3 nlb.

Z tego zestawienia wynika, ze tekst podstawowy poszczegoélnych tomow
(w formacie 4°) wahat si¢ w granicach od 740 do 1219 stron. Ponadto w pierwszym
tomie zamieszczono wstep, a w ostatnim — indeksy (razem 117 stron). Lacznie
wszystkie tomy miaty 4671 stron (w tym kilka niezadrukowanych w ogole lub
cze$ciowo), z czego na hasta wypadato 4518 stron.

Liczba haset w poszczeg6lnych tomach byta nastgpujaca: I — 74, I1 — 70, III
—59, IV — 28, V — 47. Stanowi to tacznie 278 obszernych opracowan, z ktérych
cze$¢ ma charakter odrgbnych monografii naukowych, a inne nawet pod-
recznikéw akademickich.

2. ,.Encyklopedia rolnicza i rolniczo-przemystowa pod redakcja A. Strzelec-
kiego i H. Kotlubaja. Tom L. (Lit. A-J). Wydawnictwo ,,Rolnika i Hodowcy”.
Warszawa. Drukiem Wtadystawa Szulca i S-ki ulica Senatorska No 10. 18887,
s. 4 nlb, 785, 3 nlb.

Tom II. (Lit. K-0). [...], 1889 s. 4 nlb, 788.

Tom III. (Lit. 0-Z) [...], 1890 s. 2 nlb, III, 3 nlb, 734, 2 nlb.

Z zestawienia tego wynika, ze tekst podstawowy tej encyklopedii (format
mniejszy niemal o potowg w stosunku do Encyklopedii rolnictwa) liczyt 2307
stron, a calo$é 2328. Liczba haset wynosita kilka tysigcy (dane szacunkowe).
Wskazuje to bez watpienia na inny, w poréwnaniu z poprzednia, informacyjny
charakter wydawnictwa.

3. ,.Encyklopedia rolnicza wydawana staraniem i naktadem Muzeum Prze-
myshu i Rolnictwa w Warszawie. Sktad Komitetu Redakcyjnego: Dr J. Alexan-
drowicz b. Prof. Uniw., L. Gérski, Dr K. Jurkiewicz b. Prof. Uniw., Dr K. Kacz-
kowski, A. Klobukowski, Dr T. Kowalski b. Prof. Inst. agr., L. Hr. Krasifiski,
J. Krasuski b. Doc. Inst. agr., L. Kronenberg, J. T. Ks. Lubomirski, T. Luniew-
ski, H. Natanson, St. Okecki, G. Plewako, St. Rewiefiski Kand Uniw. i A. Tryl-
ski. Tom I. Absorpcja.—Chirurgia. Warszawa. Druk K. Kowalewskiego, Krolew-
ska Nr 29. 1890”4, s. 2 nlb, VIII, 867, 1 nlb, II, 2 nlb.
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Tom II. Cleb.—Esparceta. [...], 1891, s. 4 nlb, 918, II.

Tom IIL. Fabr. naw. sztucz. - Handel inw. zyw. [...], 1894, s. 2 nlb, 778, 4 nlb.

»Sktad Komitetu Redakcyjnego: Wi. Andrychiewicz, St. Chaniewski, Prof.
Fr. Czarnomski, Maks. Dobrski, Prof. St. Dawid, Dr Emil Godlewski, Ludwik
Gorski (senior), Ludwik Gérski (junior), Dr Fr. Gérski, Dr T. Jackowski, A. Janasz,
Ed. Jankowski, Dr St. Jentys, Jozef Jezioranski, Dr K. Jurkiewicz, Dr K. Kacz-
kowski, A. Ktobukowski, Wi. H. Korzybski, Dr T. Kowalski, L. Hr. Krasifiski, L. Kro-
nenberg, J. T. Ks. Lubomirski, Wi. Leszczyfiski, Tym. Luniewski, J. Natanson,
H. Natanson, Dr M. Natanson, St. Oke¢cki, Prof. A. Okolski, G. Plewako, St. Re-
wiefiski, B. Rugiewicz, Dr A. Sempotowski, A. Suligowski, A. Sl6sarski, Al Tryl-
ski, Br. Werner, St. Wronski. Sktad Delegacji Wydawniczej: Chaniewski Stanis-
taw, Dobrski Maksymilian, Dr Gorski Franciszek, Gérski Ludwik (junior), Janasz
Aleksander, Jeziorski Jozef, Dr Kowalski Tadeusz, Dr Natanson Michal, Rugie-
wicz Bolestaw, Trylski Aleksander, Wroniski Stanistaw”.

Jako miejsce ttoczenia podano: Drukarnia Artystyczna Saturnina Sikorskie-
go, Nowy Swiat 47.

Tom IV. Handel spirytusem — Karczowanie. [...], 1895, s. 4 nlb, 762, 4 nlb.

Na oktadce ponadto podano: Sktad gtéwny w ksiggarni Gebethnera i Wolfa,
Krakowskie Przedmiescie 15.

Tom V. Kadry — Ludnosé rolnicza. [...], 1895, s. 4 nlb, 798, 4 nlb.

Do Komitetu Redakcyjnego przybyt Z. Zielinski. Z tego zespotu ubyt: L. Hr. Kra-
sifiski. W skladzie Delegacji Wykonawczej dodano: Zielinski Zdzistaw.

Tom VI. £qki — Mleko. [...], 1896, s. 4 nlb, 834, 4 nlb.

Tom VII. Mlocarnia. — Nawozy. [...], 1898, s. 4 nlb. 761, 3 nlb.

W skladzie Komitetu Redakcyjnego nastapily zmiany: przybyli Dr W. Klec-
ki i A. Nowicki, a ubyli: K. Kaczanowski i G. Plewako. Natomiast w Delegacji
Wykonawczej wprowadzono: Stanistawa Chelchowskiego, Aleksandra Nowiec-
kiego, Antoniego Sempotowskiego. Z tejze delegacji ubyt Bolestaw Rugiewicz.
Jako miejsce ttoczenia podano: Druk ,,Gazety Rolniczej™®, Niecata N2 12. Skta-
du gtéwnego nie zmieniono.

Tom VIII. Nawozenie i podlewanie drzew owocowych. — Piwowarstwo i sto-
downictwo. [...], 1899, s. 4 nlb, 713, 3 nlb, XVIII, VI tablic kolorowych.

Tom IX. Plenipotencja — Serowarstwo [...], 1900, s. 4 nlb, 848, 2 nlb.

Podano nowy adres drukarni — ul. Ztota No 24.

Tom X. Siano. — Wetnictwo. [...], 1901, s. 4 nlb, 731, 1 nlb.

Tom XI. Wegiel. — Zywokost szerstki. [...], 1902 s. 6 nlb, 392, XCVII, 1 nlb.

W sumie cala encyklopedia miata 8402 strony tekstu podstawowego oraz
198 dodatkéw (wstep, indeksy, 6 tablic kolorowych itp.). Dokonano bardzo
istotnych zmian w sktadzie i zespotach redakcyjnych po pierwszych dwoch to-
mach. Trzy razy zmieniano drukarnig¢. Natomiast nie zmieniono zasadniczej
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koncepcji hasta: byto to, podobnie jak w Encyklopedii rolnictwa dtuzsze i bar-
dziej gruntowne oméwienie kwestii poznawczej lub technicznej (zwykle sprawy
te taczono niekiedy zapraszajac do napisania dwéch odrebnych tekstéw przez
réznych autorow).

W encyklopedii Muzeum Przemyshu i Rolnictwa zamieszczono nastgpujaca
liczbg hasel w poszczego6lnych tomach: I - 85, I - 68, III - 69, IV — 56, V — 81,
VI-37, VII - 24, VIII - 49, IX - 50, X - 66, XI — 29. Stanowito to tacznie 614
obszernych opracowan. Powyzsze wskazuje, ze redakcja w praktyce utrzymata
koncepcjg edycji pierwszej.

Ukazanie sig¢ pierwszego tomu najstarszej z tych encyklopedii i ostatniego
zeszytu trzeciej dzieli 29 lat. Wydawane byly one jednocze$nie z innymi seria-
mi informacyjnymi tego typu (np. zwlaszcza Encyklopedia S. Orgelbranda, En-
cyklopedia Macierzy Polskiej®), ktére réwniez zamieszczaly sporo krotkich da-
nych ze wszystkich dziedzin przyrodoznawstwa i nauk rolniczo-le$nych oraz

weterynaryjnych.

3
Dla peiejszej charakterystyki problematyki przyrodniczej w trzech opisywanych
encyklopediach niezbgdna jest analiza haset botanicznych, zoologicznych i geolo-
giczno-mineralogicznych oraz odnoszacych si¢ do historii tych dyscyplin. Ostat-
nie z tych zagadnien pozwala m. in. zrozumie¢ niektore intencje zespotéw redak-
cyjnych, a takze pewne cechy w zakresie upowszechniania wiedzy na ziemiach
polskich w ostatnim éwieré¢wieczu XIX i na poczatku XX stulecia.

,,Wstep” najstarszej encyklopedii precyzyjnie orientuje czytelnika w zamierze-
niach zespotu redakcyjnego. Dzieto to ma stuzy¢ pomoca tym wszystkim, ktorzy
pragna uzyskiwaé wigksze dochody ze swego gospodarstwa’. Przedstawienie
wilasciwego obrazu co do wielko$ci produkcji rolnej mozliwe jest przez po-
réwnanie z osiagnigciami krajow bardziej rozwinigtych gospodarczo, albo przez
retrospektywne spojrzenie na wyniki uzyskane w tym zakresie we wiasnym kra-
ju. Redaktorzy encyklopedii — nie zaniedbujac szerszego spojrzenia na rolnictwo
$wiatowe — eksponowali takze drugi z tych wariantow. Juz pierwszy fragment
tekstu tej czeSci opracowania szczegétowo informuje o danych statystycznych
z zakresu rolnictwa w Polsce na podstawie rozprawy Mémoire de I’agriculture
en général de la I’agriculture de Pologne en particulier, par Msr. de Rieule
général-major au service du Roi et de la Republique, wydanej w 1764 r. w Ber-
linie. Wywody S. de Rieula (przyrodnicze i ekonomiczne) stuzyty do wykaza-
nia, ze Polska byta w XVIII w. zap6Zniona w stosunku do krajow bardziej roz-
winigtych. W réznych latach w XIX w. wiele zrobiono dla zwigkszenia
produkcji. Rzecz zrozumiata, Ze nie pisano o tragedii ekonomicznej kraju po po-
wstaniu styczniowym. Mimo to tekst wprowadzajacy w sposob jednoznaczny
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wskazywat, Ze przez wtasciwe opanowanie podstaw przyrodoznawstwa oraz fa-
chowej wiedzy rolniczej istnieja szanse na pokonanie trudnosci gospodarczych
kraju oraz znaczne zwigkszenie wydajnosci gospodarstw.

Charakterystyczne, Ze autorzy ,,Wstgpu” uznali za jednakowo wazne pozna-
nie nowych odkry¢, ale takze dawnych osiagnigé zwlaszcza krajéow przo-
dujacych w rolnictwie. Podkreslono z naciskiem, iz do uzyskania wigkszej wy-
dajnosci potrzebna jest do$¢ szeroka wiedza ogdlna, a w tym takze znajomosé
wzorcoOw wybitnych rolnikéw, pisarzy rolniczych itp.

Zwroécitem uwagg na ten aspekt zapatrywan zespotu wydajacego encyklope-
dig, gdyz nurt historyczny dziejow przyrodoznawstwa i rolnictwa rézni encyk-
lopedig pierwsza od pozostatych.

W tomie I Encyklopedii rolnictwa zamieszczono m. in. nastgpujace artykuty
przyrodnicze po$rednio wiazace sig z rolnictwem: opracowania o botanice (s. 160—
168) i budowie roslin (s. 273-300) napisat Feliks Berdau, hasta zoologiczne rep-
rezentuja np. szkice o bocianie (s. 154-155) napisane przez Kazimierza Koszuc-
kiego i czerwcu (s. 763-765) oraz borsuku (s. 155-157) piéra Antoniego Walec-
kiego, fizyke reprezentuje rozprawka o cieple (s. 623-629) Jozefa Rivoli.
Ciekawostka przyrodnicza jest hasto ,,Bursztyn” (s. 310-316) opracowane przez
Antoniego Zagrzejeskiego (Kurpia). Wreszcie wérdd licznych opracowan histo-
rycznych na wymienienie zastuguje Cypriana Walewskiego Bibliografia rolni-
czo-technologiczna polska po r. 1800 (s. 124-135) i Stanistawa Rewienskiego
biogram Karola Brzostowskiego (s. 184-189).

W kolejnym tomie (IT) pierwszej encyklopedii Feliks Wermifiski pisat o desz-
czu (s. 2-9), Kajetan Kraszewski — o elektrycznosci atmosferycznej (s. 260—
266), Napoleon Milicer — fenolu (s. 305-306) i fosforze (s. 347-349), Emil Kona-
szewski i Jozef Przyborowski — garncarstwie (s. 425-437), Feliks Berdau — drze-
wach i krzewach krajowych lesnych (s. 113-229) i geografii ro$lin (s. 438—
457), Jan Trejdosiewicz — geologii (s. 457-546), Wincenty Kosifiski — badaniach
i mapach geologicznych Krolestwa Polskiego (s. 546-552), Tadeusz Eydziato-
wicz — gipsie (s. 552-555), Teofil Cichocki — glinie i aluminium (s. 555-556),
Konstanty Malewski — glinie (s. 556-567), Teofil Cichocki — glince (s. 565-567),
Hipolit Swigcicki — o gérach potudniowo-zachodniej czgsci Krélestwa Polskie-
go (s. 627-637). Ponadto wérod haset historycznych zwracam uwagg na obszer-
na charakterystyke osiagnigé w pszczelarstwie Jana Dzierzona piéra Kazimierza
Krasickiego (s. 245-249).

W trzecim tomie, ktéry jest szczeg6lnie nasycony informacjami z zakresu hi-
storii przyrodoznawstwa i rolnictwa, sa m. in. opracowani: Kazimierza Wiadys-
tawa Wojcickiego o Jakubie Kazimierzu Hauerze (s. 215-217), Stanistawa Re-
wieniskiego — hydrografii (s. 290-311), Stanistawie Bonifacym Jundzille (s. 449-452)
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1 Janie Krzysztofie Kluku (s. 596-597), Cypriana Walewskiego — Annie z Sa-
piehéw Jabtonowskiej (s. 399-400), Aleksandra Matuszewskiego — kamieniach
polnych (s. 484-494) i kamiennym oleju (s. 494-499), Kajetana Kraszewskiego
— gradzie (s. 2-7), Jézefa Rivoli — klimacie (s. 575-596), W. Kosinskiego — ko-
palniach (s. 686-690), Antoniego Slésarskiego — biologicznie o Jjaju (s. 400-410).

Tom IV Encyklopedii rolnictwa zawiera przede wszystkim obszerne studiom
Aleksandra Karpiefiskiego o owadach szkedliwych (s. 746-853). Wér6d opraco-
wafi botanicznych (informacje podstawowe i praktyczne) na wymienienie zashu-
guje Rewienskiego opis Inu (s. 18-24) i owsa (s. 874-877). Podobny wydzwigk
ma zoologiczne hasto ,,Owca” (s. 853—-874) Stanistawa Aleksandrowicza i geo-
logiczne ,Margiel” (238-261) Augusta Ostrowskiego. Natomiast historig repre-
zentuje m. in. szkic Rewienskiego o Michale Oczapowskim (s. 526-528).

Ostatni z toméw analizowanej encyklopedii zawiera przede wszystkim szereg
waznych monografii zoologicznych. Tak np. Wiadystaw Taczanowski opracowat
hasto ,,Ptaki” (s. 206-236), a Antoni Strzelecki —,,Ryby” (s. 317-406). Fizykg re-
prezentuje piora Teofila Ciechockiego hasto ,, Tlen” (s. 549-551), a geologig i gle-
boznawstwo szereg szkicow: o piasku (s. 7-14) 1 wapieniu (s. 674—677) pisat
Konstanty Malewski, a A. Matuszewski — soli kamiennej (s. 423-440), August
Orzechowski — torfie (s. 567—612), Bronistaw Znatowicz — weglu (s. 677-681).
Ponadto w tomie umieszczono monografi¢ Justyna Wojewoddzkiego poswigcona
Stanistawowi Staszicowi (s. 494-521) oraz obszerng erratg.

Strony podane przy poszczegoélnych hastach wskazuja, Ze zespét redakcyjny
dbat o pewien umiar w przedstawianiu informacji historycznych. Wyjatkiem jest je-
dynie biografia Staszica, stanowiaca w istocie obszerne studium nie tylko przyrod-
nika, ale przede wszystkim dziatacza gospodarczego (w odbitce uzupehit ja dodat-
kami). Natomiast po§wigcono wigcej migjsca tym problemom, ktérych poznanie
miato istotne znaczenie dla wlasciwej gospodarki rolnej. My$lg przede wszystkim
0 obszemym ha$le poswigconym geologii. Nie trzeba dodawaé, ze jest to pod-
recznik akademicki i w tej formie (oczywiscie w jezyku rosyjskim) byt prezentowa-
ny przez Trejdosiewicza na wyktadach na Uniwersytecie Warszawskim.

W przeciwienstwie do geologii, ktéra w zasadzie nalezalo poda¢ w sposob
zwarty, botanika nie potrzebowata jednolitego opracowania. Istniato bowiem na
rynku ksiggarskim wiele ksiazek upowszechniajacych wiedz¢ z tego zakresu.
Moze dlatego hasta na ten temat zostaty rozbite na kilkana$cie mniejszych (bo-
tanika, geografia ro$lin, budowa roélin itp.). Przy czym w duzym stopniu wyzys-
kano dane historyczne. Berdau musiat zna¢ dobrze historig tej dyscypliny, sko-
ro nie tylko nakre$lit osiagnigcia tak wybitnych przyrodnikow jak: Linneusz,
Lamarck, Darwin, ale takze pisat wnikliwie o historii tej dyscypliny w Polsce
(m. in. dane o harbarzach, osiagnigciach J. E. Giliberta, S. B. Jundzilta). Jakze
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rzeczowy jest fragment jego tekstu omawiajacy osiagnigcia K. Kluka: ,[...] naj-
wazniejszymi dla naszego kraju sa dzieta ksigdza Krzysztofa Kluka (Roslin po-
trzebnych, poiytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktére w kraju
uzyteczne by¢é mogq, utrzymanie, rozmnazanie i zazycie. Warszawa, t. I-III,
1777-1780; Botanika dla szkot narodowych. Warszawa, 1785; Dykcjonarz ros-
linny etc. Warszawa, 1786 do 1788), skromnego proboszcza w miasteczku Cie-
chanowcu na Podlasiu. On to mozna powiedzie¢ pierwszy wyrobit doktadnie
stownictwo botaniczne polskie, piszac ksiazki dla szk6t; stosujac za$ 0gét swych
dziet do rolnictwa, le$nictwa, ogrodnictwa i zazycia codziennego, wywarl nie-
maty wplyw na gospodarstwo krajowe [...]"”5.

Rzecz zrozumiala, Ze w specjalnym hasle poswigconym Klukowi szerzej na-
kreslono jego osiagnigcia przyrodnicze. Zwrocg w zwiazku z tym uwagg tylko
na fragment tekstu Rewienskiego: ”’[...] pierwsze dzieta ks. Kluka nosza na so-
bie charakter przewaznie praktyczny, ostatnie [Dykcjonarz roslinny] ma cechy
prawdziwie naukowego dzieta i jako takie zaszczytne w krajowej botanicznej li-
teraturze zajmuje miejsce. Dzielo to zjednalo mu zaproszenie na towarzysza
czyli cztonka Akademii wilefiskiej, a i dotad posiada niezaprzeczalng wartos§¢
z powodu bogatej terminologii polskiej™.

Historykom przyrodoznawstwa tekst ten nie byl znany. Niewatpliwie napro-
wadzitby ich na §lad roku i okolicznosci przyznania przyrodnikowi z Podlasia
tytulu naukowego uczelni wilenskiej'®. Zreszta nie znali tego tekstu takze
pbzniejsi biografowie i ustalajac dzien przyjecia Kluka do Towarzystwa Nauko-
wego przy Szkole Gtownej w Wilnie dokonali tego na podstawie pamigtnikow
wspotczesnych!!.

Odnosnie innych hasel przyrodniczych warto tylko nadmieni¢, Zze zwykle zo-
staly one bardzo $cisle osadzone w realiach. Tam gdzie pisano o elektryczno$ci
atmosferycznej wskazywano nie tylko na jej cechy, ale takze na sposoby zapobie-
gania pozarom podczas wytadowani. Podobnie — pod wzgledem koncepcyjnym
— zaplanowane zostaly hasta zoologiczne (np. grupy zwierzat hodowlanych, pa-
sozyty, szkodniki), botaniczne (np. aklimatyzacja ro$lin itp.), chemiczne itp.

Warto zwrécié uwage takze i na to, ze tre§¢ haset odzwierciedlata na ogot
najnowszy stan wiedzy przyrodniczej. Widoczne jest to szczegdlnie w Alek-
sandra Matuszewskiego opisie kamieni polnych. Wiadomo, ze stanowity one,
zwlaszcza na ziemiach polskich, bardzo istotny problem: skutecznie utrudniaty
prace w polu. Wyorywanie tych kamieni zrodzito nawet legendg o ro$nigciu ka-
mieni w glebie. W tym $wietle uderza zatem rzeczowo$¢ ujgcia zagadnienia.
Autor (Matuszewski) wskazal, ze sprawa zajmowali si¢ tak wybitni uczeni, jak
K. Darwin, K. Lyell i R. Murchison. Sadzili oni, ze gtazy te zostaly przyniesione
do Europy Srodkowej ze Skandynawii w krach lodowych. Jednakze analizy rys
skat podtoza wskazuja, ze glazy narzutowe byly wleczone przez masy ladolodu
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(autor podal mapke wazniejszych kierunkéw przesuwania sig lodu). W tym
Swietle jest to zatem juz typowy poglad o glacjalnym zlodowaceniu péinocne;j
i $rodkowej Europy. Rzecz ciekawa, ze teoria ta zostala przyjeta we wrzeéniu
1875 r. na zjezdzie geologicznym w Berlinie. W roku nast¢pnym ukazat si¢ tom
Encyklopedii rolnictwa, ktéry zawierat juz na ten temat informacje. Zeszyt, w kt6-
rym zamieszczono to hasto wydano kilka miesigcy po zjezdzie berlifiskim.

Najnowsze zdobycze przyrodoznawstwa wprowadzone zostalty do wszy-
stkich hasel. Niezaleznie od tego czy dotycza one spraw pochodzenia kamieni
polnych, torféw, soli kamiennej, ropy naftowej, wegla czy sposobéw uzytkowa-
nia w rolnictwie gipsu, marglu i innych skal. W mniejszym stopniu jest to wi-
doczne jednak w botanice i zoologii, gdzie eksponowano jednak uzytkowa
strong zagadnienia.

Encyklopedia rolnictwa z lat 1873-1879, mimo swego specyficznego cha-
rakteru, zostata szybko sprzedana. Stala si¢ nawet dzielem poszukiwanym. Dla-
tego czyniono starania o drugi naktad. W jednym ze szkicow historii Muzeum
Przemystu i Rolnictwa znajdujemy nastgpujaca wzmiankg na ten temat: ,,W ro-
ku 1888 Komitet Muzeum, nabywszy prawo wlasno$ci wyczerpanego wowczas
wydawnictwa »Encyklopedii rolniczej i nauk z nig zwiazek majacych« dokonat
drugiego naktadu jego wydania pod tytutem »Encyklopedii rolniczej« w grunto-
wnym opracowaniu”!2, Wtedy juz — tzn. 10 lat po ukazaniu si¢ ostatniego tomu
pierwszej edycji — encyklopedii nie byto na rynku ksiggarskim.

Zapotrzebowanie na kompedium rolnicze o typie encyklopedycznym w la-
tach osiemdziesiatych XIX w. bylo tak duze, ze redakcja ,,Rolnika i Hodowcy”
podjela sig na wlasna rekg wydania encyklopedii. Dzieta tego w matym gronie
wsp6tpracownikéw podjeli si¢ A. Strzelecki'® i H. Kottubaj. Dodali w tytule sto-
wa ,rolnicza i rolniczo-przemystowa” co wskazywato, ze jest to dzieto rézne od
pierwszego zakresem publikowanych informacji. Tak byto istotnie. Zdecydowa-
no sig przyja¢ typowy wzor niemieckiej encyklopedii specjalistycznej i przedsta-
wié w kilku tysigcach krétkich hasel maksimum wiedzy z zakresu rolnictwa i prze-
tworstwa rolnego. Ograniczono przy tym hasta o charakterze historycznym, cho¢
np. zamieszczono wzmiankg o Janie Krzysztofie Kluku (t. 2, s. 103)'.

Informacje z zakresu nauk przyrodniczych podano w najkrétszy sposéb nie
tracac przy tym jednak $cistosci. Pod wieloma wzgledami wzbogacono nawet —w po-
réwnaniu z encyklopedia poprzednia — zaséb podawanych informacji. W encyklo-
pedii tej pojawity sig np. hasta: geobotanika (t. 1, s. 478) obok geografii roélin (t. 1,
481-484), a takze geografia zoologiczna (t. 1, s. 484-485). Informacje o geologii
nawiazywaly posrednio do encyklopedii pierwszej. Byly to wszakze bardzo
zwiezle dane o charakterze podstawowym, a ponadto podano je w dwoch hastach:
geologia (t. 1, s. 485-486) i geognozja (t. 1, s. 478-481). Podzial ten wskazuje, ze
autorzy encyklopedii korzystali przewaznie z wyjsciowej literatury niemieckie;.
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Zreszta A. Strzelecki 1 H. Kothubaj zamieszczali takze wiele ciekawostek przy-
rodniczych. Swiadczy o tym np. hasto ,,J aspis” (t. 1, s. 748). Obok tego byto jed-
nak wiele niezb¢dnych dla rolnika danych o kamieniach polnych (t. 2, s. 17-18),
soli (t. 3, s. 341-342), gatunkach rolin i zwierzat itp.

Bez watpienia Encyklopedia rolnicza i rolniczo-przemystowa zaspokajata w du-
Zym stopniu potrzeby ciekawych wiedzy rolnikéw o podstawowym wyksztalce-
niu. Byto to, jak wspomniatem uprzednio, dzieto o typie informatora. Sadzac z rzad-
kosci w bibliotekach publicznych spodziewaé si¢ nalezy, ze zostato ono wrecz
zaczytane.

Ostatni tom wydawnictwa Strzeleckiego i Kotlubaja ukazat si¢ w 1890 r.
W tym czasie zakonczono juz wydawanie zeszytow tomu pierwszego edycji en-
cyklopedycznej warszawskiego Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Sadzac z licz-
nych reklaméwek 1 zachgt do prenumeraty Muzeum miato poczatkowo trudnosci
ze zbytem Encyklopedii rolniczej. Wreszcie faktyczny kierownik tego wydawni-
ctwa — Aleksander Trylski — przejat kontynuacjg dziela na wiasne ryzyko's.

W ,,Stowie wstgpnym” ostatniej z analizowanych encyklopedii napisano, ze
nowa encyklopedia nawiazuje do Encyklopedii rolnictwa z 1at 1873—1879. Jedno-
czeénie zawegzono temat do spraw $ci$le zwiazanych z rolnictwem. Na poczatku
w praktyce wygladalo to jednak odmiennie. Dlatego po wydaniu dwéch pierw-
szych toméw dokonano do$¢ gruntownej zmiany sktadu redakcyjnego. P6zniej
zmiany te byly mniejsze, ale i tak dzielo to ulegato znacznej ewolucji. Niewatpli-
wie oznaczala ona znaczne odejécie od problematyki przyrodniczej o charakterze
$ci$le poznawczym. Ponadto — w poréwnaniu z encyklopedia pierwsza — w ogoéle
pominigto szersze informacje z zakresu historii nauki i techniki.

W trosce o staranne opracowanie poszczeg6lnych hasel zaproszono do wsp6l-
pracy najwybitniejszych znawcoéw przedmiotu, gtéwnie zamieszkatych w War-
szawie. Wéréd nich znaleZli sig byli profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego:
Jerzy Aleksandrowicz (botanik) i Karol Jurkiewicz (geolog). Stopniowo jednak
pozyskiwano specjalistow i innych zabor6w, a m. in. profesoréw uczelni lwow-
skich: Juliana Niedzwiedzkiego (petrograf) i Jozefa Siemiradzkiego (geologia
i paleontologia).

W tomie I encyklopedii Muzeum Przemystu i Rolnictwa botanike (s. 472-477)
napisal Aleksandrowicz ograniczajac si¢ do podziatu tej dyscypliny, krétkiej hi-
storii oraz informacji o najwazniejszej literaturze. Bez watpienia nowe hasto
(w poréwnaniu z pierwsza encyklopedia) utracito na wszechstronnosci i boga-
ctwie informacji. Wér6d hasel geologicznych, pisanych przez K. Jurkiewicza,
zwraca uwagg opis alluwium (s. 79-80), bursztynu (s. 655-659), a takze szereg
innych jak np. albit, bazalt, augit. Zamieszczono takze informacje o przyczynach
burz piéra Jozefa Rivoli (s. 659-670), a takze — jedyny zreszta opis o charakte-
rze historycznym — bibliografig rolniczo-technologiczna po 1800 i przed 1800 r.
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(s. 328-450) (w pierwszej encyklopedii eksponowano gléwnie bibliografi z XIX w.).
Sa takze hasta z zakresu chemii (np. azot) oraz opisy réznych gatunkéw roélin
1 zwierzat.

W tomie II zamieszczono stosunkowo duzy zestaw objasniefi geologicznych
termindéw bardzo wyspecjalizowanych, jak np. ,,Dewon. Dewoniska formacja”
(s. 668—672), ,,Drugorzedowe formacje” (s. 743-749), ,,Dyas. Dyasowa albo perm-
ska formacja” (s. 778-781), ,,Dyluwium, okres czwartorzedowy” (s. 781-789),
dioryt (s. 796-797), ,,Eocen, eocenowa formacja” (s. 907-910). Wszystkie te
hasta napisal Jurkiewicz. Ponadto z zakresu innych dyscyplin wiedzy przyrod-
niczej podano m. in. chlor (s. 25-27), cis (s. 455-458), Jozefa Jerzego Bogus-
kiego opis zjawisk 1 pomiaréw ciepta (s. 412-453).

W tomie III, ktéry ukazat si¢ po zmianach redakcyjnych, ponownie zamiesz-
czono szereg bardzo specjalnych haset geologicznych pisanych przez Jurkiewi-
cza: ,,Feldspat” (s. 26-28), ,.,Formacje geologiczne” (s. 88-91), ,,Geologia” (s. 161—
166), ,,Gnejs” (s. 254-255), ,,Gomfolit” (s. 277), ,,Grafit” (s. 552-553), ,,Gran-
it” (s. 554-556), ,,Granulit” (s. 556-557). Oprocz tego znajduje si¢ anonimowe
(powtorzenie z pierwszej encyklopedii) hasta: fosforyty (s. 93-99) i garncarstwo
(s. 148-161), a takze S. Rewienskiego opis gipsu (s. 181-184). Fizyke reprezen-
tuje artykul Stanistawa Kramsztyka o gradzie (s. 537-552). Z zoologii i botani-
ki wymieni¢ wypada hasta: gluszec (s. 199-202), golgbie (s. 272-277), grab
(s. 535-537) oraz W. Olszewskiego opis dzikiej gruszy (s. 586-587) itp. Ostat-
nie z tych opiséw nawiazywaty do uzytkowego charakteru dzieta.

W kolejnym IV tomie z powtorzen (z matymi modyfikacjami) z pierwszej
encyklopedii wymieni¢ nalezy Rewienskiego ,Hydrografi¢” (s. 374-404) oraz
,Kamienie polne” (s. 717-729). Jurkiewicz podat kilka opiséw raczej o typie
ciekawostek, jak np. ,Hornblenda” (s. 307-309), ,Hypersten” (s. 514-515),
,Hyperstenit, hyperyt” (s. 515), ,,Jurajskie formacje” (s. 699-705), , Kaolin” (s. 729—
730). Wsréd haset anonimowych znajduja si¢ m. in. kainit (s. 712). NowoScia,
i to bardzo wazna, jest hasto ,Kaluskie sole nawozowe” (s. 716-717) napisane
przez J. Niedzwiedzkiego. Autor do swego artykutu dotaczyt takze przekrdj geo-
logiczny ztoza.

Z innych specjalno$ci przyrodniczych wypada zwréci¢ uwage na Aleksandra
Nowickiego opis drzew iglastych (s. 526-530), jelenia (s. 668-670), kaliny
(s. 714-716) itp.

Tom V analizowanego opracowania zawiera szereg nowych opracowan. Na
podkreslenie zastuguje m. in. Kazimierza Szulca i Romana Buczynskiego hasto
,,Klimat, klimatologia” (s. 132-183) i,,Loess” (s. 776—778) napisany przez J. Sie-
miradzkiego. Podali je nie tylko autorzy z Galicji, ale takze nowo pozyskani
wspOlpracownicy Encyklopedii rolniczej. Siemiradzki napisal ponadto hasto
,,Laurentyjska formacja” (s. 660-661), Jurkiewicz ,,Kredowa formacja” (s. 506—508).
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Z pierwszego wydania powtérzono opis , Krzemionka, krzemiany” (s. 587—588)
piéra N. Milicera's. Wér6d anonimowych haset znajduja si¢ m. in. karnalit (s. 6),
kizyryt (s. 87-88), koprotlity (s. 426), labrador (s. 648). Zapewne byly one na-
pisane przez Jurkiewicza. Ponadto Aleksander Nowicki pisat m. in. o klonie
(s. 183-192), a Henryk Kadyi o limbie (s. 763-765).

W tomie VI wigkszo$¢ hasel geologicznych napisal J. Siemiradzki. Znajduja
sig wérdd nich: ,,Eupek” (s. s. 75-77), ,,Margiel” (s. 394-397; cze$¢ gleboznawcza
tego hasta podat K. Malewski), ,,Metamorfizm” (s. 532-533), ,,Miocenska for-
macja” (s. 647-649). Ponadto Hipolit J6zef Sikorski opracowal hasto ,,Mapa”
(s. 370-371). Z anonimowych haset wypada wymieni¢: ,,Melafir” (s. 493), ,,Mi-
ka” (s. 630-631). Nowicki opisal hasta: ,£0§” (s. 4043), , Milorzeb” (s. 646—
647), a Kadyi — ,,Mig$nie” (s. 626—629).

W tomie VII odnotowujemy znaczny udziat autorski Stefana Jentysa, ktory
napisat hasta: ,Mu!” (s. 354-363), ,,Nawozy” (s. 535-761), ,,Rosliny motylkowe”
(s. 308-354).

W kolejnym VIII tomie J. Siemiradzki napisat ,,Paleozoiczne formacje” (s. 435),
J. Lewinski i J. Jezioranski — ,,Piorunochrony” (s. 551-554; Lewinski opisat przy-
rodnicze skutki wytadowan atmosferycznych na s. 551-553). O pisku (s. 532-536)
pisat W. J. Karpinski, a wér6d anonimowych opracowan znalazly si¢ m. in. informa-
cje o olowiu (s. 260-261), piaskowcu (s. 536). Z innych dziedzin wymieni¢ wypada
hasto ,,Owady szkodliwe i pozyteczne” (s. 292-380 wraz z zatacznikami) napisane
przez S. Chelchowskiego, B. Dyakowskiego i A. Nowickiego.

W tomie IX zwraca uwage J. Siemiradzkiego hasto ,,Pliocefiska formacja™!’
(s. 5-7), Stanistawa Kozickiego ,,Rozw6j nauki rolnictwa w XIX wieku” (s. 541-560)
oraz Wiadystawa Rothnera ,,Roélina, jej budowa i zycie” (s. 407-540). Nato-
miast w tomie X zamieszczono m. in. opracowania J. Siemiradzkiego: ,,Sylurs-
ka formacja” (s. 185-187) i ,,Trzeciorzgdowe formacje” (s. 408-410). Torf (s.
305-318) opisat F. Rymkiewicz. Z pierwszego tomu powt6rzono opisy wapieni (s.
691-695), a anonimowe opracowania to: siarka (s. 24-25), s6l kuchenna (s.
38-44), sylwin (s. 187), trachit (s. 333-334). Nowicki opisat m. in. sosng (s.
44-55), swierk (s. 159-163) itp.

W ostatnim XI tomie powtoérzono Znatowicza opis wegla (s. 1-6), dodano
dwa artykuty Siemiradzkiego: ,,Wgglowa formacja” (s. 14-15) i ,,Wulkaniczne
formacje” (s. 63—64). Z anonimowych haset zwracam uwagg m. in. na zZwir
(s. 328) i zelazo (s. 323-328). Z innych opracowan cennym szkicem s3 ,,Zwie-
rzeta ssace” B. Dyakowskiego (s. 300-322).

Zestawienie haset geologicznych w pierwszej i ostatniej encyklopedii wska-
zuje najdobitniej na znaczny wysitek zespotu redakcyjnego zmierzajacy do uno-
wocze$nienia tresci poszczego6lnych hasel. Jak si¢ wydaje nie zawsze osiagano
pomyslne rezultaty przede wszystkim wtasnie w tym zakresie. Hasta takie jak
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gomfolin (pewien typ zlepiefica z Alp), hypersten (minerat), hyperstenit (skata)
w tego typu encyklopediach byty tylko marginalnymi ciekawostkami. Zamiesz-
czano je jednak, gdyz zapewne chodzilo o uczestnictwo w zespole autorskim nie-
zmiernie popularnego Jurkiewicza. Stopniowo jednak odchodzono od umieszcza-
nia opracowan nie majacych bezposredniego zwiazku z rolnictwem. Pozyskanie
do wspolpracy J. Niedzwiedzkiego i S. Jentysa bylo nastepstwem potrzeby utrzy-
mania bardziej uzytkowego charakteru przedsigwzigcia wydawniczego.

Pierwsza i trzecia z omawianych encyklopedii, jak §wiadczy o tym liczba ha-
sel i ich objgtos¢ tekstowa, sa dzietami pokrewnymi. W zasadzie sa to encyklo-
pedie-poradniki dla samoukéw. Ukazywanie si¢ encyklopedii informacyjnej ga-
zety ,,Rolnik i Hodowca”, choéby ze wzglgdow konkurencyjnych, wptyneto na
znaczne ograniczenie objgtosci poszczegolnych haset przyrodniczych. Tylko te
z nich, ktére przedrukowano z wydania pierwszego w zasadzie nie ulegly
skroceniu. Inne, traktowane jako tto dla rolnictwa i gleboznawstwa, byty krotki-
mi komunikatami na okre§lony temat. Wzglgdy konkurencyjne w stosunku do
poczytnej Encyklopedii rolniczej i rolniczo-przemystowej zdecydowaty takze
o0 ograniczeniu do minimum problematyki historyczne;.

4.

Na polskim rynku ksiggarskim dawne encyklopedie rolnicze sa bez watpienia wiel-
kim wydarzeniem. Nawet pobiezna analiza tre§ci pozwala odczyta¢ pewne tenden-
cje aktywu gospodarczego Krélestwa Polskiego oraz niektore kierunki przewodnie
w rozwoju nauk rolniczych na ziemiach polskich w okresie pozytywizmu.

Decyzja wydawania Encyklopedii rolnictwa i wiadomosci zwiqzek z nim ma-
Jjacych byla niewatpliwie podyktowana wzglgdami ekonomicznymi. Nazwiska
redaktoréw (Lubomirskiego, Zamoyskiego czy Kronenberga) najlepiej §wiadcza
o tym, ze przedsigwzigcie zmierzalo droga szerzenia o$wiaty, do podniesienia
wydajnosci z gospodarstw rolnych. Trzeba bowiem pamigta¢, ze zaledwie 10 lat
przedtem upadto powstanie styczniowe. Do jednych z nastgpstw tego nalezato
uwtaszczenie chlopow oraz likwidacja na rzecz skarbu panstwa dobr tych wszy-
stkich, ktorzy czynnie zaangazowali si¢ w powstaniu. Zamknigto réwniez wszy-
stkie wyzsze szkoly polskie, a w tym takze specjalistyczna rolniczo-lesna
placéwke nauczania w Putawach. Ostatnia niecbawem zamieniono na pétwyzszy
instytut rosyjski rolniczo-le$ny. Byly to czynniki, ktére w powaznym stopniu
ograniczaly produkcj¢ rolnicza w naszym kraju. Spowodowaly takze znaczne
obniZenie przecigtnego stanu wiedzy rolniczej wéréd oséb gospodarujacych na
roli.

Czynniki ekonomiczne to jednak tylko jedna strona zamierzen zespotu redak-
cyjnego. Znaczna liczba haset z zakresu historii nauk przyrodniczych i rolnictwa,
a do tego opiséw popularyzujacych osiagnigcia polskie, Swiadczy iz redaktorzy
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wykorzystali Encyklopedie rolnictwa do szerzenia postaw patriotycznych wéréd
czytelnikow tego dzieta. Kto wie czy nie bylo to bodaj najwazniejsze zamierze-
nie zespotu redakcyjnego. Nie ukrywano, ze w dawnej Polsce nie bylo najlepiej
z produkcja rolna, ale z duma podkreslano osiagnigcia najwybitniejszych przy-
rodnikéw pracujacych na rzecz szerzenia o§wiaty rolniczej. Wskazywano takze,
ze mimo trudnych warunkéw pracy w zaborach kraj nasz moze poszczycié sig
bardzo wybitnymi tworcami w réznych gatgziach wiedzy rolniczej.

Nurtowi patriotycznemu Encyklopedii rolnictwa wtérowala cheé¢ mozliwie
szybkiego odrobienia strat spowodowanych likwidacja szkolnictwa polskiego
w Krolestwie Polskim. Podstawowe hasta z zakresu nauk przyrodniczych
(przede wszystkim geologia, botanika, zoologia, klimatologia, gruntoznaw-
stwo), stanowity calo$ciowe kompedia zwykle o typie monografii popularnych.
Przy czym byty to niekiedy podrgczniki akademickie, a zaréwno Trejdosiewicz
(geologia), jak i Berdau (botanika) przekazali do druku teksty swych wyktadow
uczelnianych. Bez watpienia Encyklopedia rolnictwa stanowita jeden z pierw-
szych, konsekwentnie pomyslany, poradnik dla samoukéw. Podobna droga posz-
ty zreszta w koficu XIX w. warszawskie poradniki dla samoukéw wydawane
przez organizacje skupione w Towarzystwie Dobroczynnosci.

Encyklopedia rolnicza i rolniczo-przemystowa, ktorej jeden z wydawcow byt
wspOlpracownikiem kompedium pierwszego, pomyslana zostala odmiennie.
Autorzy starali si¢ zaspokoi¢ ogromne zapotrzebowanie na wydawnictwo typu
informacyjnego. Zdotali oni nawet uzupelni¢ pewne istotne braki haset z po-
przedniczki (m. in. geobotanika). Nie zapominali takze o historii, cho¢ juz wow-
czas zainteresowany czytelnik o tym mogt znalez¢ sporo materialu w ogélnych
encyklopediach, dostgpnych w sprzedazy ksiggarskiej. Wiele informacji na ten
temat podobnie, jak i z zakresu nauk podstawowych, drukowat ukazujacy sig
w Warszawie ,, Wszech§wiat”. Dlatego tez ograniczenie do minimum haset bylo
w istocie uzasadnione.

Przystepujac do drugiego wydania Encyklopedii rolnictwa Muzeum Prze-
myshu i Rolnictwa nie miato tatwej sytuacji. W praktyce przez wiele lat boryka-
no si¢ nawet ze zbytem i zapewne z konieczno$ci w trakcie realizacji ograniczo-
no naktad'®. Impreza zreszta byta wiasciwie tylko firmowana przez Muzeum
Przemyshu i Rolnictwa, a kierowal nia Aleksander Trylski wspétwydawca
,,Gazety Rolniczej”, gdzie tez miescita sig¢ redakcja.

Trzecia encyklopedia w zasadzie starala si¢ wyzyskal zalety drugiej,
glownie w zakresie podawania informacji krétkich. W wielu przypadkach pozo-
stawiono prawie niezmienione hasta z pierwszego wydania. Wybor ten jednak
byt starannie przemys$lany. Rzecz ciekawa, ze wymieniono sporo opracowan
stojacych na wysokim poziomie. Zastgpowano je wowczas nowymi (zwykle
krétszymi), eksponujac (jak w botanice) najnowsze zdobycze wiedzy.
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Jeszcze na jedna strong encyklopedii ostatniej warto zwrécié uwagg. O ile
pierwsza starala si¢ wyzyskiwa¢ gtéwnie fachowcoéw zamieszkalych na terenie
zaboru rosyjskiego, to druga po reorganizacji (przed ukazaniem sig trzeciego to-
mu) chetnie pozyskiwata do wspélpracy najwybitniejszych specjalistow pra-
cujacych w réznych uczelniach zaboru austriackiego. Przykladem tego moga
by¢ nazwiska Stefana Jentysa, Henryka Kadyi’ego, Juliana Niedzwiedzkiego,
J6zefa Siemiradzkiego. Ich udziat, niekiedy nawet znaczny, w pracy nad tymi to-
mami wskazuje, Zze w nowych warunkach politycznych kraju Encyklopedia rol-
nicza Muzeum Przemyshu i Rolnictwa stala si¢ faktycznie edycja o charakterze
ogodlnopolskim. Jest to rowniez przejaw patriotyzmu redakcyjnego, choé¢ o innej
formie niz w przypadku edycji pierwsze;.

Wreszcie jeszcze jedno zagadnienie o istotnym znaczeniu. Dokonujac wybo-
ru informacji o charakterze poszczegdlnych encyklopedii §wiadomie zwrdcitem
uwage na znaczng liczbg opracowan geologicznych. Powodow do podjgcia
wilasnie tego typu wyboru bylo wiele, a przede wszystkim to, iz wiasnie infor-
macje z tej dziedziny w matym stopniu mialy charakter ustugowy w stosunku do
rolnictwa. Wigkszo$¢ haset botanicznych i zoologicznych informowata (zwtasz-
cza w dwoch ostatnich encyklopediach) o podstawach przyrodniczych danego
zagadnienia, ale zawsze stanowila istotna wskazowkeg na temat hodowli posz-
czegblnych gatunkéw zwierzat i roélin, zapobiegania szkodnikom itp. Taki tez
charakter mialy niektére hasta geologiczne (zwtaszcza torf, piasek, mut itp.).
Duza liczba gruntownych opracowan geologicznych szerzyta wiedzg o charak-
terze $ci§le poznawczym.

Trzeba jednak pamigta¢, ze nawet w takim ujgciu elementy w1edzy geolo-
gicznej spetialy okre$lona rolg ustugowa. Redakeji chodzito przede wszystkim
0 zapoznanie si¢ z najbardziej ogélnymi danymi dotyczacymi poszczegélnych
skat, formacji skalnych. Rolnik gospodarujacy potrzebowat tych danych nie tyl-
ko o wietrzejacych skatach, ale takze mozliwosci pozyskania wapienia do prze-
robki na wapno, piaskowcow na budulec itp. Najwazniejszym czynnikiem decy-
dujacym jednak o rozbudowie informacji geologicznych we wszystkich trzech
encyklopediach byto prze§wiadczenie redaktoréw i autoréw haset o duzym zna-
czeniu znajomosci geologii do wlasciwego okreslania gleb. W drugiej polowie
XIX w. gleboznawstwo opierato sig¢ w bardzo powaznym stopniu na wiedzy geo-
logicznej i temu kierunkowi hotdowali wykladowcy w instytucie w Putawach
— Konstanty Malewski, Wasylij Dokuczajew, Konstantin Glinka i inni.

Z tego co wyzej napisano wynika, ze dawne polskie encyklopedie rolnicze
dostarczaja nie tylko informacji o politycznych uwarunkowaniach szerzenia o$-
wiaty specjalistycznej pod zaborami, ale réwniez s zroédtem o podstawowym
znaczeniu do poznania waznych nurtéw rozwoju mysli przyrodniczej w Polsce.
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Chocby z tych wzgledow istnieje pilna potrzeba monograficznego ich opracowania
przez specjalistéw z réznych dziedzin przyrodoznawstwa oraz nauk rolniczo-
lesnych i weterynaryjnych.

PRZYPISY

! Znalazlem jedynie krétka informacje o tych encyklopediach opublikowana przez Z. Kosieka pt.
Dawne polskie encyklopedie rolnicze. ,Nowe Rolnictwo”, R. 12, 1963, nr 23, s. 55.
Najobszemiejsze dane o wszystkich trzech encyklopediach zamieszcza K. Estreicher w Biblio-
grafii polskiej XIX stulecia (wyd. II, T. VI, Krakéw 1967, s. 111-113). Natomiast T. Koperska
i E. Lukomska w Bibliografii do dziejow Muzeum Przemystu i Rolnictwa za lata 1875-1939 (War-
szawa 1973) ledwie wymienily tytut dzieta nie podajac zreszta doktadnie nawet liczby toméw.
Wszystkie dane o trzech encyklopediach podajg na podstawie egzemplarzy z Centralnej Bib-
lioteki Rolniczej w Warszawie. Sa to oprawne roczniki nie majace niektoérych zaltacznikéw
(zwlaszcza map) oraz okladek z poszczegdlnych zeszytow, w jakich z pewnoscia trzecia z en-
cyklopedii byta wydawana.

4 W nr 43 ,,Gazety Rolniczej” z 25 pazdziernika 1888 r. (s. 507-508) zapowiedziano rychle uka-
zanie sig pierwszego zeszytu Encyklopedii. Tamze zamieszczono ,,Wstgp” napisany przez
Ludwika Gorskiego. W kolejnym numerze tego czasopisma z data 1 listopada 1888 r. (nr 44,
s. 519) poinformowano czytelnikéw, ze numer ten sig juz ukazat. Zatem rok 1890, istniejacy
na okladce pierwszego tomu, zamyka prawie dwuletni okres wydawniczy. Podobnie byto z to-
mami nastgpnymi.

5 W broszurce Dwudziestopieciolecie Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie 1875-1900.
(Warszawa 1901, s. 20) podano, ze po trudnosciach edytorskich wydanie encyklopedii przejat
Aleksander Trylski (wspélredaktor — z Tadeuszem Kowalskim — ,,Gazety Rolniczej”). Bylo to
zatem migdzy 1896 a 1898 r. W tejze wzmiance ujawniono ponadto, ze Trylski przekazywat
bezptatnie Muzeum 10 egzemplarzy, z czego jeden odsytano do Nizszej Szkoly Rolniczej
w Sobieszynie, a drugi do Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Dublanach.

6 W cytowanej bibliografii K. Estreicher podaje nastgpujace edycje tego typu z lat 1873-1902:

Encyklopedia koscielna, Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda (mniejsza), Encyklopedia

powszechna z ilustracjami i mapami S. Orgelbranda, Encyklopedia powszechna kieszonkowa,

Encyklopedia podreczna powszechna (dwie rézne o tej nazwie), Wielka encyklopedia po-

wszechna (tzw. Sikorskiego), Encyklopedia techniczna, Encyklopedia ogdlnej wiedzy ludzkiej,

Encyklopedia wychowawcza, Encyklopedia zbiér wiadomosci (Macierzy Polskiej).

Reklamujac zamierzenie wydawnicze w ,,Gazecie Rolniczej” w 1887 r. (nr 51, s. 613) pisano

m. in. ,,Dzi$, gdy ciezsze coraz warunki czynia tym niezbgdniejszym naukowe wyksztalcenie

rolnika; gdy z drugiej strony wyksztalcenie to przychodzi coraz trudniej, ponowne wydanie

Encyklopedii rolniczej stato sig niemal konieczno$cia”. Encyklopedia ,,[...] w obecnej swej po-

staci ma byé przewaznie rolnicza, ma by¢ podrecznikiem, w ktorym obok ostatnich wynikéw

badan naukowych znajdzie rolnik opracowane wyczerpujaco praktyczne rady i wskazoéwki”.
8 Tom I, s. 166.
9 Tom III, s. 597.

10 Myslg przede wszystkim o rozwazaniach G. Brzeka zawartych w ksiazce Krzystof Kluk wyda-

nej w 1956 .
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"1 Por. Z. Wéjcik: Krzysztof Kluk. Zycie i dziatalno$é, [w:) Krzysztof Kluk — przyrodnik i pisarz

rolniczy. ,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki”, T. 102, 1976, s. 300-301,

Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie 1875-1900, Warszawa 1929, s. 7.

Antoni Strzelecki byt wspétpracownikiem pierwszej encyklopedii, gdzie pisat m. in. o rybach.

Niektérzy autorzy tego dzieta (Wincenty Olszewski, Waclaw Koszucki) wspierali swymi op-

racowaniami przedsigwzigcie Muzeum Przemyshu i Rolnictwa.

Dla przykladu podajg tres¢ tego hasta: , Kluk Jan Krzysztof, znakomity naturalista polski, ur.

w Ciechanowcu na Podlasiu 1739 r. Wszed! do stanu duchownego 1761 r., objal probostwo

w Ciechanowcu 1770 r. i wszystkie wolne chwile po§wigcal niezmordowanie badaniu flory

krajowej oraz wlasnym kosztem zatozyl ogréd botaniczny. Zm. 1796 r. Wydat »Ro$lin potrzeb-

nych i pozytecznych opisanie« (1777-1780), »Zoologia« (1780), »Dykcjonarz ro§linny«

(1778), »Botanika dla szk6t narodowych« (1785) i in.”.

Por. dane w publikacji podanej w notce 5.

Haslo jest sygnowane literami N. C. W opracowaniu pt. Materialy do bibliografii naukowej

Jozefa Morozewicza (,,Prace Muzeum Ziemi” Z. 27: 1977 s. 104-105) mylnie odczytalem ten

kryptonim. Jest on rozwiazany w Encyklopedii rolnictwa (t. V) jako Napoleon Milicer. W ar-

tykule o Morozewiczu pisatem blednie: M. Natanson. Na marginesie tej notatki dodam, ze w zbio-

rze Jozefa Morozewicza w Archiwum Muzeum Ziemi PAN w Warszawie zachowaly sig listy

B. Rugiewicza i A Trylskiego do wybitnego petrografa w sprawie weryfikacji tekstéw z pierw-

szej encyklopedii stanowiacych hasta ,,Kamienie polne” (autor Matuszewski) i ,,Krzemionka,

krzemiany” (autor Milicer).

17 Na haslo to powolala sig Joanna Popiotek w opracowaniu Ewolucja poglaqdéw Jozefa Siemi-
radzkiego na zagadnienia czwartorzedu ziem polskich, ,Prace Muzeum Ziemi”, Z. 31, 1980,
s. 97-110. Mapa geologiczna Krétestwa Polskiego z pierwszej encyklopedii eksponowana by-
ta na wystawie kartograficznej w 1965 r. w Muzeum Ziemi PAN, przygotowanej na Migdzy-
narodowy Kongres Historii Nauki przez Stanistawa Czamieckiego i Zofig¢ Martini (por. B. Kos-
mowska-Ceranowicz, Katalog wystawy: Polska kartografia geologiczna przed 1919 r., Wyd.
Muzeum Ziemi PAN, Warszawa 1968, s. 18). O mapie tej i towarzyszacych jej tekstach pisat
takze Z. Wéjcik w artykule Geologiczne syntezy kartograficzne Krélestwa Polskiego, [w:]
Kartografia Krélestwa Polskiego 1815-1915, pod red. L. Szaniawskiej i J. Ostrowskiego,
Warszawa 2000, s. 151-167.

18 Tak sadzi¢ mozna z zachety do prenumeraty umieszczonej, wraz z niemal dramatycznym ape-
lem o wsparcie, w ,,Gazecie Rolniczej” w 1894 r. (s. 117-118).
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On natural sciences in old Polish agricultural encyclopaedias
SUMMARY

The fall of the 1863 rising in the Russian-occupied lands of Poland contributed to ruining the
country’s economy. The effects could be seen especially in agriculture, the main branch of the
economy. At the same time, the victorious Russian authorities also restricted to a minimum any
Polish specialist education at the secondary and tertiary levels. In those circumstances many aware
citizens decided to organize agricultural (and naturalist) education for Poles by means of self-in-
struction, and in particular by publishing encyclopaedias. In the years 1873-1902 three series of
such encyclopaedias were published:

1. An encyclopaedia of agriculture and of information connected with agriculture (five volumes
in the years 1873—1879; 278 extensive surveys of a college-textbook type).
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2. An agricultural and agricultural-industrial encyclopaedia (three volumes in the years
1888-1890, with short entries of a reference-item type).

3. An encyclopaedia of the Museum of Industry and Agriculture (eleven volumes in the years
1890-1902, with 614 entries of a monographic-survey type).

Conspicuous in the first and the third of those encyclopaedias is the broad range of studies re-
lating to the natural sciences (geology and mineralogy, botany and zoology, as well as the history
of science and technology). The level of the information contained in the encyclopaedic entries is
very high, with such information being based on the latest literature of the respective subjects
(published in Poland and abroad), which can, for example, be seen in the treatment of concept of
quatemary glaciation in Europe. As for the history of science, the encyclopaedias mainly brought
information on the achievements of Polish naturalists.

The encyclopaedias made a major contribution to reviving the national economy, by promot-
ing education through self-instruction. The first two encyclopaedias were devised by specialists
living in the Russian-held part of Poland, while among the authors of the third encyclopaedia there
were also professors of Polish tertiary schools from the Austrian-held part of Poland (including S.
Jentys, J. Niedzwiedzki, J. Siemiradzki). The encyclopaedias thus constitute an interesting part of
the cultural heritage of Poland in the 19th and 20th centuries.



