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ROLA CARSKIEJ KOMISJI ARCHEOLOGICZNEJ
W OCHRONIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE IMPERIUM ROSYJSKIEGO

Zagadnienie, ktére omawiam w artykule, Scisle wigze sie z gtdbwnym nurtem
moich zainteresowan, tj. problemem ochrony zabytkéw archeologicznych w za-
borze rosyjskim. Jak wynika z moich badan, ochrona zabytkéw na ziemiach pol-
skich, ktdre znalazty sie pod panowaniem Rosji byta w duzej mierze uzaleznio-
na od rozporzgdzen wiadz carskich oraz porzadkéw panujgcych w Imperium.
Postanowienia te czestokro¢ miaty na celu nie tyle dbato$¢ o polskie dobra kul-
turalne, ile o wzbogacenie rosyjskich kolekcji muzealnych. Instytucja, ktéra
miata duzy wptyw na sytuacje prawng obiektow zabytkowych na ziemiach pol-
skich byta witasnie Carska Komisja Archeologiczna.

Rosja carska nalezata do grupy panstw, ktére w XIX wieku nie posiadaty
ustawy konserwatorskiej, a sprawy zabytkéw regulowaty na podstawie doraznie
wydawanych rozporzadzen. Nie wszystkie przepisy mialy ogdlnopanstwowy
charakter. Niektére z nich wydano z myslg o starozytnosSciach tylko wybranego
regionu Imperium Rosyjskiego. Do lat dwudziestych XIX w. ochrona zabytkéw
archeologicznych i architektonicznych, poza nielicznymi wyjatkami, praktycz-
nie nie istniata, a inicjatywa w kwestii ochrony starozytnosci nalezata przede
wszystkim do rosyjskich wladcéw. Aktywnos$é nielicznych wéwczas instytucji
naukowych na tym polu byta staba. Dopiero w okresie panowania cara Mikota-
ja 1 (1825-1855) ijego nastepcédw nastapit rozwoj prawodawstwa konserwator-
skiego, jak réwniez spotecznych dziatan na rzecz starozytnosci. W tym czasie
w niektérych ustawach rosyjskich znajdowaty sie artykuty poswiecone ochronie
zabytkdw. Powstata réwniez struktura ,,stuzb konserwatorskich”, a $cislej mo-
wigc wytypowano panstwowe instytucje, ktére miaty zajaé sie inwentaryzacja
wszelkich starozytnosci, gromadzi¢ informacje o najnowszych odkryciach
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archeologicznych oraz czuwac nad zabytkami bezposrednio w terenie. W calej
tej strukturze najwazniejszg instytucja byta Carska Komisja Archeologiczna
w Petersburgu, powotana za panowania Aleksandra Il (1855-1881). Komisja ta
powstata 2 lutego 1859 r. z inicjatywy generata-adiutanta Sergieja Gregore-
wicza Stroganowal (1794-1882). Byia to odrebna instytucja, podlegta Mini-
sterstwu Dworu, podczas gdy towarzystwa archeologiczne znajdowaty sie pod
zarzadem Ministerstwa Oswiaty. Funkcjonowanie Carskiej Komisji Archeolo-
gicznej przy wspomnianym resorcie miato wptyw na jej dziatalnosé, co najlepiej
uwidocznito sie w podejsciu komisji do zabytkéw, bowiem rozpatrywano je pod
jednym katem tzn. ,,czy w sposdb nalezyty bedg ozdabiaé Ermitaz Jego Cesar-
skiej Wysokosci’2. Ponadto Minister Dworu w osobie hrabiego Pietrowskiego,
czesto ingerowat w prace komisji3. Z drugiej strony petersburska Komisja
Archeologiczna - jako instytucja pafstwowa - mogta liczyé na wsparcie finanso-
we od panstwa, a byly to spore sumy pieniedzy, ktérymi rozporzadzat kierownik
Komisji. Oczywiscie Ministerstwo Dworu miato prawo wgladu w rachunkowos$¢
Komisji. Taki zapis znalazt sie w statucie Carskiej Komisji Archeologicznej
(8 24)4. Lwia cze$¢ tych pieniedzy byta przeznaczana na prace wykopaliskowe.
Pozostata kwota - na utrzymanie komisji oraz muzeum w Kerczu (powstato
w 1826 r.), ktorym petersburska Komisja oficjalnie zarzadzata. W 1859 r. Ko-
misja miata do dyspozycji 17.764 rubli, z czego 10000 wydano na prace tereno-
we. W latach 60-tych, 70-tych i 80-tych XIX w. wysoko$¢ subsydiéw wahata sie
w granicach 20-35 tysiecy rubli, a od 1890 r. oscylowata wokot kwoty 45 tysie-
cy rubli, z czego okoto 20 tysiecy rubli przeznaczano na wykopaliska. Dla po-
réwnania - za 500 rubli mozna byto kupi¢ dobry majatek ziemski.

Na czele komisji archeologicznej stat kierownik. W latach 1859-1882 funk-
cje te petnit S. G. Stroganow. Po jego Smierci car mianowat na to stanowisko
hrabiego Aleksieja Aleksandrowicza Bobrinskiego (1852-1927), wiceprezesa
Akademii Sztuki Pigknych. W sktad komisji wchodzity nastepujace osoby:

- trzech czynnych cztonkdw (jeden starszy i dwéch mtodszych),
- etatowi pracownicy dla spraw wewnetrznych komisji (m. in. sekretarz, dozor-
ca muzeum, skarbnik, artysta-malarz).

Oprocz tego komisja archeologiczna mogta zaprasza¢ do udziatu w swoich
pracach cztonkéw-honorowych i cztonkéw-korespondentéw, ktérzy w szczegol-
ny sposéb przystuzyli sie komisji np. dostarczajgc ciekawe materiaty archeolo-
giczne. Sposrod mieszkancOw zaboru rosyjskiego cztonkostwem Carskiej Ko-
misji Archeologicznej mogt sie pochwali¢ G. Ossowski. Wszystkich cztonkéw
petersburskiej komisji wybierat jej kierownik, a zatwierdzat Minister Dworu.
W mys$l § 27 statutu komisji archeologicznej jej cztonkowie mieli prawo nosi¢
mundur Ministerstwa Dworu.
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Z poczatku Komisja byta nieduza instytucjg. Jej siedziba miescita sie w jed-
nym z pomieszczer patacu S. G. Straganowa, na rogu ulicy Mojki i Newskiego
Prospektu. Tam miesScita sie réwniez kancelaria i archiwum Komisji. Potem sie-
dziba Komisji stopniowo przenosita sie do budynkéw Ermitazub.

Program dziatania Carskiej Komisji Archeologicznej zostat zarysowany sze-
roko, a gtéwne cele byty nastepujace6:

1) badanie starozytnosci odnoszacych sie do historii kraju i narodéw niegdys$
zamieszkujacych terytorium Rosji,

2) zbieranie wiadomosci o wszelkich zabytkach, znajdujacych sie w panistwie,

3) naukowa ocena odkrywanych starozytnosci.

Dla zrealizowania tych zadan Komisja Archeologiczna miata prowadzi¢ ba-
dania wykopaliskowe w miejscach o duzym znaczeniu historycznym na obsza-
rze catego Imperium, ale tylko na gruntach panstwowych i publicznych. Nato-
miast w Swietle prawa (rozporzadzenia z 28 VI 1782 - nr 15447, 21 IV 1785
-nr 16187, 7 X 1803 - nr20968,15 1V 1842 - art. 30) wykopaliska na ziemiach
prywatnych byty mozliwe jedynie po uzgodnieniu z wiascicielem. Przy czym
znaleziska w potowie nalezaty do odkrywcy, a w potowie do posiadacza grun-
tu7. W sytuacji, kiedy zaistniato zagrozenie, iz obiekt archeologiczny potozony
w dobrach panstwowych i publicznych zostanie zniszczony na skutek wiekszych
prac ziemnych zwigzanych z np. budowag drog czy tez linii kolejowych komisja
miata podja¢ ,.konieczne $rodki archeologiczne ”8 Ponadto Komisja Archeolo-
giczna byta zobowigzana $ledzi¢ wszelkie ziemne prace i w miare mozliwosci
wykorzystywac takie przedsiewziecia dla badan9. W zwigzku z tym Carska
Komisja Archeologiczna zwrdécita sie m.in. do naczelnika wydziatu charkow-
sko-nikotajewskiej koleji zelaznej i budowniczego linii Chersonez-Nikotajew
inzyniera lvanova z proshg o powiadomienie z gory, gdzie mianowicie bedga pro-
wadzone wykopy ziemne, aby mozna byto obserwowa¢ czy w trakcie takich
prac nie pojawiajg sie starozytnoscil0.

W mysl statutu Komisja mogta prowadzi¢ badania na catym obszarze Im-
perium, w praktyce systematyczne prace wykopaliskowe prowadzita tylko na
wybrzezach Morza Czarnego oraz na obszarach naddnieprzanskich. Przede
wszystkim byt to Kercz ijego okolice oraz kurhany w powiecie jekaterino-
slawskim. Oprdcz tego komisja zwrécita uwage na Teodozje (na Ptw. Krym-
skim) wraz z jej okolicami oraz na kurhany Pdlwyspu Tamanskiego (mie-
dzy M. Czarnym a Azowskim) i w okregu kubanskim (pd. cze$¢ Rosji,
gtéwne miasto to Jekaterynodar - obecny Krasnodar). Wykopaliska w Ker-
czu, Tamanii i Teodozji prowadzit dyrektor muzeum kerczenskiego - Aleksandr
Jefimowicz Ljucenko, a od 1878 r. jego nastepca Wieriebrjusow. Starozytnosci
obszaru naddnieprzanskiego badat starszy cztonek czynny Komisji - historyk
i archeolog Iwan Jegorowicz Zabielin, na Ptw. Tamanskim i w okregu kubanskim
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- baron Wiadimir Gustawowicz Tyzenhauzen i historyk sztuki Nikodem Paw-
towicz Kondakow. Ponadto warto wspomnie¢ o wykopaliskach orientalisty Wa-
sylego Wasylewicza Radtowa zorganizowanych z polecenia Komisji na terenie
Syberii oraz o archeologicznych podrézach cztonka Komisji - orientalisty Piotra
Iwanowicza Lercha w celu zbadania naddonskich kurhanéw oraz grodzisk w gu-
berniach: otonieckiej, wotogodskiej, wiatskiej. Dopiero kiedy kierownikiem zo-
stat A. A. Bobrinski, Komisja coraz czesciej podejmowata prace wykopalisko-
we w centralnych i pétnocnych guberniach Imperium Rosyjskiegoll Pisat o tym
profesor prawa Uniwersytetu Warszawskiego, a z zamitowania archeolog-ama-
tor Dmitrij Jakowlewicz Samokwasow w liscie do hrabiego Bobriniskiego z dn.
3 czerwca 1886 r.:
,Swietym zadaniem rosyjskich archeologéw i rosyjskich instytucji archeolo-

gicznych naszego czasujest to, aby przyspieszy¢ systematyczne badania podziem-

nych zabytkéw naszej historii i podjg¢ kroki do ich ochrony. Pojedyncze starania

i piywatne $rodki przy catej pracy sg niedostateczne, ani dla wykopalisk

w pozadanej skali, ani dla opublikowania wykopanych materiatéw. Oto dlaczego

wydaje mi sie, ze wykonatby Pan wspaniale dzieta, wystarawszy sie u cara (Alek-

sandra Ill) o zezwolenie na rozszerzenie zadan Carskiej Komisji Archeologicznej,

aby wyznaczyc¢jednego zjej cztonkdw specjalnie dla systematycznych wykopalisk

w granicach $wiata skifol2-stowiansko-niskiego, natozywszy na niego obowigzek

opublikowania dziennika wykopalisk i wykopanych materiatéw. Wtedy Komisja

stataby sie centrum, jednoczacym i kierujgcym pojedynczymi pracami rosyjskich

archeologdw i towarzystw archeologicznych; te obecnie zadania Komisji sg, po-

wiedzmy, artystyczno-klasyczne [...]. Prawda, ze Komisja prosi o przesytanie do

niej dla obejrzenia i zakupu starozytnosci, znalezionych na catym obszarze Rosji,

ale z wysytanych znalezisk sg nabywane tylko wyjatkowe przedmioty srebrne

i ztote; przedmioty [...] kamienne, gliniane, kosciane, zelazne, miedziane, ale szcze-

gblnego, grubego, miejscowego wykonania, zwalaja do kupy na strychach, jako

niepotrzebne graty, bez zadnego opisania lub wysyfaja zwrotnie do znalazcéw

i niszczaje, chociaz niektére z takich ordynarnych przedmiotéw dla rosyjskiego

historyka bytyby cenniejsze od ztota i klasycznej sztuki. Ciesze sie z catego serca,

ze na czele Komisji stana\ [...] rosyjski archeolog [A. A. Bobriniski - A.S.], ktéry

od razu zrozumiatjednostronno$¢jej dziatalnosci, pragnacy waczy¢ w zakresjej

zainteresowan i krajowa archeologie".

Jednym z wazniejszych zadan Carskiej Komisji Archeologicznej byto zorga-
nizowanie ,,doptywu” zabytkéw do Ermitazu. Oczywiscie trafiaty tam starozyt-
nosci pochodzace z wykopalisk prowadzonych przez cztonkow Komisji badz tez
z jej polecenia. Ponadto wkrdtce po swoim ukonstytuowaniu petersburska
Komisja Archeologiczna wydata odezwe z prosbg o nadsytanie zabytkow. Aby
zacheci¢ potencjalnych ofiarodawcoéw przewidziano nawet nagrody pieniezne.
Ich wysoko$¢ zalezata od znaczenia archeologicznego zabytku, stopnia jego
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rzadkosci oraz surowca, z ktérego byt on wykonany (cena za zabytek réwnata
sie rzeczywistej cenie materiatu, wartosci archeologicznej stopniem rzadkosci
przedmiotu). Co robiono ze starozytnosciami odkrytymi przez cztonkéw Ko-
misji i tymi nadestanymi do Petersburga? W mysl statut Komisji rzadkie i cenne
artefakty przekazywano do Ermitazu lub innej instytucji wyznaczonej przez ca-
ra (8 11)14 Obiekty, pochodzace z badan Komisji, ktore nie zyskaty uznania, in-
nymi stowy nie trafity do Ermitazu, mogty by¢ wymienione badz tez decyzja ko-
misji przekazane do innej instytucji. Natomiast zabytki przestane do Petersburga
dla zbadania, ale nie zakupione przez Komisje, wracaty do witasciciela (§ 12)15
W mysl § 6 ustawy Komisji Archeologicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych (Departament Spraw Og6lnych, Oddziat V, Stét I-y) wydawat od czasu do
czasu wewnetrzne cyrkularze z poleceniem do wiadz gubemialnych, aby staraty
sie pozyskac¢ dla Komisji starozytnosci i ,,powagg swojg od zniszczenia zabez-
pieczy¢”, a przede wszystkim dopilnowaé¢ sumiennie, zeby nikt nie wazyt sie
czyni¢ jakichkolwiek poszukiwan archeologicznych na ziemiach rzgdowych,
koscielnych i publicznychi16 Swiadczy o tym nastepujacy ustep cyrkularza nr 25
z dn. 27 X1 1886 r.: ,,Nie wolno nikomu dokonywac jakichkolwiek rozkopywac
na ziemiach rzadowych, koscielnych lub uzytku publicznego bez specyalnego
pozwolenia od komissyi archeologicznej ”17. Tenze cyrkularz przypomina i zwraca
uwage na podobne polecenia wydane w roku 1866 nr 229, 1882 nr 22, 1884 nr 11.

Kolejnym obowiagzkiem cztonkéw Carskiej Komisji Archeologicznej byta
ewidencja wszelkich starozytnosci na terenie catego Imperium. Materiaty te
miaty postuzy¢ nastepnie do utozenia statystyki archeologicznej oraz do wy-
kreslenia mapy archeologicznej Rosji. Ze wzgledu na niewielki sktad Komisji
wykonanie takiego dzieta nie bylo mozliwe bez udziatu innych instytucji.
W zwigzku z tym obowigzek dostarczenia informacji o znaleziskach i badaniach
natozono na lokalne wiadze. Nad zbieraniem takich wiadomosci czuwato Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych. W terenie nadzo6r nad starozytnosciami powie-
rzono policyjnym komisarzom okregowym. Co pewien czas Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych drogg stuzbowg wydawato rozporzadzenia dla gubernatoréw
z poleceniem dostarczenia z catego panstwa szczego6towych danych o zabyt-
kach. Rzetelno$¢ przeprowadzania tych prac byta rézna. Ponadto S. G. Straga-
néw w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych zaprosit do wsp6t-
pracy gubemialne i okregowe komitety statystyczne. W tym celu w 1863 r.
Komisja za posrednictwem wspomnianego ministerstwa rozestata do komitetéw
statystycznych ok6Inik18 wraz z programem zhierania informacji archeologicz-
nych o obiektach zabytkowych, znajdujacych sie na podlegtym im terenie oraz
o odkryciach, poczynionych w trakcie wszelkich pracach ziemnych.

Jednym z wazniejszym osiagnie¢ petersburskiej komisji byto zatozenie ob-
szernego archiwum, gdzie gromadzono i chroniono m.in. naukowe sprawozdania
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oraz dokumentacjg graficzng z wykopalisk. Mato tego, od 1890 r. po uzgodnie-
niu z naukowymi organizacjami, wszystkie dane o archeologicznych odkryciach
i badaniach sktadano w#asnie w archiwum Komisji, ktére w ten sposob prze-
ksztatcito sie w centralne archeologiczne archiwum Rosjil9

Carska Komisja Archeologiczna przywigzywata duzg wage do publikacji
materiatow archeologicznych. W tym celu miata do dyspozycji az trzy serie wy-
dawnicze:

1) Sprawozdania Carskiej Komisji Archeologicznej (OTueTt NMmnepaTop-
ckoii Apxeonoruuyeckoin Kommuccun), informujgce o dziataniach petersbur-
skiej komisji za 1rok lub 2 lata, bogato ilustrowane rysunkami wykonanymi
przy pomocy chromolitografii i fototypii. W sumie ukazato sie 46 tomdw.

2) Materiaty z archeologii Rosji (MaTepanbl no apxeonorun Poccuu), czyli
monografie réznych rejonéw Imperium Rosyjskiego, albo kultur, albo grup
zabytkéw (37 tomow).

3) Wiadomosci Carskiej Komisji Archeologicznej (M3secTuna MmnepaTop-
ckoil Apxeonornyeckoit Kommuccun) - ogétem 66 toméw, w ktérych druko-
wano archiwalne materiaty komisji, informacje dotyczace ochrony zabytkow
w Rosji i zagranicg opisy inwentarzy grobowych, informacje o znaleziskach
nadsytanych z rosyjskich gubemii, wiadomosci o zabytkach architektury,
przeglad grup zabytkéw archeologicznych oraz roéznych kultur m.in. sta-
rozytnosci grecko-rzymskie, scytyjskie, sarmackie, kaukaskie, finskie.

Jak juz wspomniatam, Rosja w XIX wieku nie posiadata ustawy konserwa-
torskiej. Sprawy zabytkéw, ich ochrony oraz inwentaryzacji byty regulowane na
podstawie doraznych rozporzadzen wydawanych gtdwnie przez cara, a ogta-
szanych przez Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Dworu. Znaczenie tych uka-
z6w byto ograniczone. Poza tym brakowato przepiséw dotyczacych najbardziej
istotnych spraw z punktu widzenia ochrony zabytkow. Nie byto m.in. zakazu
wywozu zabytkéw za granice, sankcji karnych za zniszczenie starozytnosci czy
tez prawa ograniczajgcego swobode poszukiwan archeologicznych - jezeli nie
liczy¢ ukazu syberyjskiego Piotra Wielkiego z 1724 r. (tyle ze nie wydano go
w trosce o zabytki, ale w trosce o poszukiwaczy skarbow). Dopiero staraniem
Carskiej Komisji Archeologicznej ijej kierownika A. A. Bobrifskiego powstata
ustawa, ktéry miata potozy¢ kres niekontrolowanym wykopaliskom. W dn. 11
marca 1889 r. Minister Sprawiedliwosci ogtosit ukaz carski, zatwierdzony przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktory przyznawat petersburskiej komisji
wytgczne prawo do prowadzenia wykopalisk i udzielania na nie pozwolen
oraz do nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowej architektury20.
Niewatpliwie ten akt prawny nadat komisji charakter centralnej instytucji, stoja-
cej na strazy prac archeologicznych prowadzonych w Rosji. Wprawdzie przepis
ograniczat tylko kopanie na ziemiach rzagdowych i bedacych wtasnoscig pub-
liczng, w rzeczywistosci wtadze administracyjne i policja przestrzegaty jednak
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wczedniejszej zasady, ze wszelkie zabytki znajdowane w ziemi muszg by¢ od-
sytane do Petersburga oraz ze prace wykopaliskowe, nawet na wasnych grun-
tach, wymagaty uprzedniego powiadomienia Komisji. Osoby, ktére nie prze-
strzegaty zakazu, byty indagowane przez policja oraz panstwowa administracja.
Do ochrony zabytkéw archeologicznych wiaczyta sig réwniez administracja
koéciota prawostawnego. Oberprokurator Swietego Synodu wydat zarzadzenie
0 niedopuszczeniu do prowadzenia wykopalisk takze na ziemiach cerkiewnych
bez zezwolenia Komisji Archeologicznej w Petersburgu.

Niestety praktyka pokazata, ze prawo z 1889 r., jak i wszystkie wcze$niejsze
rozporzadzenia, dziataty wybi6rczo, a zabytki chroniono tak naprawde tylko
wtedy, kiedy byto to dla komisji wygodne lub gdy przedstawiaty one dla nigj is-
totng wartos¢. Przyktadem jest chociazby dziatalno$é na polu archeologii Hen-
ryka Tatura - ziemianina z powiatu ihumenskiego w gubernii minskiej. Gtéwnie
zajmowat sie on badaniem wspomnianej gubernii i wzbogacaniem prywatnej
kolekcji. Na poczatku lat 90-tych X1X w. poszerzyt krag zainteresowarn o staro-
zytnosci cerkiewne i systematycznie pomnazat swoj zbior, zabierajac (grabigc)
z monastyréw, klasztoréw i cerkwi co cenniejsze zabytki. Niewatpliwie pomégt
mu w tym dziele ,zelazny list” od Swietego Synodu, ktéry praktycznie otwierat
przed nim drzwi do kazdej prawostawnej Swigtyni. Henryk Tatur prowadzit row-
niez badania wykopaliskowe i to na duza skale. W ciggu jednego sezonu byt
w stanie spenetrowac¢ kilkadziesigt kurhandéw. | tak w 1891 r. ,zbadat” 120
wspomnianych obiektéow, a w dwoch kolejnych latach - po 40. Spos6b prowa-
dzenia prac, brak rysunkéw i innej dokumentacji spowodowat, ze dla nauki te
obiekty zostaty stracone. Z kolei inny badacz-amator, Leon Barszczewski, bez-
skutecznie prébowat zainteresowa¢ petersburska Komisjg swoimi odkryciami
w okolicach Samarkandy. Znalezione zabytki uporzadkowat, a nastepnie urza-
dzit w domu wystawe, do zwiedzania ktdrej zaprosit ludnos¢ miasta Samar-
kandy Napisat réwniez sprawozdanie z badan i przestat je do Moskwy oraz
Petersburga z prosbha o przyjazd znawcow archeologii. Nie otrzymat zadnej od-
powiedzi od éwczesnych czotowych rosyjskich archeologéw. Za to jego zabyt-
kami zainteresowali sie Francuzi. W 1885 r. przyjechali oni do L. Barszczew-
skiego i postanowili zakupi¢ catg kolekcja. Bez problemu otrzymali od wiadz
carskich zezwolenie na wywoz starozytnosci za granicg oraz kontynuacjg badan.
Jednakze Leon Barszczewski sprzeciwit sie odsprzedaniu catosci. Czg$¢ kolek-
cji pozostawit sobie, aby ofiarowac jg miastu Samarkandzie jako zaczatek przy-
sztego muzeum.

W 1898 r. zaostrzono przepisy dotyczgce wydawania zezwolen na prowa-
dzenie wykopalisk. Otdz zarzgdzenie nr 13 z 3 11l kfadto szczegdlny nacisk, aby
witadze miejscowe nie pozwalaty, bez specjalnego upowaznienia Carskiej
Komisji Archeologicznej, na zadne wykopaliska na ziemiach panstwowych
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i publicznych, nic tylko osobom prywatnym, w szczeg6lnosci cudzoziemcom,
lecz nawet cztonkom i wspotpracownikom wszelkich rosyjskich towarzystw ar-
cheologicznych2l Niektdre z towarzystw, np. Moskiewskie Towarzystwo Archeo-
logiczne, wyjednato dla swych cztonkéw swoboda w organizacji wykopalisk
oraz korzystania z archiwéw i zbioréw Komisji dla celow naukowych22. Legity-
mowanie si¢ cztonkowstwem takiego towarzystwa utatwiato zdobycie zezwole-
nia na prowadzenie prac terenowych. W przeciwieAstwie do Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego, Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne
w Petersburgu nie wydawato zezwoleri na badania wykopaliskowe dla swoich
cztonkdéw, ani pism popierajagcych starania o uzyskanie takiego zezwolenia od
Komisji. Odmawiato pomocy nawet w takich wypadkach, gdy badania miaty
by¢ prowadzone na wiasnych gruntach badacza i przez niego finansowane23.
Problem staran o zgode na prowadzenie wykopalisk byt szczeg6lnie bolesnie
odczuwany przez Polakdw, ktorzy widzieli w tym przejaw przesladowania na-
rodowosciowego. Pisali na ten temat dwaj archeolodzy: Erazm Majewski oraz
Szczesny Jastrzebski, zwracajgc przy tym uwage na niewtasciwg interpretacje
ustawy z 1889 roku24.

Osoby, ktore uzyskaty zezwolenie na badania mogty réwniez otrzymac fun-
dusze na pokrycie kosztow prac terenowych i podrozy. Komisja wyposazata je
w tzw. ,,odkryty list”, ktdry upowazniat do korzystania ze Srodkow paristwowe-
go transport. W zamian za to badacz byt zobowigzany do ztozenia sprawozdania
z prac, rozliczenia z przyznanych funduszy i przestania zabytkéw do Peters-
burga. Cenne przedmioty przekazywano do Ermitazu, mniej cenne - do innych
muzedw np. Muzeum Historycznego w Moskwie. Natomiast te zabytki, ktérych
juz nikt nie chciat, zwracano nadawcy. Jeden z badaczy litewskich - Wandalin
Szukiewicz - znalazt sposéb, aby nie oddawa¢ wykopanych starozytnosci do
Petersburga. Ot6z w sprawozdaniach z wykopalisk, po ztozeniu relacji z prze-
biegu badan na zakonczenie po prostu pisat, ze nic ciekawego nie znaleziono.

Potwierdzenie, ze ukaz z 1889 r. byt w praktyce stosowany znajduje sie
w ,,Sprawozdaniach Carskiej Komisji Archeologicznej”, gdzie drukowano in-
formacje o przyznanych w danym roku pozwoleniach na prowadzenie prac wy-
kopaliskowych zaréwno dla instytucji, jak i 0s6b prywatnych. Ponadto $wiadczy
0 tym obfita korespondencja badaczy do Komisji Archeologicznej, przechowy-
wana obecnie w archiwum Instytutu Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk
w Petersburgu. Jak wynika ze sprawozdania w pierwszym roku funkcjonowania
ustawy z 1889 r. wydano jedno zezwolenie na prowadzenie badan archeologicz-
nych na ziemiach zaboru rosyjskiego. Dotyczyto réznych miejscowosci guber-
nii kijowskiej, a otrzymatje W. W. Chwojko. W kolejnych latach wydano te oto
pozwolenia:
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* rok 1900

1) gubernia kijowska dla W. W. Chwojki,

2) gubernia podolska, powiat olgopolski (w okolicach wsi Kuzmina) dla N. E.
Brandenburga;

* rok 1901

1) gubernia wilenska, powiat lidzki (w okolicach wsi Rudni, gmina koniawska)
dla W. A. Szukiewicza,

2) gubernia wolynska, powiat witodzimiersko-wotynski (w okolicach wsi
Nowosiotki) dla studenta R R Griekowa,

3) gubernia kijowska, powiat kijowski (,Dziewicza G6ra” w okolicach wsi
Sachnéwki), powiat kaniowski (w okolicach wsi Nabutéw) dla porucznika
W. E. Geze,

4) gubernia mohilewska, powiat rogaczewski, nad rzekg Drutg (w okolicach
wsi Kotosow) dla inzyniera linii komunikacyjnej A. O. Karaczewskiego
- Wilka,

5) gubernia podolska dla generala-lejtnanta N. E. Brandenburg (prac nie pro-
wadzit);

* rok 1902

1) gubernia witebska dla cztonka komitetu przygotowujgcego XII zjazd ar-
cheologiczny w Charkowie prof. £. J. Szepieliewicza ( za wstawiennictwem
komitetu),

2) gubernia kijowska dla generata-lejtnanta N. E. Brandenburga;

* rok 1903

1) gubernia kijowska dla generata-lejtnanta N. E. Brandenburga (wykopalisk
nie prowadzit),

2) gubernia kowieriska dla cztonka korespondenta Komisji Antropologicznej
krakowskiej Akademii Umiejetnosci L. Krzywickiego (badat pilikalnie na
Zmudzi),

* rok 1905

1) gubernia wileniska, powiat trocki i lidzki dla cztonka krakowskiej Akademii
Umiejetnosci W. Szukiewicza,

2) gubernia witebska, powiat wielicki dla cztonka Instytutu Archeologii I. S.
Abramowa,

3) gubernia kijowska, powiaty wagylkowski, kaniowski, kijowski dla kapitana
W. E. Geze,

4) gubernia kowienska, powiaty rosieniski i telszewski dla cztonka Instytutu
Archeologii w Petersburgu W. W. Naczewicza (zabytki trafity do wileniskie-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk),

* rok 1906

1) gubernia wileriska, powiat $wiecianski dla studenta Carskiego Cpb. Uniwer-
sytetu W. A. Kaszirskiego (badat waty i kurhany w okolicach jeziora Wajona
w poblizu miejscowosci Ignalina),



16 Adrianna Szczerba

2) gubernia wotynska, powiat Ostrogski (w okolicach wsi Juskowcy) dla urzed-
nika wotynskiej komory celnej A. G. Zagorskiego (wykopalisk nie byto),

3) gubernia kijowska dla cztonka Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa
Archeologicznego Konstantego Chyliniskiego (brat udziat w wykopaliskach
W. W. Chwojki w guberniach kijowskiej i podolskiej na ziemiach prywat-
nych);

e rok 1907

1) gubernia wileriska, powiat lidzki i trocki dla W. Szukiewicza (kurhany w oko-
licy wsi Bogata, gmina koniawska),

2) gubernia kijowska i podolska dla cztonka Cesarskiego Rosyjskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego K. W. Chilinskiego (wykopalisk nie byto),

3) gubernia kijowska, powiat kaniowski (w okolicach wsi Traktomirow i Mo-
nastyrki) dla dyrektora kijowskiego Muzeum Sztuki i Przemystu N. F. Bie-
ljaszewskiego,

4) gubernia kijowska, powiat kijowski (Miezygorski Monastyr i w miescie
Zwierzyniec) dla A. K. Chrebotowa,

5) gubernia kowienska dla cztonka-korespondenta Komisji Antropologicznej
krakowskiej Akademii Umiejetnosci L. Krzywickiego (badanie pilikalnii);

* rok 1908

1) gubernia wilenska, powiat lidzki dla W. Szukiewicza (badat kurhany w oko-
licach wsi Wersoka, gmina ejsziszska)

2) gubernia kowienska dla cztonka-korespondenta Komisji Antropologicznej
Akademii Umiejetnosci L. Krzywickiego (badanie pilikalnii);

» rok 1909-1910

1) gubernia wileriska dla Wilenskiej Komisji Archiwalnej (wykopalisk nie
byto),

2) gubernia minska, powiat mozyrski dla miriskiego Komitetu Cerkiewno-
Archeologicznego (badania miejsca znalezienia kamiennego sarkofagu w Tu-
rowie),

3) gubernia podolska, powiat baltyski dla cztonka kijewskiego oddziatu Car-
skiego Rosyjskiego Wojenno-Historycznego Towarzystwa W. M. Kodyma,
4) gubernia wotynska, powiat krzemieniecki dla dyrektora krzemienieckiej

uczelni kupieckiej J. W. Jarockiego (wykopalisk nie byto),

5) gubernia kijowska dla kustosza muzeum kijowskiego W. W. Chwojki (wie$
Bietgorodno),

6) gubernia kijowska dla architekta-artysty D. W. Miliejewa (brat udziat
w badaniach W. W. Chwojki),

7) gubernia kijowska, Miezygorski Monastyr dla A. K. Chriebjuwa (wykopa-
lisk nie byto),

8) gubernia mohylewska, powiat klimowicki, dla cztonka czynnego Cesarskie-
go Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego S. A. Gatcuka,

9) gubernia podolska, powiat gajsifiski i olgopolski dla I. S. Niedzwieckiego;
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* rok 1911

1) gubernia kowienska dla L. Krzywickiego (pilikalnie blisko wsi Pietraszan,
Piekietko, Mieszkajcy),

2) gubernia podolska, powiat gajsinski i litynski dla K. W. Szerockiego;

* rok 1913

1) gubernia kowienska dla lekarza W. W. Nogiewicza,

2) gubernia kijowska, powiat kijowski (w miejscowosciach: Tripol i Rej-
cewo) dla kustosza kijowskiego muzeum W. W. Chwojki,

3) gubernia wileriska (w miejscowosci Smorgow) oraz gubernia minska, po-
wiat bobrujski i stucki dla nauczyciela wileriskiego | gimnazjum P. S. Rykowa,

4) gubernia kijowska, podolska, wotyriska dla Kijowskiego Towarzystwa
Ochrony Zabytkéw Kraju i Sztuki (w Kijowie ijego okolicach wykopaliska pro-
wadzit A. I. Ertelem; w gubernii podolskiej i wotynskiej badan nie byto),

5) gubernia mohylewska, powiaty: gorski, mohylewski, orszanski i sennow-
ski dla Towarzystwa Badania Gubernii Mohylewskiej;

* rok 1914

1) gubernia wileriska, kowieriska dla cztonka - korespondenta Komisji Archeo-
logicznej Akademii Umiejetnosci L. Krzywickiego (badania pilikalnii),

2) gubernia kaliska, powiat feczycki (wie$ Wilczyca) dla A. A. Karczeto,

3) gubernia kijowska, powiat kijowski (w miejscowosciach: Tripol i Rzyszewo)
dla kustosza muzeum kijewskiego W. W. Chwojki,

4) gubernia minska dla minskiego Cerkiewno-Archeologicznego Komitetu;

* rok 1915

1) gubernia witebska, powiat dZzwinski, lucienski, rezycki dla inspektora gim-
nazjum w Rezycy P. S. Rykowa,

2) gubernia miriska, powiat minski, ihumenski, borysowski dla studenta Uni-
wersytetu Petersburskiego - J. W. Szawielskiego.

Na oddzielnych posiedzeniach carskiej komisji z udziatem delegatéw Car-
skiej Akademii Sztuk Pieknych, Swiatobliwego Synodu i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych byly omawiane sprawy odnoszgce sie do zabytkdw architektury.
W 1903 r. dyskutowano m.in. na tematy:

- renowacja freskw z 1415 r. w lubelskiej cerkwi wieziennej na zamku kré-
lewskim,

- rozbudowa kaniowskiego soboru w gubernii kijowskiej,

- remont Bialej Wiezy w mieScie Kamieniec Litewski, gubernia grodzienska,

- restauracja jednej z baszt zamku trockiego w gubernii wilenskiej (podanie
z 1901 r. nr 175).

W nastepnych latach na posiedzeniach omawiano m in. problemy:

- zburzenie cerkwi we wsi Knjazpol, powiat kamieniecki, gubernia podolska
(1905),
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- ochrona lidzkiego zamku w gubernii wileAskiej (podanie z 1901, nr 175 roz-
patrywano w 1906),

- restauracja kosciota Sw. Jakuba w Sandomierzu, gubernia radomska (1907),

- rozbiorka resztek lidzkiego zamku w gubernii wilenskiej (sprawa z 1905 r. roz-
patrywana w 1907 r.),

- restauracja Cerkwi Wasylego w Owruczu, gubernia wotynska (1907),

- przebudowa cerkwi we wsi Niskinicz Wiad, powiat wotynski, gubernia wotyn-
ska (1907),

- zburzenie drewnianej cerkwi we wsi Rusoricz, powiat owruckim, gubernia
wotyniska (1907),

- oczyszczenie freskow w kijewskim Sofijskim Soborze (1907).

Akt prawny z 1889 r. nie rozwigzat probleméw ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych w Rosji, tak samo jak nie rozwigzywaty jej wszystkie wczesniejsze roz-
porzadzenia. Nigdzie nie byto doktadnie wyartykutowane jakie zabytki podlegajg
ochronie i co nalezy uwaza¢ za zabytek. Nie istniat panstwowy spis zabytkdw,
pomimo niewatpliwych staran. Brakowato sankcji za zniszczenie zabytkdw, badz
za nieprzestrzeganie istniejgcych przepisow prawa konserwatorskiego. W 1893 r.
nadzor nad zabytkowg architekturg, ich restauracjg zostat powierzony réwniez
Akademii Sztuk Pieknych25. Tyle, ze w wielu przypadkach duchowienstwo
przeprowadzato remonty budynkéw, badz ich rozbidrke nie powiadamiajac
o tym ani komisji, ani Akademii Sztuk Pieknych. Ponadto Swiety Synod w 1904
roku o$wiadczyt, ze Swigtynie powinny pozosta¢ w administracji rosyjskiej cer-
kwi i tylko ona miata by decydowaé o losie architektury sakralnej. Z kolei pry-
watni wiasciciele wielokrotnie podkreslali, ze starozytnosci, znajdujgce sie
w ich rekach winny by¢ wytgczone z prawa konserwatorskiego. Te problemy sku-
tecznie uniemozliwiaty uchwalenie ustawy konserwatorskiej. Dopiero w 1918 r.
Rada Komisarzy Ludowych wydata dekrety dotyczace ochrony rosyjskich za-
bytkdw:

1) 19 IX 1918 r. - dekret o zakazie wywozu i sprzedazy za granice przedmio-
téw o szczegblnym znaczeniu dla sztuki i historii,

2) 5 X 1918 r. - dekret o rejestracji i ochronie krajowych zabytkow, znaj-
dujacych w posiadaniu 0s6b prywatnych, towarzystw i instytucji.

Nastepnie Rada Komisarzy Ludowych wydata nastepujgce dekrety:

1) 10 VIII 1933 r. - o ochronie zabytkéw historycznych,
2) 10 Il 1934 r. - o ochronie zabytkéw archeologicznych.

Ustawa o ochronie zabytkéw kultury zostata uchwalona 14 X 1948 r. Jakie
byty dalsze losy Carskiej Komisji Archeologicznej po rewolucji pazdzierniko-
wej? Otéz 18 IV 1919 r. Komisja Archeologiczna zostata przeksztatcona
w Akademie Historii Kultury Materialnej, ktora otrzymata wytgczne prawo na
prowadzenie wykopalisk.
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The role of the Imperial Archaeological Commission in the protection
of archaeological sites and findings on the territory of the Russian Empire

SUMMARY

The aim of the paper is to discuss the role of the Imperial Archaeological Commission in the
protection of archaeological sites and findings on the territory of the Russian Empire, which also
included those found in Polish lands under Russian rule. The Commission, based in St. Petersburg,
was set up during the reign of Tsar Alexander Il and was a state institution answerable to the
Ministry of the Court. The main objectives of the Commission were to gather data on all kinds of
antiquities on the territory of the Russian Empire and to conduct a scholarly assessment of their
importance. The Commission was also engaged in archaeological excavations, but it was fully free
to organize excavations only in state, public and church properties. The law did not allow excava-
tions on private lands to take place until after the owners had given their permission. One of the
major tasks of the Commission was to ensure a steady ‘flow’of antiquities to the Hermitage at
St. Petersburg. Naturally, the antiquities that found their way to the Hermitage were those exca-
vated by members of the Commission. Soon after its establishment, the Commission also issued
an appeal calling for antiquities to be sent to it. In order to attract potential benefactors, there were
even to be financial rewards. Rare and valuable artefacts were transferred to the Hermitage or oth-
er institutions selected by the Tsar, while those that were of no interest to any scholarly institution
were returned to their owners or finders. In 1889, the Commission obtained, by a Tsar’s decree,
the exclusive right to conduct archaeological excavations and to grant permission to conducts such
excavations, as well as to supervise the- renovation of historical buildings. The decree caused the
Commission to become the central archaeological institution, in charge of all archaeological work
conducted in Russia. The rationale behind the 1889 decree was that it should stop all uncontrolled
excavations, but in practice it turned, out that archaeological sites and findings were protected on-
ly when that was convenient for the Commission or when the Commission found them to be of
considerable value.



