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Epistemologi¢ uprawiang na gruncie filozofii analitycznej sprowadza sig
zazwyczaj do poszukiwan adekwatnej analizy wiedzy, czyli do teorii wie-
dzy. Dyskusja w obrebie tych poszukiwan toczy si¢ wspodtczesnie glownie
wokot dwoch problemow, ktore obrazuja ponizsze pytanial:

" Rafal Palczewski, mgr filozofii, doktorant w Zakladzie Logiki i Semiotyki Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Publikowatl w ,,Przegladzie Filozoficznym” i ,,Fi-
lozofii Nauki”. Zajmuje sig epistemologia (analiza wiedzy, kontekstualizm) i logika fi-
lozoficzna (logika epistemiczna, logiczne problemy antyrealizmu).

! Nie oznacza to, iz pytania powyzsze stanowia punkt wyjscia dociekan epistemolo-
gicznych. Odpowiedz na te pytania, ktorej dostarczaja nam poszczegodlne analizy wie-
dzy, pozwala, w spos6b wygodny i najbardziej ogdlny, na podzial wspolczesnych stano-
wisk epistemologicznych. Pytania te sa najogolniejsze, gdyz wszelkie dalsze rozréznie-
nia, jak np. eksternalizm—internalizm, koherentyzm—fundacjonalizm, kontekstualizm se-
mantyczny—inferencyjny funkcjonuja we wskazanych przez nie ramach, tworzac odpo-
wiednig klasyfikacjg. Odpowiedzi na te pytania yjmowa¢ mozna rowniez jako podsta-
wowe zalozenia wspolczesnych teorii wiedzy, czgsto przyjmowane implicite — w tym
sensie sq one zaloZzeniami wyj$ciowymi. Autorem, ktory explicite odpowiada twierdza-
cona (P1) i (P2), jest np. Mark Heller (1999, s. 116).
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(P1) Czy wiedza jest rodzajem konieczno$ci?
(P2) Czy wiedza jest zalezna od kontekstu?

(P1) wyznacza wla$ciwy obszar analizy wiedzy, natomiast (P2) ob-
szar badan uzupehiajacych — sa one autonomiczne, tzn. odpowiedz na nie
jest w znaczniej mierze niezalezna. Jesli odpowiedz ta jest twierdzaca, to
oczywiscie nalezy wyjasni¢ m.in. w przypadku (P1), jakim rodzajem ko-
nieczno$ci jest wiedza, natomiast w przypadku (P2), co rozumiemy przez
,Zalezno$¢” oraz ,kontekst”. Zasadnicza opozycja w podejsciu do (P1) to
epistemologia modalna vs epistemologia znaturalizowana, za§ w podej$ciu
do (P2) kontekstualizm vs inwariantyzm?. W niniejszym artykule oméwig
dyskusjg toczaca sig wokot (P2), w szczegolnosci broni¢ bede twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie. Uwaga skupiona bedzie zatem na pierwszym
cztonie drugiej ze wskazanych opozycji, na jego podstawowych rysach,
cho¢ u jego zrédet leza problemy, z ktorymi borykaja sig teorie z pierwsze-
go czlonu pierwszej opozycji.

Wypada zatem, obok wskazanych dychotomii, choéby pobieznie zdia-
gnozowac stan wspotczesnej epistemologii modalnej, przezywa ona bo-
wiem istotne dla jej przysziego charakteru przesilenie. W ostatnich dwoch,
trzech dekadach ubieglego stulecia pojgcie wiedzy zepchnigte bylo na dal-
szy plan rozwazan epistemologicznych, wigcej nawet — analiza wiedzy
wyparta zostata przez analizg innych pojg¢ epistemicznych, takich jak np.
pojecie uzasadnienia. Odpowiedzialne za ten fakt bylto z pewnoscia fiasko
wielu prob zmierzajacych do rozwiazania problemu Gettiera, a takze, jak
si¢ wydawato, bezuzytecznos$¢ pojecia wiedzy. Dlatego tez podejmowane
proby wskazania adekwatnej analizy wiedzy rzadko kiedy znajdowaty uzna-
nie, czy chocby zainteresowanie, poza waskim krggiem specjalistow. Wie-

2 Drugie czlony powyzszych opozycji mozna zastapié¢ prosta negacja pierwszych czto-
no6w. Przez epistemologie modalng rozumiem wszelkie teorie wiedzy twierdzace, iz wiedza
jest rodzajem koniecznosci, czyli te, ktore twierdza, ze wiedza jest nieprzypadkowo
zwiazana z prawda. Ogoélnie za$ wszystkie teorie, ktore uwazaja, ze dla wiedzy potrzeb-
ny jest pewien rodzaj kwantyfikacji, czy to po Swiatach mozliwych (np. relewantnych),
czy po ,racjach” itp. Przez epistemologie znaturalizowana rozumiem natomiast wszel-
kie teorie wiedzy, ktore stronig od klasycznej analizy pojeciowej. Nazwa nawiazuje
W oczywisty sposob do znanej pracy Quine’a, wspolczesnie za$ najwazniejszym przed-
stawicielem tego kierunku jest Hilary Kornblith. Autor ten, dodajmy, odpowiada nega-
tywnie zarowno na (P1) (Komblith 2001; 2002), jak i (P2) (Kornblith 2000). Druga
opozycja oraz jej rozpietos¢ zostana wyjasnione w dalszej czescei pracy.
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dza zacze¢la funkcjonowaé niemal wylacznie jako ,,tytut honorowy”, aby
uzy¢ zwrotu Marka Kaplana, nadawany tym prawdziwym przekonaniom,
ktore posiadaja szczegdlnego rodzaju uzasadnienie®. Jednak w latach 90.
1 wspdlczesnie podejmowane sa proby rehabilitacji pojecia wiedzy poprzez
wskazanie, iz jest ono wazne przy analizie wielu innych poje¢. Filozofem,
ktory podjal sig tego waznego, acz trudnego zadania jest Timothy William-
son. W swojej ostatniej ksiazce, uznawanej powszechnie za najwazniejsza
ksiazke z epistemologii ostatnich dekad, broni on m.in. wspomnianego
odwrdcenia klasycznej analizy, jak réwniez wielu innych oryginalnych pro-
jektow*. Hasto z pierwszego zdania tej ksiazki, ktore miato by¢ zarazem jej
podsumowaniem, przeszto juz do filozoficznego zargonu: ,najpierw wie-
dza” (knowledge first). Drugim filarem zmian w tej dziedzinie filozofii sa
proby odpowiedzi na problem sceptycyzmu. Antysceptycy podpisaliby si¢
zapewne obiema r¢koma pod hastem Williamsona, dla wielu autoréw bo-
wiem zabezpieczenie naszej codziennej wiedzy przed zarzutami sceptyka
stanowi podstawowy cel analiz epistemologicznych. Dotychczas nie do-
strzegano wyraznie, iz moze on by¢ zwiazany z odpowiedzia na (P2).

Oba wskazane filary nie prezentuja w cato$ci stanu wspolczesnych
badan prowadzonych w ramach epistemologii modalnej, sa dlan jednak,
jak sadzg, kluczowe, stanowia bowiem o naturze wspomnianego na po-
czatku przesilenia.

Kontekstualizm rzuca nowe §wiatto zaro6wno na stare problemy
(np. sceptycyzm, problem Gettiera), jak 1 na niektére wspodiczesne teorie
(np. analizg pojgcia asercji przeprowadzona przez Williamsona, zob.

* Kaplan 1985, s. 355. Najlepiej wskazany stan oddaja stowa tegoz autora: ,,My mes-
sage is that it is time to stop and face the unpleasant reality that we simply have no use
for a definition of propositional knowledge” (s. 363; zob. tez: Palczewski 2004 a, s. 109,
p. 83). Zmiana w gléwnym przedmiocie zainteresowan epistemologii owocuje oczywi-
$cie odpowiednia zmiang w (P1) i (P2), tutaj zakladam, Zze nadal centralne dla niej jest
pojecie wiedzy.

4 Williamson 2000; recenzja w jezyku polskim —zob. Palczewski (w druku # 3). Ksiazka
ta jest zbiorem artykultéw Williamsona z lat 90. poswigconych epistemologii, jednak ich
zestawienie w jedng calo$¢ pozwolito autorowi ukazaé wzajemny zwiazek pomigdzy,
wydawaloby sig, niezwiazanymi ze sobg problemami oraz doprecyzowa¢ argumentacjg,
odpowiadajac na wysuwane zarzuty. Jest ona kluczowa dla diagnozy stanu wspolczes-
nej epistemologii. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo tak odmiennego od klasycznego podej-
$cia, miesci si¢ ona w ramach twierdzacej odpowiedzi na (P1).
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cze$¢ 4)°. Postaram si¢ wykazaé, ze to nowe $wiatlo nie pada — parafrazu-
jac znane slowa Stanistawa Leca — przez stare dziury, ale wrgcz przeciw-
nie, przez nowe ramy. I to one wtasnie, ramy, a nie detale je wypekiajace,
beda stanowi¢ gldwny przedmiot tej pracy®.

1. Podstawowa teza kontekstualizmu

Teza, o ktorej bedziemy mowié, w swojej pierwotnej formie pojawita
sig juz w latach 60.1 70. zesztego stulecia, gdy wraz z rozwojem pragmaty-
ki logicznej zaczgto zwracaé wigksza uwage na rolg wyrazen okazjonal-
nych, jak rowniez presupozycji pragmatycznych, w rozwigzywaniu czy pre-
cyzowaniu probleméw filozoficznym (zob. m.in. Lewis 1979). Dopiero
w drugiej potowie lat 80. oraz w latach 90. stata sig¢ ona wlasciwym orgzem
kierunku nazywanego dzi$§ kontekstualizmem. Do jego gldwnych przed-
stawicieli zaliczani sa: Stewart Cohen, David Lewis oraz Keith DeRose.
Do , mtodszych” jego obroncoéw naleza m.in. Steven Rieber, Mark Hellen,
Ram Neta. Wszyscy oni bronia nastepujacej, podstawowej tezy kontekstu-
alizmu (PTK)":

PTK Warunki prawdziwosci zdan przypisujacych wiedze (lub
wskazujacych jej brak), czyli zdan typu ,,S wie, ze P” (lub
L, nie wie, ze P”’), zmieniaja si¢ — jesli jest to konieczne —
wraz ze zmiang kontekstu konwersacyjnego.

* James Pryor, w artykule po$wigconym przegladowi najzywiej dyskutowanych za-
gadnien we wspolczesnej epistemologii, na pierwszym miejscu wymienil wlasnie kon-
tekstualizm — zob. Pryor 2001, s. 96—100. Dopiero w nastgpnej kolejno$ci omowil: nowe
formy fundacjonalizmu, spor eksternalizmu z internalizmem oraz etyke przekonan. Mi-
nusem tej pracy jest jednak to, ze nie uwzglednia ona jeszcze Knowledge and its Limits.

¢ Jednak w innych pracach omawiam niektore z owych ,,detali” oraz proponowane
przez kontekstualistow rozwiazania wskazanych probleméw. OdpowiedZ na argumen-
tacje sceptyka (podwazajaca nasza wiedze o Swiecie zewnetrznym) — Palczewski (w druku
# 2). Omoéwienie, uwazanego za najwazniejszy, kontekstualizmu Keitha DeRose’a —
Palczewski 2004 b. Przedstawienie ewolucji calego kierunku — Palczewski (w druku
#1).

7 Por. DeRose 2000, s. 91; 2001, s. 187-188. Kontekstualizm, o ktorym bedziemy
moéwié, nazwany zostal przez Duncana Pritcharda (2002) semantycznym, w odroznie-
niu od kontekstualizmu inferencyjnego. Nazwy te uzywane sa raczej powszechnie, jedy-
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Dwie uwagi nasuwaja si¢ jako pierwsze przy zetknigciu z PTK: (i) iz
wyraza ona twierdzaca odpowiedZ na (P2), lecz 0gdlna 1 niejasna, oraz (ii)
iz jest ona albo trywialnie prawdziwa, albo trywialnie falszywa. Druga uwaga
wyrasta na gruncie owej 0golnosci 1 niejasno$ci wspomnianej w uwadze
pierwszej, dodajmy zatem do PTK niezbgdne komentarze. Po pierwsze,
Hkontekst konwersacyjny” (dalej krotko: kontekst) dotyczy osoby, ktora
wypowiada zdanie typu ,,$ wie, ze P” lub jego odmiany (dalej krotko:
W-zdania). Innymi slowy, na kontekst sktadaja si¢ intencje, presupozycje,
oczekiwania itp. osoby, ktora przypisuje S-owi wiedzg, ze P (dalej nazywa-
nej atrybutorem, od ang. attributor). Co wigcej, przy takim rozumieniu kon-
tekstu ograniczenie do wypowiedzen nie jest odpowiednie, PTK dotyczy
rowniez tych zdan, ktdre atrybutor nigdy nie wypowie, lecz ktore mogiby
sformutowaé. Po drugie, klauzula: ,jesli jest to konieczne” wskazuje, ze
wspomniane czynniki konstytuujace kontekst moga nie ulec zmianie po-
migdzy jednym a drugim stwierdzeniem -zdania przez tego samego atry-
butora w odniesieniu do tego samego S i P. Po trzecie, zmiany w warun-
kach prawdziwos$ci powodowane sa przez zmiany w standardach naktada-
nych na wiedzg, to atrybutor decyduje, jak silna powinna by¢ pozycja episte-
miczna® S-a w stosunku do P, aby uzna¢ go za wiedzacego, ze P. Po czwar-
te, zmiana warunkow prawdziwosci pociaga za soba czgsto zmiang warto-
$ci logicznej W-zdan, dlatego tez mowi sig, iz zdania te sa ,,wrazliwe” na
konteksty. Po piate, jedna z bezposérednich konsekwencji PTK jest to,
7ze W tym samym czasie, w stosunku do tego samego S-a oraz majac na
mys$li to samo P, dwaj rozni atrybutorzy moga stwierdzi¢ ,,S wie, ze P”,
jednak tylko jeden z nich wypowie prawdziwe zdanie. A zatem, jesli jeden
stwierdzi ,,§ wie, ze P” 1 w tym samym czasie w stosunku do tego samego

nie czasami zastgpowane bywaja innymi, np. konwersacyjny, okazjonalny (= seman-
tyczny) czy relacyjny, podmiotowy (= inferencyjny). Wspélczesnie wyrdznia sig row-
niez kontekstualizm epistemiczny oraz kontekstualizm sprawnosci (od epistemologii
sprawnosci, ang. virtue), zob. Brendel&Jager 2004.

# Pozycja epistemiczna oraz jej sila, to pojecia uzywane przez DeRose’a i posiadajace
specyficzne znaczenie wewnatrz jego teorii. Tutaj, i wszedzie dalej w pracy, abstrahuje
od tych znaczen, rozumiejac przez pozycje epistemiczng to, co czyni prawdziwe przeko-
nanie wiedza, za$ przez jej sile: zasieg czy stopien tej pozycji. Uzywajac rozréznien
z przypisu 1, mozna powiedzie¢, iz pozycja epistemiczna dotyczy kwantyfikacji, za$ jej
sila wyznacza dziedzing dla owej kwantyfikacji.
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S-a, majac na mysli to samo P, drugi stwierdzi ,,§ nie wie, ze P”, to obaj
moga powiedzie¢ prawdg (Cohen 2000 a, s. 94; DeRose 2001, s. 188).

Wigkszo$¢ z tych komentarzy znajdzie uzupemienie w dalszej czgsci
pracy, teraz za$, gdy usungliSmy po czg$ci niejasno$¢ rozwazanej tezy oraz
ograniczyliémy nieco jej 0golno$¢, zajmijmy si¢ druga uwaga. Krétko: al-
ternatywa w punkecie (ii) jest fatszywa, PTK nie jest bowiem trywialna teza.
Zwolennicy trywialno$ci z pierwszego cztonu tej alternatywy mogliby ar-
gumentowac, iz warunki prawdziwos$ci W-zdan sa w pewien oczywisty spo-
sob zalezne od kontekstu, tzn. zaleza od tego, kim jest S, czy S jest przeko-
nany, ze P itp. (zob. Rysiew 2001, s. 477-478). Na tak rozumiana zalez-
no$¢ przystatby kazdy, jednak widzieliémy, Zze kontekstualizm postuluje inny,
dodatkowy zwiazek. Zwolennicy trywialno$ci z drugiego cztonu wzmian-
kowanej alternatywy mogliby argumentowac, Zze warunki prawdziwo$ci dla
W-zdan sa state, tzn. nie zaleza od przygodnych i chwilowych stanéw umy-
shu atrybutora. Przypomnie¢ wypada, Ze stanowisko takie nazwali§my wcze$-
niej inwariantyzmem. W tak prostej wersji, inwariantyzm nie posiada zad-
nego uzasadnienia dla przyktadéow takiej zmienno$ci podawanych przez
kontekstualistow — ktore za chwilg rozwazymy — oraz wydaje sig traktowaé
kontekstualizm jako odmiang relatywizmu’. Jednak ten relatywizmem nie
jest, gdyz nie twierdzi, ze dowolne stwierdzenie W-zdan jest prawdziwe,
lecz Zze zmiana kontekstu ma wplyw na zmiang warunkdéw prawdziwoS$ci
tych zdan — to, czy warunki te sa spelnione, jest niezalezne od atrybutora.
Zaleza one réwniez od przekonan, §wiadectw itp. S-a, czyli od jego pozycji
epistemicznej oraz od prawdziwosci P. Tak wigc, odrzucajac trywialno$é
PTK 1 usuwajac to stowo z (i), stajemy przed naprawdg trywialna alterna-
tywa. Dalej broni¢ bedg jej pierwszego cztonu.

PTK 1aczy wszystkich wspomnianych autoréw, poza tym wigcej ich
dzieli. Podstawowa roznica sa proponowane przez nich analizy wiedzy,
czyli rozstrzygnigceia poczynione na gruncie epistemologii modalnej. PTK
bowiem, jak tatwo zauwazy¢, moze by¢ uzupelieniem niemal dowolnej
analizy wiedzy. I tak, wypada wspomnie¢, iz cz¢§¢ z kontekstualistow jest

® Oczywiscie nie dla wszystkich porownanie czy wrecz sprowadzenie kontekstuali-
zmu do relatywizmu jest zarzutem (nie jest chocby, jak mozna przypuszczaé, dla relaty-
wisty). Wazniejsze jednak wydaje si¢ wskaza¢, jakiego rodzaju mialby to by¢ relaty-
wizm. Przy trywialnej falszywosci chodzi niewatpliwie o skrajna odmiang tego stanowi-
ska. Wigcej na ten temat zob. m.in.: Richard 2004; Palczewski (w przygotowaniu).
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internalistami (w sprawie tego, co czyni prawdziwe przekonanie wiedza),
jak np. Cohen, inni za$ eksternalistami, jak np. DeRose. Druga, nie mniej
wazna roznica, jest proba odpowiedzi na sceptycyzm dotyczacy naszej wie-
dzy o $wiecie zewngtrznym. On to tez stat si¢ gtownym impulsem do roz-
woju kontekstualizmu. Sceptyk stawiajac swoje hipotezy, takie jak mozgi
w naczyniu, czy Kartezjanski Demon, zmienia standardy naktadane na wie-
dzg 1 przez to rdwniez warunki prawdziwosci W-zdan. Zwolennicy PTK
relatywizuja sceptycyzm do kontekstu: kiedy rozwazamy hipotezy scepty-
ka, to musimy przyzna¢ mu racjg, iz nie wiemy wiele z ,,codziennych prawd”,
jednak w zwyklych kontekstach, kiedy hipotezy takie nie sa brane pod
uwage, prawdy te sa nam znane. Rozwiazanie to, cho¢ bazuje na PTK,
posiada odmienne rysy u poszczegdlnych autoréw. W niniejszej pracy in-
teresuje nas jednak tylko PTK, ktéra moze by¢ rozpatrywana niezaleznie
od analizy wiedzy czy problemu sceptycyzmu (cho¢ to w nich dopiero, po
owocach, rozpoznajemy warto$¢ kontekstualizmu). Wigcej nawet, powin-
na ona znalez¢ najpierw oparcie w przyktadach z zycia codziennego, w co-
dziennej praktyce jezykowej, a dopiero w nastepnej kolejnosdci rozpatry-
waé mozna zakres jej zastosowan.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwa takie przyktady, jeden po-
dany przez DeRose’a (1992, s. 913), drugi przez Cohena (1999, s. 58; 2000 a,
s. 95)1, Oto drugi z nich, ,,Na lotnisku” (NL):

Na lotnisku w Los Angeles Mary i1 John zastanawiaja si¢ nad wyborem
potaczenia do Nowego Jorku. Istotne jest dla nich to, czy samolot ladu-
je po drodze w Chicago. Czekaja w kolejce do okienka ,,Informac;ji”,
aby dowiedzie¢ si¢ szczegdlow dotyczacych najblizszego potaczenia.
Stysza jednak, iz kto$§ obok zapytuje niejakiego Smitha, czy wie on, czy
samolot ten laduje w Chicago. Smith patrzy w rozktad lotoéw, ktéry ma
przy sobie i méwi: ,, Tak, wiem — laduje”. Jednak Mary i John maja
bardzo wazny interes do zalatwienia na lotnisku w Chicago, dlatego
tez Mary mowi do Johna: ,Jak myslisz, czy ten rozktad lotow jest mia-
rodajny? Moze zawiera¢ bledy, albo zmieniono rozktad w ostatniej chwi-
1i”. Oboje zgodzili sig, ze Smith w gruncie rzeczy nie wie, czy samolot

10 Przyklad DeRose’a omawiam [w:] Palczewski 2004 b, s. 53-54. Podobny jest on do
NL, przy czym opisuje dwie sytuacje, w ktorych raz atrybutor przypisuje sobie wiedzg,
a raz jej sobie odmawia. Przyklad Cohena oméwilem kréotko rowniez w innej pracy
(Palczewski, w druku # 2), jednak tutaj pelni on kluczowa role.
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laduje w Chicago i postanowili dalej sta¢ w kolejce. Zalézmy, ze nasza
para dowiedziata si¢ w ,,Informacji”, iz samolot laduje w Chicago oraz
ze istotnie taki byl plan lotu.

W przykladzie tym mamy do czynienia z dwoma W-zdaniami, ktore
dotycza tej samej osoby: Smitha oraz tego samego, prawdziwego sadu (pro-
position): ,,Samolot laduje w Chicago”. Zdania te sa wypowiedziane przez
réznych atrybutordw, pierwsze przez samego Smitha, drugie przez Mary
i Johna, jednak pierwsze przypisuje wiedzg, a drugie wskazuje jej brak.
Jak interpretowac ten i jemu podobne przyklady? Ktéry z bohaterow tej
historii wie, ze samolot laduje w Chicago? Cohen (1999, s. 58-59; 2000 a,
s. 96-97) wskazuje na cztery mozliwe odpowiedzi.

Po pierwsze, standardy dla wiedzy przyjmowane przez Mary 1 Johna
sa za silne, wla$ciwe sa te przyjmowane przez Smitha i to on posiada wie-
dze¢. Jednak wowczas trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob nasza para
opisalaby zaistniata sytuacjg, nie miata bowiem Zadnych przestanek, aby
przypuszczac, ze rozklad lotdw zawiera bledy. Istnieja dwie mozliwos$ci:
albo Mary i John stwierdza: ,,Dobrze, Smith wie, ze samolot laduje w Chi-
cago, ale musimy to sprawdzi¢”, albo stwierdza, iz ,,Dobrze wiemy, Ze sa-
molot laduje w Chicago, ale musimy to sprawdzi¢”. Obie wydaja si¢ nie-
uzasadnione, przy czym pierwsza implikuje druga: jesli mamy podstawy,
aby stwierdzi¢ wiedzg Smitha, to mamy podstawy, aby uzna¢ réwniez na-
sza wiedzg. Jednak jesli wiemy, to dlaczego musimy dokona¢ kolejnych
badan potwierdzajacych nasza wiedzg¢?

Po drugie, standardy naktadane na wiedzg przez Smitha sa zbyt stabe,
to te przyjmowane przez Mary i Johna sa odpowiednie, czyli Smith nie
wie, natomiast Mary 1 John, po sprawdzeniu w ,,Informacji”, wiedza. Taka
interpretacja NL wydaje si¢ najbardziej naturalna, jednak zwiazane sa z nia
przynajmniej dwa problemy. Jedli uznamy, iz Smith nie wie, Ze samolot
laduje w Chicago, cho¢ sprawdzil w rozkladzie lotow, to musimy takze sobie
odmoéwic wiedzeg, w wielu podobnych przypadkach — zazwyczaj uznajemy
rozktad lotdw za wystarczajace zrodto wiedzy. Co wigeej, dlaczego mamy
przyjaé, ze standardy uznawane przez Mary i Johna sa wlasciwe? Mozna
sformutowaé analogiczny przyktad wskazujacy, iz nawet oni nie wiedza,
gdyz w ,,Informacji” opiera¢ si¢ mogli takze na bigdnych informacjach.

Po trzecie, zardwno standardy Smitha, jak réwniez Mary i Johna sa
za stabe. Innymi stowy, nikt nie wie, czy samolot laduje w Chicago. Jest
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to odpowiedz sceptyka, czyli niejako poprzednia mozliwosé doprowa-
dzona do skrajno$ci. Aby jednak podwazy¢ w ogdle mozliwos$¢ wiedzy,
sceptycyzm taki oprze¢ sig musi na niezaleznym od tej sytuacji argumen-
cie.

Ostatnia, czwarta mozliwoscia, jest rozstrzygnigcie kontekstualistycz-
ne: cala trojka wie, ze samolot laduje w Chicago. Wydaje sig, iz jest to
najbardziej intuicyjna interpretacja NL, a zatem opowie$¢ ta wydaje sig
potwierdza¢ PTK.

W nastgpnych czgsciach artykutu przedstawie dyskusje toczaca sig
wokot PTK. W pierwszej kolejnoéci zajmiemy si¢ pytaniem zwigzanym
7 natura wrazliwo$ci kontekstowej, tzn. czy wrazliwo$¢ ta wynika z oka-
zjonalno$ci W-zdan, czy tez z innej ich wlasnoéci. Wyrdzniony zostanie
watek wspodtczesnych dyskusji dotyczacy argumentu per analogiam, tj. ar-
gumentu, ktéry pordéwnuje W-zdania z innymi wyrazeniami wrazliwymi na
konteksty. Nastepnie zbadamy, czy PTK nie da si¢ poprawnie wyrazi¢ ra-
czej w kategoriach zasadnej stwierdzalno$ci, niz w postulowanych katego-
riach prawdziwoséciowych. Poznamy przy tym nowy (w obydwu nasuwaja-
cych sig znaczeniach, tj. ,,aktualny” i ,,nietradycyjny”) argument na rzecz
kontekstualizmu.

2. Whasnosci semantyczne W-zdan

Wedle swoich obroncow kontekstualizm stanowi¢ ma uzupekienie
dla klasycznej analizy pojgciowej uprawianej w ramach analizy wiedzy.
Dlatego tez PTK traktowana jest raczej jako postulat, poparty czesciowo
przez przyktady takie jak NL, ktory rozwiazywac ma problem sceptycy-
zmu dotyczacego wiedzy o Swiecie zewnetrznym. Skoro postulat tacznie
z wybrana teoria wiedzy spetia oczekiwania, jak rowniez posiada prze-
wage nad innymi propozycjami, to nalezy go przyjac. W ten sposéb jednak
omija si¢ pytanie o naturg postulowanej wrazliwosci kontekstowej W-zdan.
Moze okazac sig, ze z punktu widzenia lingwistyki lub filozofii jgzyka trudno
jest znalez¢ dla niej uzasadnienie. Przypatrzmy sig zatem wybranym kan-
dydaturom w$rdd wiasnosci semantycznych W-zdan, ktore maja by¢ odpo-
wiedzialne za ich wrazliwo$¢ kontekstowa. Wymieni¢ nalezy pigé takich
wlasnos$ci (zob. Kompa 2002):



136 Rafat Palczewski

» okazjonalnos¢ (indexicality)

* nieostro$¢ (vagueness)

» wieloznaczno$¢ (ambiguity)

« eliptycznos¢ (ellipticity)

* nieokre$lono$¢ (unspecificity)

Czy W-zdania sa wyrazeniami okazjonalnymi? Gtowni przedstawi-
ciele kontekstualizmu wskazywali od poczatku wlasnie na t¢ wtasno$¢ (zob.
np. Cohen 1986, s. 579; DeRose 1992, s. 920-921). Rozpatrzmy nieco
zmieniony przyklad omawiany przez ostatniego autora. Zatdézmy, ze dwoje
przyjacidt sadzi, iz znajduje si¢ w tym samym budynku, podczas gdy w rze-
czywistosci sa w roznych. Rozmawiaja przez telefon o wspdlnym znajo-
mym, Janie. Pierwszy z nich méowi: ,,Jan wyszed}, nie ma go tutaj”, drugi
za$ odpowiada: ,,(Jan) jest tutaj, przeciez go widzg”. W pewnym sensie
obaj rozmowcy mieli to samo na mys$li, méwiac ,.tutaj” — oznaczato to lo-
kacjg w takim a takim budynku. Jednak rownie niewatpliwe jest to, Ze obaj
panowie w pewnym sensie rozumieli co$ innego, moéwiac ,,tutaj” i dlatego,
jak wskazuje DeRose, nie s to zdania sprzeczne, lecz zarazem prawdziwe.
Podobna sytuacja zachodzi w NL, przy czym rdznica polega na tym, Ze
Smith nie rozmawia z Johnem 1 Mary (acz nic nie statoby na przeszkodzie,
aby odpowiednio zmodyfikowa¢ t¢ opowiesc). Gtéwny zarzut, jaki poja-
wia si¢ w odniesieniu do okazjonalnosci W-zdan, dotyczy tego, ze kompe-
tentny uzytkownik jezyka jest w stanie rozpozna¢, czy dane wyrazenie jest
okazjonalne, czy tez nie. W przypadku interesujacych nas zdan, czy po prostu
w przypadku wiedzy, nie jestedmy §wiadomi zaleznoéci kontekstowej. W od-
powiedzi mozna postawi¢ pytanie: czy rzeczywiscie rozpoznawalnos¢ oka-
zjonalno$ci jest jej podstawowym wyrdznikiem? Czy nie ma ukrytych wy-
razen okazjonalnych?

Czy W-zdania sa wyraZeniami nieostrymi? Podstawowa watpliwos¢,
jaka sig tutaj pojawia, dotyczy przypadkow granicznych, z ktérymi mamy
do czynienia w przypadku wyrazen nieostrych. WeZzmy pod uwagg, jak to
sig czyni zazwyczaj przy rozwazaniach nad nieostro$cia, wyrazenie: ,,jest
tysy”. Klasyczne teorie nieostro$ci przyjmuja, ze dziedzing obiektow, do
ktorych stosujemy ten predykat, mozna podzieli¢ na trzy zbiory: zbior ty-
sych, zbidr nietysych oraz zbidr przypadkéw granicznych, co do ktoérych
nie jestedmy w stanie jednoznacznie orzec, czy naleza do pierwszego, czy
do drugiego zbioru. Powstaje pytanie: czy to samo mozemy powiedzie¢
o W-zdaniach? Wydaje sig, ze pojgcia wiedzy uzywamy bardziej jedno-
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znacznie anizeli wiele innych poje¢ nieostrych. Ponadto nieostroé¢ czgsto
si¢ usuwa, ustalajac kryteria, ostre granice. Czy rowniez w przypadku wie-
dzy byloby to mozliwe? Jesli tak, to dlaczego nie przyjac granic wyznaczo-
nych przez sceptyka jako stalych? Pomimo tych watpliwosci nieostros¢ jest
nadal drugim powaznym kandydatem na poszukiwana wlasno$¢ W-zdan".

Czy W-zdania sa wyrazeniami wieloznacznymi? Jezeli odpowiedz
bylaby twierdzaca, to mieliby$my tyle znaczen stowa ,,wie”, ile mozna
wyr6zni¢ réznych kontekstow konwersacyjnych (cho¢ bylaby to liczba skon-
czona, to jednak dosy¢ duza). Taka perspektywa nie jest zachgcajaca. Tym
niemniej, u zrodet kontekstualizmu leza teorie, ktore postulowaty, ze scep-
tyk uzywa pojgcia wiedzy w innym znaczeniu anizeli powszechnie przyje-
te (zob. DeRose 2001, s. 191-193).

Czy W-zdania sa wyrazeniami eliptycznymi? Jezeli przyja¢ eliptycz-
no$§¢ W-zdan, to tylko ukryta. Trudno bowiem przyjaé, iz Smith byt §wia-
domy tego, ze wypowiadajac zdanie ,,Wiem, ze samolot laduje w Chica-
20”7, mOwi w gruncie rzeczy: ,,Wiem, ze samolot laduje w Chicago przyj-
mujac niskie standardy epistemiczne”. Powstaje jednak pytanie, czy co$
takiego, jak ,,ukryta” eliptycznos¢ jest w ogdle mozliwa? Co miataby ozna-
czac? Nalezy zauwazy¢, ze jest to pytanie nieco inne anizeli w przypadku
postulatu okazjonalnoéci W-zdan. Kiedy moéwimy np., Ze co$ jest plaskie,
zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy z tego, 1z rozumiemy ptasko$¢ w od-
niesieniu do pewnych standardéw ptaskosci. Tym niemniej postugujemy
si¢ czesto wyrazeniami eliptycznymi, moéwiac chociazby: ,,Ta deska nie
jest ptaska”, gdy mamy na mysli ,,Ta deska nie jest wystarczajaco ptaska,
aby mogla stuzy¢ jako zjezdzalnia”. Uczestnicy takiej konwersacji, styszac
pierwsze zdanie, sa Swiadomi, ze chodzi w nim o standardy ptaskosci po-
trzebne do realizacji projektu zjezdzalni. Fakt ten $wiadczy raczej przeciw-
ko eliptycznoéci interesujacych nas zdan.

I Zauwazmy bowiem, ze we wspolczesnej dyskusji na wyrazeniami nieostrymi nie
wszystkie stanowiska przyjmuja istnienie przypadkéw granicznych, niektore utrzymuja,
iZ wyrazenia te maja ostre granice, lecz nam nieznane (np. Williamson). Problem w tym,
ze stosowalno$¢ W-zdan w danym kontekScie wydaje sig posiada¢ stale 1 znane nam
kryteria. Za nieostro$cia wydaje sig przemawiac nastgpujaca parafraza NL. Smith mowi
do odprowadzajacej go osoby, wskazujac kiwnigciem glowy na zbliZzajaca sig osobe:
,,0, wujek Ken wylysial”. Slowa te stysza John i Mary, pierwszy mowi: ,,To ma by¢
lysina? Nasz wujek to dopiero jest lysy...” Ponownie mamy dwa konteksty i dwa rézne
standardy — tym razem dla lysiny.
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Czy W-zdania sa wyrazeniami nieokre$§lonymi? Pojgcie wyrazen nie-
okre$lonych zostato ostatnio wprowadzone przez Nikola Kompa (2002). Nie-
okreslono$¢ stanowi¢ ma wlasno$¢ semantyczna sui generis — podstawowa
wlasno$¢ wyrazen zaleznych od kontekstu, a wige r6zna od wszystkich do-
tychczas omowionych, cho¢ ich niewykluczajaca. Obrona istnienia takiej
wlasnoéci zdecydowanie wykracza poza ramy naszej dyskusji 1 sam Kompa
przedstawia ja jedynie w zarysie. Dlatego tez nieokreslonosc¢ traktowaé nale-
zy bardziej jako postulat, ktéry wymaga niezaleznej 1 doglebnej obrony. Do-
poki nie doczeka sig on szerszych badan 1 akceptacji, nalezy poczeka z osa-
dem. Zauwazmy jednak, iz jest to niewatpliwie jedna z drég obrony kontek-
stualizmu — pokazanie, Ze wrazliwo$§¢ kontekstowa W-zdan jest tak podsta-
wowa, iZ nie da sig po prostu sprowadzi¢ do innych, wczeéniej poznanych.
Inna strategia obrony, cho¢ jeszcze bardziej kontrowersyjna, bytaby proba
pokazania, ze wrazliwo$¢ kontekstowa tych zdan jest szczegolnego rodzaju.

Dodatkowo w obronie kontekstowej zaleznosci W-zdan zauwazy¢
nalezy, ze podobne problemyz okres§leniem odpowiedniej wiasnosci seman-
tycznej spotykamy w przypadku innych wyrazen. Wezmy pod uwage zda-
nie: ,,Jestem obcokrajowcem™!%. Je$li wypowiem je, przebywajac w USA,
to jest ono prawdziwe, jesli w Polsce, to jest ono fatszywe'. Wpltyw zmia-
ny mojej lokacji na prawdziwos¢ tego zdania sugeruje, iz ,,obcokrajowiec”
jest stowem okazjonalnym. Jednak to nie wszystko, zal6zmy bowiem, ze
bedac w USA, zdanie to kieruj¢ do rodaka, w czasie naszej dyskusji o nie-
jasnej sytuacji politycznej panujacej w naszym kraju. Tym samym rozmdéwca
moze je zrozumie¢ jako okreslenie mojego statusu w Polsce. A zatem wy-
razenie to bytoby eliptyczne i/lub nieokre$lone'*. Znalez¢ mozna takze przy-

12 Podobne zdanie stalo sie przedmiotem dyskusji pomiedzy W.A. Davisem a G. Eme-
stem, zob. Davis 2004 i Emest 2004, ktéra omawiam w nastgpnej czesci.

13 Juz tutaj pojawic si¢ moze sugestia, aby zdanie takie rozpatrywa¢ bardziej z punktu
widzenia pragmatyki anizeli semantyki, czyli w terminach zasadnej stwierdzalnosci a nie
prawdziwosci. Taka alternatywe rozpatrywac bedziemy w cze$ci 4. Dodaé nalezy rowniez,
w odniesieniu do dalszych modyfikacji tego przykladu, iz zdanie to wypowiedzie¢ powi-
nienem np. w jezyku angielskim (takze w kraju, cho¢ do osoby znajacej ten jezyk). Czytel-
nik jest proszony o uzupelnienie opisywane;j historii w wypadku, gdy zauwazy, ze ,,co$”
moze naruszy¢ warunki poprawnej (udanej) konwersacji, w ktorej pada omawiane zdanie.

4 Podobna ewentualno$é: stowa te wypowiada (w jezyku angielski i z trudnym do
okreslenia akcentem) Walijeczyk do Szkota. Ten drugi moze zrozumie¢, iz jego rozmow-
ca nie jest obywatelem Wielkiej Brytanii lub ze nie jest ze Szkocji.
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ktady wskazujace na nieostro$¢ tego zdania. Co powiedziec¢ o osobie, ktora
mieszka 20 lat w USA, lecz nie ma obywatelstwa tego panstwa? Posiada-
nie obywatelstwa stanowi powszechne kryterium okre$lania kogo$ jako nie-
obcokrajowca, lecz mozna je modyfikowac tak, aby objac problematyczne
przypadki. W koncu, przy zupetie odmiennych kryteriach, lub przy szcze-
g06lnej definicji, ,,obcokrajowiec” moze znaczyé co$ innego'®.

Powyzszy przyktad nie tylko pokazuje trudno$ci we wskazaniu jed-
nej poszukiwanej wlasno$ci dla W-zdan, lecz sugeruyje, iz takiej jednej naj-
pewniej nie ma. W niektorych przypadkach (by¢ moze w wigkszos$ci) nale-
zy wskaza¢ na kilka takich wlasnoéci. Tym niemniej, nadal poszukiwaé
mozna podstawowej whasnosci i choé postulat Kompy wydaje sig pociaga-
jacy, to wciaz wigkszo$¢ kontekstualistow odwotuje si¢ do okazjonalnosci.

3. Wrazliwos¢ kontekstowa Wrzdan: zarys dyskusji

Okazjonalnos¢ 1 nieostro$¢ W-zdan krytykowana byta juz w latach 90.,
a bodajze najpetiejszy wyktad tej krytyki odnajdujemy w artykule Stephena
Schiffera (1996). Autor ten koncentruje si¢ na zarzucie omawianym w po-
przedniej sekcji, iz kompetentny uzytkownik jezyka nie jest §wiadomy wraz-
liwosci kontekstowej W-zdan. Podwaza on takze postulat ukrytej okazjo-
nalnoéci tych zdan. Jednak zrozwazan i przykltadow omawianych przez
Schiffera (s. 326-327) wylania sig raczej argument za podwazaniem ukry-
tej eliptycznosci W-zdan. Wezeéniej przyznali§my, Ze taka eliptycznosc¢ jest
wysoce kontrintuicyjna. Wedtug tego autora, jesli kto§ mowi ,,Wiem, ze
samolot laduje w Chicago”, to nawet wielokrotnie pytany, co ma na mysli
wypowiadajac to zdanie, bgdzie je po prostu powtarzatl — nie pojawi si¢
dookreslenie ,,relatywnie do takich a takich standardéw epistemicznych”.
Tym niemniej, jak juz wspomniatem, postulowana ukryta okazjonalnos$¢
nie wymaga takowego dookreslenia od atrybutora'é.

15 Nie chodzi tutaj o sama mozliwo$é¢, gdyz wszystko moze znaczy¢ co$ innego, lecz
o rzeczywiste przypadki takiego uzycia. ,,Obcokrajowiec” znaczy¢ moze (szczegdlnie
ang. foreigner) takze ogodlnie kogo$ obcego.

'¢ Interesujacy wydaje sie fakt, iz Schiffer w jednym z przypisow wskazuje na nie-
kontekstualistyczng teorig, wedle ktorej postawy propozycjonalne — a wige takze
W-zdania — sa wyrazeniami okazjonalnymi. Podejscie takie, cho¢ nie oparte na r6zni-
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Wspodtczesnie wysuwa sig inne, stricte jezykowe argumenty, ktore
w wigkszo$ci opieraja si¢ na porownaniu W-zdan, a w szczegolnosci stowa
»wie”, do przymiotnikow stopniowalnych, takich jak ,,wysoki”, , ptaski”,
»bogaty” (np. Cohen 1999, s. 60). Wrazliwo$¢ kontekstowa tych ostatnich
nie budzi watpliwosci, dlatego tez ich zachowanie semantyczne stanowié¢
moze wazny probierz dla akceptacji lub podwazenia wrazliwosci kontek-
stowej tego pierwszego. Ostatnio krytycy kontekstualizmu rozszerzaja dys-
kusje takze na inne wyrazenia wrazliwe na konteksty, tak aby wskaza¢ na
istotne rdéznice pomigdzy nimi a W-zdaniami. Najwazniejsze glosy krytyki
zawarte zostaty w: Stanley 2004; Davis 2004, natomiast obrong pozycji
kontekstualistycznych odnalez¢é mozemy w: Richard 2004, Ernest 2004 (przy
czym ostatnie dwa odwotuja si¢ bezposrednio i odpowiednio do dwoch
pierwszych). Glosem posrednim, tj. w znacznej mierze neutralnym, jest
komentarz jezykoznawcy do artykutu Stanleya — zob. Partee 2004. Oto
wybrane, wypunktowane watki tych dyskusji.

(A) Przymiotniki stopniowalne wystepuja czgsto z modyfikatorami
stopnia, takimi jak: ,bardzo”, ,,rzeczywiscie”, np. ,,Jan jest bardzo wyso-
ki”, ,, Ta deska jest rzeczywidcie ptaska” (we wcze§niej omawianym zdaniu
pojawil si¢ modyfikator: ,,wystarczajaco”). Nie mniej wazny jest fakt, Ze
przymiotniki te wystgpuja w konstrukcjach pordwnawczych, takich jak: ,jest
wyzszy od”, ,,bardziej ptaski anizeli”, np. ,,Jan jest wyzszy od Piotra”, ,,Ta
deska jest bardziej ptaska anizeli tamta”.

Na pierwszy rzut oka podobne zwroty modyfikujace stosuje si¢ roOw-
niez w przypadku wiedzy. Na przyklad w NL powiedziane byto, Zze Mary
1 John zgodzili si¢ co do tego, ze Smith w gruncie rzeczy (naprawdg) nie
wie. Jednak wedtug Stanleya (2004, s. 125) modyfikatory stopnia pojawié¢
si¢ moga w jednym zdaniu w formie zaprzeczonej razem z podstawowa
forma przymiotnika stopniowalnego, i zdanie takie nie bgdzie sprzeczne —
np. ,,Jan jest wysoki, lecz nie jest naprawdeg wysoki”, ,,Ta deska jest ptaska,
lecz nie jest naprawdg ptaska”. Inaczej zachowuja sig z W-zdania, gdyz co
najmniej dziwacznie brzmi stwierdzenie (*): ,,Smith wie, Ze samolot laduje
w Chicago, lecz naprawdg nie wie, ze samolot laduje w Chicago”. Dodat-

cach w standardach epistemicznych, zaproponowal Mark Richard. Ostatnio autor ten
zblizyl si¢ do podejscia kontekstualistycznego (je§li po prostu go nie zaakceptowatl),
zob. Richard 2004.
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kowo, jak zauwaza Stanley, nie wszystkie modyfikatory stosuja si¢ do sto-
wa ,,wie”, np. ,,bardzo” jako modyfikator poprzedzajacy'’.

W obronie kontekstualizmu zauwazmy po pierwsze, iz postulowana
przez Stanleya ,,dziwno$¢”, czy nawet sprzecznosé (*), nie odbiega od —
mimo wszystko — pewnej nienaturalnodci wezeéniejszych dwoch zdan.
Wszystkie je rozpatruje sig 1 wyglasza w kontekscie, ktory obejmuje nieja-
ko dwa inne: o niskich standardach epistemicznych (ptaskosci itp.), jak row-
niez o wysokich. Jak rozumie¢ taki kontekst, to osobne zagadnienie (zob.
np. DeRose 2000), wydaje sig, iz sprowadza si¢ on do kontekstu z wysoki-
mi standardami epistemicznymi (ptaskosci itp.). Zdania podane przez Stan-
leya nalezy rozumie¢ jako w gruncie rzeczy nieokre$lone czy nawet elip-
tyczne. [ tak (*) przybiera postaé: ,,.Smith (myS$li, ze) wie, Ze samolot laduje
w Chicago, lecz naprawdg nie wie, ze samolot laduje w Chicago”. Zdanie
to wypowiedziane przy wysokich standardach epistemicznych jest jak naj-
bardziej poprawne i, co wigcej, prawdziwe. Podobnie wczes$niejsze maja
w istocie postaé: ,,(Mysleg, ze) Jan jest wysoki, lecz nie jest naprawde wy-
soki”, ,,(Mysle, Ze) ta deska jest ptaska, lecz nie jest naprawde plaska”'s.
Wypowiadajac je, sytuuje siebie w konteks$cie z wysokimi standardami dla
ptaskosci, inaczej bylyby niezrozumiate. Podobna sytuacja zachodzi, gdy
stykamy sig¢ ze scenariuszem sceptyka. Trudno pozby¢ sig ,,wrazenia”, iz
wiemy, ze mamy rece, lecz w gruncie rzeczy nie wiemy — zdaniem kontek-
stualistow — Ze je mamy (ale #ylko w tym kontekscie!). Stad mogg wypo-

17 Nie sposob tutaj omowi¢ wszystkich postaci modyfikatorow, takze Stanley nie aspi-
rowal do przedstawienia pelnej ich analizy. Pokrotce omowmy inne ré6znice podane przez
tego autora (Stanley 2004, s. 126—127). Wydawac¢ si¢ moze, Ze zdania postaci: ,,Jan zna
lepiej logike anizeli Piotr” wskazuja na stopniowalnos¢ wiedzy. By¢ moze tak jest, lecz
nie jest to wiedza propozycjonalna, lecz ,,wiedza przez znajomo$¢” czy rodzaj umiejet-
no$ci. Podobnie sprawa wyglada ze zdaniami postaci (°): ,,Wiem bardzo dobrze, ze
Kwasniewski jest prezydentem”. Przy innych podobnych konstrukcjach nie stwarza pro-
bleméw sformutowanie zdan przeczacych, np. ,,Nie lubie Jana za bardzo”, odwrotnie
jest w przypadku (°). Nie mniej problematyczne sa zwroty pytajace. Sadze, ze odpo-
wiedz na te watpliwo$ci miesci sig w ramach odpowiedzi podanej ponizej (w gléwnym
tekscie).

18 Ostatnie dwa zdania sa w formie pierwszoosobowej, pierwsze za$§ nie. MoZemy je
jednak odpowiednio zmodyfikowac: ,,(Mysle, ze) wiem, Ze samolot laduje w Chicago,
lecz naprawde nie wiem, ze samolot laduje w Chicago”. Zwrot ,,mysle, ze” odnosi sig¢
we wszystkich trzech przypadkach jedynie do pierwszego czlonu zdania.
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wiedzie¢ sensowne zdanie: ,,(Mysle, Ze) wiem, Ze mam rgce, ale naprawde
nie wiem, ze je mam”.

Po drugie, wskazuje si¢ (Partee 2004, s. 149, 157; Richard 2004,
s. 237-238), iz przymiotniki stopniowalne ze wzgl¢du na rodzaj wrazliwo-
$ci kontekstowej podzieli¢ nalezy (przynajmniej?) na dwie grupy: porow-
nawcze 1 ekstensywne. Pierwsze wymagaja istnienia klasy odniesienia.
Takim przymiotnikiem jest np. ,,wysoki”. Mowimy: ,,To drzewo jest wyso-
kie”, co oznacza, ze jest wysokie jakna drzewo. Klasa odniesienia jest tutaj
zbidr wszystkich drzew czy tez drzew z pewnej okolicy itp. Z kolei przy-
miotniki ekstensywne sa uporzadkowane wzgledem stopnia danej wtasno-
$ci, np. ptaskosci, bogactwa, nawet wowczas, gdy ustalona juz jest dla nich
klasa odniesienia. W ich przypadku kto$, czyli uczestnik danej konwersa-
¢ji, decyduje, jaki stopien jest odpowiedni, aby nazywaé co$ plaskim czy
kogos bogatym'®. Jak widzimy, podziat ten nie jest roztaczny, gdyz porow-
nawczo$¢ nie wyklucza ekstensywnoéci (i odwrotnie). W obronie wrazli-
wosci kontekstowej W-zdan powiedzie¢ mozna, ze zachowuja si¢ one jak
przymiotniki ekstensywne. Zdania, ktore przywolywat Stanley, dotycza przy-
padkéw przymiotnikdéw pordwnawczych.

(B) Zwroty modalne sa zwrotami wrazliwymi na konteksty, nawet
jesli przyjmuje si¢ ustalona ich interpretacje, tj. nawet wtedy, gdy uczestni-
cy konwersacji zgadzaja sig, iz chodzi np. o mozliwos¢ fizyczna. Jednak
trudno, zdaniem Stanleya, odnalez¢ podobiefistwa pomigdzy — nazwijmy
ja — konwersacja modalna a konwersacja epistemiczna. Rozpatrzmy dwie
konwersacje (podane przez Richarda, 2004, s. 234-235):

X: Mogtbym polecie¢ z Warszawy do NY w godzing!
Y: Niemozliwe, Zaden samolot nie jest taki szybki.
X: Alez temu nie przeczg, méwitem o technologii przysztosci.

1Y Na przyklad (por. Richard 2004, s. 218), wyobrazmy sobie sytuacje, kiedy jedna
osoba dowiadujac si¢ 0 wygranej stu tysiecy zlotych przez pana X, moéwi: ,,X jest boga-
ty”. Jednak w tej samej konwersacji, inna osoba, dla ktorej nie jest to az tak duza kwota,
styszac stowa pierwszej, mowi: ,,X nie jest wcale bogaty”. Zal6zmy dodatkowo, iz obie
osoby mialy na mysli t¢ sama klase odniesienia, np. warszawiakow (jesli X jest warsza-
wiakiem). Wedlug Richarda, obie wypowiedzi nie stoja ze soba w sprzeczno$ci, gdyz
osoby, ktore je wypowiadaly, gdzie indziej przeprowadzaly podzial na bogatych i reszte
(tj. np. biednych i sredniozamoznych).
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Dialog ten jest jak najbardziej naturalny. Nasi rozméwcy, cho¢ mowi-
li o tym samym, mieli na my$li inne odniesienie czasowe, stad — usunigte
szybko — nieporozumienie. Mniej naturalnie wyglada podobny dialog przy
uzyciu W-zdan®:

X: Wiem, ze samolot laduje w Chicago.

Y: Czy rozktad lotéw, na ktérym sig opierates, mogt w ostatniej chwili
ulec zmianie? Czy jeste§ w stanie wyeliminowa¢ taka mozliwo$§¢?

X: Hm, raczej nie.

Y: A zatem przyznajesz, ze bytes w bledzie, gdy mowiles, ze wiesz,
ze samolot laduje w Chicago?

X: Nigdy nie powiedziatem, ze wiem, ze samolot laduje w Chicago.

Jednak analogia do zwrotéw modalnych zawodzi. Ot6z, zdaniem
Richarda, doktadnie tak samo ,,dziwacznie” wyglada dialog przy uzyciu
ekstensywnych przymiotnikéw stopniowalnych. Oto parafraza ostatniej
konwersacji, w ktorej uzywa si¢ stowa: ,,bogaty”:

X: Jan jest bogaty.

Y: Ale nie moze pozwoli¢ sobie na kupno najnowszego modelu ferrari.

X: No tak, zgadzam sig z toba.

Y: A zatem przyznajesz, ze bytes w bigdzie, gdy méwiles, ze Jan jest
bogaty?

X: Nic takiego nie powiedzialem.

Okazato sig wige, iz argument Stanleya przeciwko wrazliwo$ci kon-
tekstowej W-zdan (ze nie zachowuja sig one jak zwroty modalne) da si¢
przeformutowac na argument przeciwko wrazliwoéci kontekstowej eksten-
sywnych przymiotnikdéw stopniowalnych. Jednak wrazliwo$¢ kontekstowa
tych ostatnich nie budzi watpliwos$ci, a zatem caty argument zawodzi, tzn.
nie nalezy traktowa¢ zwrotdw modalnych 1ich zachowania konwersacyj-
nego jako probierza dla wrazliwo$ci kontekstowej (w szczegdlno$ci

20 Podobne przyklady z ,,absurdalnej konwersacji” funkcjonuja w literaturze juz dtu-
zej, cho¢ konczyly sig one zazwyczaj wypowiedzia: ,,Wiedzialem, Ze samolot laduje
w Chicago, jednak po twoim pytaniu juz nie wiem”. Czy kontekstualista rzeczywiscie
musi — jak chcialby Stanley — zaakceptowa¢ prawdziwos¢ takich zdan? Okazuje sig, ze
nie. Wigcej na ten temat zob. DeRose (1992, s. 925-926; 2000 b, s. 95-96) oraz Pal-
czewski (2004 b, s. 73-74).
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W-zdan). Co wigcej, obserwacje te wydaja si¢ potwierdza¢ pordwnanie wie-
dzy do omawianych przymiotnikow, wskazujac na wspodlne im zachowanie
konwersacyjne.

Przyjrzyjmy sig teraz dodatkowym argumentom przeciwko okazjo-
nalnoéci W-zdan.

(C) Przechodzac z metajezyka na poziom jezyka przedmiotowego,
kontekstualizm staje przed nastgpujacym problemem: przy takim przejsciu
zdania zawierajace wyrazenia okazjonalne trudno uwazac za rownowazne.
Rozpatrzmy zdania (Davis 2004, s. 268):

(#) Zdanie: ,,On jest moim synem” jest prawdziwe w jednych kon-
tekstach, lecz nie w innych.
(##) On jest moim synem w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

Pierwsze zdanie jest prawdziwe, drugie za$§ falszywe, z pewnoscia
nie sa wigc rownowazne (jak mowi autor: stylistycznie). Wedtug Davisa
zwolennik okazjonalno$ci W-zdan powinien uznaé, ze takze nastgpujaca
para zdan jest nierdwnowazna:

(™) Zdanie: ,,Swie, ze P” jest prawdziwe w jednych kontekstach, lecz
nie w innych.
(") Swie, ze P w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

Konsekwencjg taka odrzuca kontekstualista, ktory, zdaniem Davisa,
uzna¢ powinien, iz (*) 1 (") sa swoimi stylistycznymi wariantami. Od-
cudzystawianie W-zdan wydaje si¢ wigc nie pasowaé do analogicznego od-
cudzystawiania zdan okazjonalnych.

W odpowiedzi na ten zarzut Ernst (2004, s. 288) wskazuje, ze nie
wszystkie wyrazenia okazjonalne zachowuja si¢ tak, jak zachowuje si¢ ,,on”
w (#) 1 (##). Nalezy do nich zwrot wskazujacy strong z czyjego$ punktu
widzenia: ,,na prawo”, ,,na lewo” itp. Oto kolejna para zdan, ktdre przypo-
minaja bardziej (*) 1 (™) anizeli (#) 1 (##)*:

2! Davis podjat probe odpowiedzi na ta uwage w jednym z przypisow. Jego zdaniem
wskazane przez Ernsta wyrazenia okazjonalne posiadajq inne wlasnosci jezykowe niz
W-zdania, cho¢ nie precyzuje blizej tej roznicy. Emst, w odpowiedzi (takze w jednym
z przypisow) wskazuje, iz wlasnie zachowanie W-zdan jest bardzo podobne do zacho-
wania wskazanych przez niego wyrazen.
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() Zdanie: ,Wieza jest na prawo” jest prawdziwe w jednych kon-
tekstach, lecz nie w innych.
(“) Wieza jest na prawo w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

(D) Kolejny argument Davisa przeciwko okazjonalnosci W-zdan po-
lega na zestawieniu i pordéwnaniu nastgpujacych wnioskowan?:

(a) S powiedziat prawde mowiac: ,,Nie jestem mezczyzng”. A zatem,
nie jestem mezczyzna.

(b) S powiedzial prawde mowiac: ,,Rafat Palczewski jest obcokrajow-
cem”. A zatem, Rafal Palczewski jest obcokrajowcem.

(¢) S powiedzial prawde méwiac: ,,Smith wie, ze P”. A zatem, Smith
wie, ze P.

Dwa pierwsze wnioskowania sa — zdaniem Davisa — niepoprawne,
7 kolei ostatnie wydaje si¢ poprawne. W (a) 1 (b) mamy do czynienia z wy-
razeniami okazjonalnymi, odpowiednio: ,jestem” ($cislej: ,,ja”) 1 ”obco-
krajowiec”. Pojawia sig tutaj problem, ktéry omawiany byl w poprzednim
punkcie, tj. odcudzystawiania wyrazen okazjonalnych. Jednak teraz zwia-
zany jest on z poprawnoS$cia pewnych intuicyjnych wnioskowan. Jesli
W-zdania chcieliby$my uzna¢ za okazjonalne, to (c¢) takze powinno by¢
niepoprawne. Taka strategig¢ obrony przyjat Emst (2004, s. 288-291).

Wskazuje on, iz blgdnos$¢ (a) 1 (b) nie jest tak samo oczywista. Pierw-
sze z tych wnioskowan jest z pewnoscia niepoprawne i fakt ten dostrzega
bez problemu kazdy kompetentny uzytkownik jezyka polskiego. Z samej
jego konstrukcji odczyta¢ mozna, ze kim§ innym jest S (gdyz nikt nie mowi
o sobie w trzeciej osobie), a kim$ innym stwierdzajacy cate (a). Z kolei (b)
przy pierwszym z nim zetknigciu wydawacé si¢ moze, zdaniem Ernsta, po-
prawne. Jest tak, gdyz styszac zdanie takiej postaci, zakladamy, iz wypo-
wiadajacy je 1 wzmiankowany w nim S ,,dziela” ten sam kontekst. Dopiero
chwila zastanowienia prowadzi nas do wniosku, Ze moze to by¢ rézny kon-
tekst 1 wtedy wnioskowanie uwidacznia nam swoja wadliwo$¢. Podobnie
jest z (¢), tzn. jest to niepoprawne wnioskowanie, cho¢ aby to uzmystowié,

22 Ostatnie zdanie zostalo zmienione tak, jak uczynit to w swoim komentarzu Ernst.
U Davisa mialo ono postac: S powiedzial prawde, moéwiac: ,\Niektorzy ludzie wiedza,
7e maja rece”. A zatem, niektorzy ludzie wiedza, Ze maja rece. Zmiana ta nie ma wpltywu
na omawiang tutaj dyskusje, a dodatkowo nie zaklada odwotania do problemu sceptycy-
zmu.
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jest potrzebne dodatkowe wyjasnienie wskazujace na réznicg w standar-
dach przyjmowanych przez S-a i wypowiadajacego (c). Wro¢my do NL.
Z faktu, iz Smith powiedziat prawdeg, moéwiac: ,,Samolot laduje w Chica-
20” (z punktu widzenia jego standardow epistemicznych) nie wynika, ze
wiedziat, ze samolot laduje w Chicago (z punktu widzenia Mary i Johna)*,

Wszystkie omowione punkty pokazuja, iz proste rozumowanie przez
analogig do innych zwrotdéw wrazliwych na konteksty nie jest jak na razie
ani dobra strategia ataku na kontekstualizm, ani dobra strategia jego obro-
ny. Jezyk naturalny jest nazbyt ztozonym tworem, aby poréwnania takie
wolne byly od wyjatkow. Dyskusja ta pokazata, jak wiele jeszcze nalezy
wykona¢ pracy w celu lepszego zrozumienia samej natury wrazliwo$ci kon-
tekstowej wyrazen jezykowych. Jesli kontekstualizm ma racjg, to W-zda-
nia sa jedynie cegietka w olbrzymim gmachu. Przejdziemy teraz do proble-
mu, wedle ktorego kontekstualizm jest jedynie teza pragmatyczna a nie se-
mantyczna.

4, Zasadna stwierdzalnosé

Jeden z podstawowych zarzutdw, z jakimi spotyka sig¢ kontekstualizm,
dotyczy mieszania warunkow prawdziwosci W-zdan z ich warunkami za-
sadnej stwierdzalno$ci. Inwariantyzm uwaza, ze warunki prawdziwoS$ci W-
zdan sa niezmienne. Jednak w jaki sposdb wyjasni takie sytuacje, jak ta
zarysowana w NL? Nie odbiega ona od naszej codziennej praktyki jezyko-
wej, co wigcej, zdaje sig ja jak najlepiej odzwierciedlaé. W wyjasnieniu
takich przypadkéw inwariantyzm postapi¢ moze (i w istocie tak robi) na
dwa sposoby (por. DeRose 2002), ktore zobrazujemy na przyktadzie NL.
Z jednej strony, (I1), moze uzna¢, iz zdanie Smitha o posiadanej przez nie-
go wiedzy nie tylko jest prawdziwe, lecz rowniez zasadnie stwierdzalne
(wzgledem niskich standardow epistemicznych). A zatem zdanie wypowie-
dziane przez nasza parg, cho¢ jest takze zasadnie stwierdzalne (wzglgdem
ich wysokich standardoéw epistemicznych), to jest fatszywe. Z drugiej stro-

2 Emst podsumowuje: ,,When we proceed from inference (a) to inference (c) the inde-
xicality becomes more and more difficult to detect. But that does not preclude it from
being there” (punktacja w cytacie dostosowana jest do przyjetej w niniejszej pracy),
Emest 2004, s. 291.
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ny, (I2), inwariantyzm moze uzna¢, iz zdanie Smitha o posiadanej przez
niego wiedzy jest fatszywe, lecz mimo to zasadnie stwierdzalne (przy ni-
skich standardach epistemicznych), natomiast uwaga naszej pary jest i praw-
dziwa 1 zasadnie stwierdzalna (przy ich wysokich standardach epistemicz-
nych). W obu propozycjach inwariantysty, to, co si¢ zmienia w analizowa-
nym przykladzie, to warunki zasadnej stwierdzalnoéci — to one maja by¢
odpowiedzialne za fakt, ze zarOwno stwierdzenie naszej pary, jak i stwier-
dzenie Smitha traktujemy jako intuicyjne (odpowiednie, trafne itp.)*. Opi-
sane stanowiska przedstawia tabela 1 (przy czym S — Smith, P — Samolot
laduje w Chicago)®.

Tabela 1
Warunki Warunki zasadnej
Kontekst konwersacyjny prawdziwosci stwierdzalnosci

11 12 11 12

Niskie standardy .S wie, ze P” + _ 4 N
epistemiczne

(Smith) S nie wie, ze P - + - _

Wysokie standardy .S wie, ze P” 4 _ _ _
epistemiczne

(Mary&John) S nie wie, ze P” - + + +

24 Dodajmy, ze jesli identyfikujemy warunki prawdziwoséci W-zdan z ich warunkami
zasadnej stwierdzalnosci, to oczywiscie podwazamy obie propozycje i to rowniez na
dwa sposoby: (1) Smith méwit prawdg i jego stwierdzenie bylo zasadne, z kolei nasza
para przyjgla falszywe zdanie i stwierdzenie tego zdania bylo bezzasadne; (2) Smith
moéwil nieprawde oraz jego stwierdzenie bylo bezzasadne, natomiast prawde przyjelo
nasze malzenstwo i zasadnie ja stwierdzito. Oba alternatywne stanowiska takze nalezy
zaliczy¢ do inwariantyzmu, lecz zasadniczy problem, jaki sig tutaj pojawia, dotyczy
intuicyjnosci (w tym ,,codziennosci”’) omawianego przykladu, tj. NL. Stanowiska te wy-
kaza¢ by musialy, iz takie sytuacje sa np. niemozliwe, lub je zignorowac.

25 +71,~" oznaczaja (odpowiednio), ze dane warunki sa i nie sa spelnione. Zauwaz-
my, iz w przypadku I1 i I2 spelialno$¢ warunkow zasadnej stwierdzalnosci jest taka
sama. Zamieniajac miejscami ,,+” i,,—” w warunkach prawdziwosci w I1 przy wysokich
standardach, otrzymujemy stanowisko kontekstualistyczne. Nie jest jednak jasne, czy
wynika z niego, ze kontekstualizm identyfikuje warunki prawdziwosci z warunkami
zasadnej stwierdzalno$ci. Wybiera w koncu te silniejsze, a one w naturalny sposéb po-
ciagaja slabsze. Uogolnienie takiej identyfikacji na inne wyrazenia mogloby sig okazac
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Omoéwiony wiaénie inwariantyzm, szczegdlnie ten z I1, wydaje sig
pociagajacy i przekonywajacy. Jest tez w pewnym sensie prostszy od teorii
kontekstualistycznej. Jednak rzadko kiedy byl on rozwijany (wyjatek sta-
nowi tu praca S. Riebera, zob. Rieber 1998), a przy blizszej analizie rodza
si¢ pewne fundamentalne pytania, np. jakie zasady dotyczace zasadne;j
stwierdzalno$ci obowiazuja w przypadku W-zdan? Wspodtczesnie dyskusja
nad kontekstualizmem skupita si¢ szczegdlnie wokot analizowanych wy-
zej postaci inwariantyzmu. Tutaj zajmiemy si¢ propozycja K. DeRose’a
(2002), ktory generalizuje omawiany inwariantyzm 1 w §wietle jego pro-
bleméw dostarcza istotnego argumentu za przyjeciem kontekstualizmu.
Argumentacja DeRose’a przebiega nastgpujaco.

W zwiazku z odréznieniem warunkow prawdziwosci i warunkow za-
sadnej stwierdzalnosci dla W-zdan powstaje pytanie, czy standardy episte-
miczne maja réwniez wplyw na wrazliwos$¢ kontekstowa innych zdan. Istot-
ne wydaje si¢ gldwnie to, czy takze warunki zasadnego stwierdzania same-
go ,,P” ulegaja zmianie. Wydaje sig, ze tak, wro¢my bowiem do NL. Na-
szemu matzenstwu przy wysokich standardach epistemicznych réwnie trud-
no jest stwierdzi¢: ,,Smith wie, Zze samolot laduje w Chicago”, jak: ,,Samo-
lot laduje w Chicago”. Zauwazmy réwniez, ze W-zdania ,przewodza”
w kontekstowej zalezno$ci nad ,,P”, tj. jedli postepujemy wzwyz w pewnej
skali standardow epistemicznych, to szybciej bezzasadnie stwierdzalne staje
si¢ zdanie: ,,§ wie, ze P” anizeli stwierdzenie samego ,,P”. Doktadne roz-
patrzenie takich zaleznosci byloby jednak dosy¢ trudne, gdyz nietatwo jest
poda¢ doktadny opis kontekstéw konwersacyjnych.

Jesli jest tak, jak powyzej powiedziano, tzn. Ze zasadna stwierdzal-
nos¢ innych zdan, w szczego6lnosci samego ,,P”, jest wrazliwa na zmienia-
jace sig standardy epistemiczne, to inwariantyzm (z I1) znajduje dodatko-
we potwierdzenie. Trudno bowiem przyjac, ze zamiast warunkow zasadne;j
stwierdzalnos$ci zdania ,,P”, zmienily si¢ jego warunki prawdziwosci. Sko-
ro tak jest w przypadku ,,P” — a pamictajmy dodatkowo, ze prawdziwos¢ P
jest warunkiem koniecznym wiedzy, ze P — to dlaczego mialoby by¢ ina-
czej w przypadku ,,§ wie, ze P”, zauwazy¢ moze inwariantysta. Innymi
stowy, w kontekstach z wysokimi standardami epistemicznymi trudno

zgubne dla kontekstualizmu, i chociaz ten stroni od takiego uogélnienia, to pozadane
wydaje sig¢ wprowadzi¢ kryteria, wedle ktorych dla pewnych wyrazen taka identyfikacja
zachodzi, a dla innych nie.
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stwierdzalne sa nie tylko W-zdania, lecz takze inne (czy wrgcz dowolne
zdanie w pewnych kontekstach sceptyckich). W-zdania nie sa w Zaden spo-
sOb wyrdznione, a zmiana dotyczy warunkow zasadnej stwierdzalno$ci a nie
warunkow prawdziwo$ci. Nazwijmy ten zarzut uogoélnionym (UZ).

Stajac w obronie kontekstualizmu, DeRose sigga do epistemicznej
teorii stwierdzania zaproponowanej (a raczej rozwinigtej) wspotczesdnie
przez T. Williamsona (zob. Williamson 2000, rozdz. 11). Autor ten formu-
tuje cztery reguly, ktérym podporzadkowane jest w codziennej praktyce
stwierdzanie, w tym tzw. regule wiedzy (RW), wedlug niego podstawowa:

RW Stwierdzenie S-a, ze P jest zasadne wtw S wie, ze P,

Zdaniem DeRose’a, zwolennik RW powinien zaakceptowaé réwniez
PTK, co powoduje zrelatywizowanie RW do kontekstu:

RW* Stwierdzenie S-a, Zze P jest zasadne w kontek$cie K wtw S
wie, ze P w kontek$cie K.

Jesli natomiast zwolennik RW odrzuci taka relatywizacje, tj. zajmie
stanowisko inwariantyzmu, to stanie przed nastgpujacym problemem. Otdz
akceptujac RW, inwariantyzm identyfikuje warunki, ktore sa wedle niego
wrazliwe na konteksty, tj. zasadnej stwierdzalnos$ci ,,P”, z warunkami, kto-
re nie sa wrazliwe na konteksty, tj. warunkami prawdziwo$ci W-zdan.

Tabela 2 przedstawia epistemiczna teorig stwierdzania (tj. teorig za-
ktadajaca RW), ktora odrdéznia warunki prawdziwosci od warunkéw za-
sadnej stwierdzalnosci (zob. DeRose 2002).

Tabela 2
S stwierdza. ze Warunki prawdziwosci Warunki zasadnej
’ stwierdzenia stwierdzalno$ci stwierdzenia
W P S wie, ze P
,,Wiem, ze P” S wie, ze P S wie, ze S wie, ze P

Zauwazmy, ze W-zdanie jest w formie pierwszoosobowej. Tabela 2
pokazuje, dlaczego tak jest. Zatézmy, iz 4 (od ang. attributor) stwierdza:
3 wie, ze P”. Wowczas w warunkach prawdziwosci dla tego zdania nie
wystarczy zaznaczy¢, ze rzeczywiscie jest tak, jak glosi to zdanie, lecz na-
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lezatoby dodac, ze jesli 4 # S, to 4 zna S-a 1 potrafi oceni¢ jego postawe
epistemiczna. Takie sa konsekwencje wprowadzonego ograniczenia do
kontekstu K w RW*, Z kolei fakt, iz w warunkach zasadnej stwierdzalno-
$ci zdania ,,Wiem, ze P” mamy iteracj¢, wskazuje na réznice w stwierdze-
niu tego zdania a samego ,,P”%.

Najwazniejsza rzecza, jaka ukazuje nam tabela 2, jest fakt, Zze waru-
nek prawdziwo$ci zdania ,,Wiem, ze P” jest identyczny z warunkiem za-
sadnej stwierdzalno$ci zdania ,,P”. Skoro przyjmuje si¢ —a czyni to zarOw-
no kontekstualizm, jak 1 inwariantyzm — iz warunki zasadnej stwierdzalno-
$ci zdania ,,P” zmieniaja si¢ wraz ze zmiang kontekstu, to rowniez zmie-
nia¢ si¢ musza warunki prawdziwosci zdania ,,Wiem, ze P”. Podsumowu-
jac: RW plus zalezno$¢ kontekstowa warunkow zasadnej stwierdzalnosci
prowadza do akceptacji kontekstualizmu (wprowadzajac jednoczeénie w za-
ktopotanie inwariantystg). Ostatecznie wigc to, co wygladato na niezwykle
pociagajace, gdyz intuicyjne, w $wietle dodatkowej przestanki (tj. RW)
okazato si¢ problematyczne.

PowyzZsze ustalenia pozwalaja jednakze nie tylko na argumentacjg za
kontekstualizmem, lecz takze na odpowiedZ zwolennikom tego kierunku
na zarzut, ktory analizowali$my wczesniej, czyli UZ. Okazuje sig bowiem,
ze zalezno$¢ kontekstowa W-zdan nie jest tylko jednym z przypadkow ta-
kowej zaleznosci opartej na zasadnej stwierdzalnosci, obok np. zaleznosci
kontekstowej ,,P”, lecz wyrdznia ja pewna wlasno$¢. Otdz, je§li wzrastaja
standardy epistemiczne przy zmianie kontekstu, to zdanie ,,P” staje sig nie-
stwierdzalne, natomiast zdanie ,,Wiem, ze P”, nie tylko staje si¢ niestwier-
dzalne, lecz po prostu falszywe. W takim przypadku zasadnie stwierdzalne
staje si¢ zdanie ,,Nie wiem, ze P”, ale oczywiScie nie staje si¢ takie zdanie
»,Nie-P”. Wro¢my do naszego gtdwnego przyktadu, tj. NL. John w normal-
nym kontek$cie, przy niskich standardach epistemicznych, stwierdzi¢ moze
zasadnie zaréwno: ,,Samolot laduje w Chicago”, jak 1 "Wiem, ze samolot
laduje w Chicago”. Rownoczeénie do wzrastajacych standarddéw epistemicz-
nych — ktdre, pamigtajmy, w §wietle RW maja wptyw na zasadna stwier-
dzalnos¢ obu zdan — zard6wno pierwsze, jak i drugie zdanie staja sig nie-
stwierdzalne. Roéwnoczesénie zasadnie stwierdzalne staje si¢ dla Johna zda-
nie: ,,Nie wiem, ze samolot laduje w Chicago”, ale nie moze stwierdzi¢ on

26 Dodajmy, iz Williamson krytykuje tzw. KK-teze, zob. Williamson 2000, rozdz. 5;
Palczewski 2002, s. 94-96.
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juz zasadnie: ,,Nieprawda, ze samolot laduje w Chicago”. Jak wyjasnic tg
roznicg? W bardzo prosty sposob: zdanie dotyczace wiedzy zmienito swo-
ja warto$¢ logiczna, za§ samo zdanie bgdace przedmiotem tej wiedzy nie —
a to postuluje, jak wiemy, kontekstualizm. DeRose jest tak bardzo zadowo-
lony z osiagnigtego wyniku, iz wysuwa regul¢ metodologiczna: sprawdz
negacjg. Stosowac ma si¢ ona do sytuacji, gdy nie jest jasne, czy dane stwier-
dzenie jest w danym kontekscie fatszywe, czy tez bezzasadne (oczywiscie
przy zatozeniu, ze odréZzniamy te wlasnosci zdan).

Ostatecznie wigc kontekstualizm nie myli warunkow prawdziwosci
W-zdan z ich warunkami zasadnej stwierdzalnoéci. Co wigcej, jak pokazat
DeRose, przyktadow takich jak NL nie da si¢ adekwatnie i zadowalajaco
wyjasni¢ w terminach tych ostatnich. Wrazliwos¢ kontekstowa IW-zdan lezy
glebiej.

6. Podsumowanie

Calo$¢ przeprowadzonych tutaj rozwazan pokazata, iz PTK potrze-
buje niezaleznego uzasadnienia — niezaleZznego od jej zastosowania jako
strategii antysceptyckiej. Widzielidmy, ze od strony jezykoznawstwa i filo-
zofii jgzyka trudno jest wskaza¢ jedna wiasno$¢, ktéra miataby by¢ odpo-
wiedzialna za wrazliwos$¢ kontekstowa WW-zdan. Porownywanie wiedzy do
przymiotnikow stopniowalnych prowadzi do probleméw, lecz wyrastaja one
raczej z nie do§¢ rozwinigtej 1 niejednoznacznej teorii tych wyrazen — we-
wnatrz nich przeprowadzi¢ trzeba istotne rozrdznienia. Z kolei watpliwosci,
ktore budzi — najczgSciej przyjmowany — postulat okazjonalnosci W-zdan
znajduja tylez samo przypadkow potwierdzajacych, co wyjatkow, nie sa
wigc dyskredytujace, cho¢ wymagaja blizszych analiz jezykowo-seman-
tycznych. Niewykluczone, ze doprowadza one do zakwalifikowania W-zdan
jako specjalnych wyrazen okazjonalnych czy tez specjalnych wyrazen wraz-
liwych na konteksty konwersacyjne (propozycja Kompy). Pokazane zosta-
o takze, iz wytlumaczenie konwersacyjnych zachowan W-zdan nie da sig
dokona¢ w terminach ich zasadnej stwierdzalnoéci. Dlatego tez dla inwa-
riantyzmu przyklady takie jak NL sq problematyczne.

Trudno jest w jednym artykule poruszy¢ wszystkie, czy nawet wick-
szo$¢ watkow dyskusji toczacych sig wokodt podstaw kontekstualizmu. Sta-
nowi to niewatpliwie o ich zywotnosci 1 aktualnosci, jednak z odpowiedzia
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na wiele pytan, jak rowniez eliminacja z poszukiwan ,.$lepych zautkoéw”,
musimy jeszcze poczekaé. U czytelnika pojawito sig z pewnoS$cia wigcej
watpliwo$ci 1 pytan. W szczegolnosci wskazaé nalezy na dwa ogdlne pyta-
nia, ktore budza wiele emocji wérdd epistemologdéw przywyktych do ram
klasycznej analizy filozoficznej. Po pierwsze, czy teza kontekstualizmu,
jako teza metajgzykowa, jest w ogole teza epistemologiczna? Innymi sto-
wy, czy kontekstualizm nie odbiega za bardzo od przedmiotu zaintereso-
wan epistemologii? Po drugie, czy kontekstualizm nie jest po prostu relaty-
wizmem? Innymi stowy, czy kontekstualizm ,,nie idzie za daleko”, czy
w imig walki ze sceptycyzmem nie propaguje relatywizmu (przy czym nie
chodzi tutaj o skrajny relatywizm, ktdry wezeéniej odrzuciliémy)?
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ON CONTEXTUAL SENSITIVITY OF SENTENCES OF TYPES ‘SKNOW THAT P’
Summary

Semantic contextualism is recently one of the most discussed epistemological the-
ories. So far, the main part of discussion concerns contextualist solution of the
skeptical problem. Nowadays it has become more clear that this theory needs strong
and independent justification from a linguistic and language-philosophical point of
view. In this paper I outline several treads concerning linguistic basis for contextu-
alism. In part one there are presented some fundamental contextualism thesis and
an example proposed by S. Cohen which has to support it. Next the following
question is considered: which semantic feature is responsible for context depen-
dence of knowledge ascription sentences? Is it indexicality, vagueness, ambiguity,
ellipticity or unspecificity? Debate sketched in part three is concentrated on an
analogy between linguistic behavior of knowledge ascription sentences and other
context-dependent expressions, especially indexicals and gradable adjectives.
The last part of this paper contains a new argument for contextualism proposed by
K. DeRose. In addition such argument points out that contextualism does not con-
fuse a truth conditions of knowledge ascribing sentences with their condition of
warranted assertability.



