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Epistemologię uprawianą na gruncie filozofii analitycznej sprowadza się 
zazwyczaj do poszukiwań adekwatnej analizy wiedzy, czyli do teorii wie­
dzy. Dyskusja w obrębie tych poszukiwań toczy się współcześnie głównie 
wokół dwóch problemów, które obrazują poniższe pytania* 1:

* Rafał Palczewski, mgr filozofii, doktorant w Zakładzie Logiki i Semiotyki Uniwer­
sytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Publikował w „Przeglądzie Filozoficznym” i „Fi­
lozofii Nauki”. Zajmuje się epistemologią (analiza wiedzy, kontekstualizm) i logiką fi­
lozoficzną (logika epistemiczna, logiczne problemy antyrealizmu).

1 Nie oznacza to, iż pytania powyższe stanowią punkt wyjścia dociekań epistemolo- 
gicznych. Odpowiedź na te pytania, której dostarczają nam poszczególne analizy wie­
dzy, pozwala, w sposób wygodny i najbardziej ogólny, na podział współczesnych stano­
wisk epistemologicznych. Pytania te są najogólniejsze, gdyż wszelkie dalsze rozróżnie­
nia, jak np. ekstemalizm-intemalizm, koherentyzm-fundacjonalizm, kontekstualizm se- 
mantyczny-inferencyjny funkcjonują we wskazanych przez nie ramach, tworząc odpo­
wiednią klasyfikację. Odpowiedzi na te pytania ujmować można również jako podsta­
wowe założenia współczesnych teorii wiedzy, często przyjmowane implicite -  w tym 
sensie są one założeniami wyjściowymi. Autorem, który explicite odpowiada twierdzą­
co na (PI) i (P2), jest np. Mark Fleller (1999, s. 116).
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(PI) Czy wiedza jest rodzajem konieczności?
(P2) Czy wiedza jest zależna od kontekstu?

(PI) wyznacza właściwy obszar analizy wiedzy, natomiast (P2) ob­
szar badań uzupełniających -  są one autonomiczne, tzn. odpowiedź na nie 
jest w znaczniej mierze niezależna. Jeśli odpowiedź ta jest twierdząca, to 
oczywiście należy wyjaśnić m.in. w przypadku (PI), jakim rodzajem ko­
nieczności jest wiedza, natomiast w przypadku (P2), co rozumiemy przez 
„zależność” oraz „kontekst”. Zasadnicza opozycja w podejściu do (PI) to 
epistemologia modalna vs epistemologia znaturalizowana, zaś w podejściu 
do (P2) kontekstualizm vs inwariantyzm2. W niniejszym artykule omówię 
dyskusję toczącą się wokół (P2), w szczególności bronić będę twierdzącej 
odpowiedzi na to pytanie. Uwaga skupiona będzie zatem na pierwszym 
członie drugiej ze wskazanych opozycji, na jego podstawowych rysach, 
choć u j ego źródeł leżą problemy, z którymi borykaj ą się teorie z pierwsze­
go członu pierwszej opozycji.

Wypada zatem, obok wskazanych dychotomii, choćby pobieżnie zdia- 
gnozować stan współczesnej epistemologii modalnej, przeżywa ona bo­
wiem istotne dla jej przyszłego charakteru przesilenie. W ostatnich dwóch, 
trzech dekadach ubiegłego stulecia pojęcie wiedzy zepchnięte było na dal­
szy plan rozważań epistemologicznych, więcej nawet -  analiza wiedzy 
wyparta została przez analizę innych pojęć epistemicznych, takich jak np. 
pojęcie uzasadnienia. Odpowiedzialne za ten fakt było z pewnością fiasko 
wielu prób zmierzających do rozwiązania problemu Gettiera, a także, jak 
się wydawało, bezużyteczność pojęcia wiedzy. Dlatego też podejmowane 
próby wskazania adekwatnej analizy wiedzy rzadko kiedy znajdowały uzna­
nie, czy choćby zainteresowanie, poza wąskim kręgiem specjalistów. Wie-

2 Drugie człony powyższych opozycji można zastąpić prostąnegacjąpierwszych czło­
nów. Przez epistemologię modalnąrozumiem wszelkie teorie wiedzy twierdzące, iż wiedza 
jest rodzajem konieczności, czyli te, które twierdzą, że wiedza jest nieprzypadkowo 
związana z prawdą. Ogólnie zaś wszystkie teorie, które uważają, że dla wiedzy potrzeb­
ny jest pewien rodzaj kwantyfikacji, czy to po światach możliwych (np. relewantnych), 
czy po „racjach” itp. Przez epistemologię znaturalizowaną rozumiem natomiast wszel­
kie teorie wiedzy, które stronią od klasycznej analizy pojęciowej. Nazwa nawiązuje 
w oczywisty sposób do znanej pracy Quine’a, współcześnie zaś najważniejszym przed­
stawicielem tego kierunku jest Hilary Komblith. Autor ten, dodajmy, odpowiada nega­
tywnie zarówno na (PI) (Komblith 2001; 2002), jak i (P2) (Komblith 2000). Draga 
opozycja oraz jej rozpiętość zostaną wyjaśnione w dalszej części pracy.
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dza zaczęła funkcjonować niemal wyłącznie jako „tytuł honorowy”, aby 
użyć zwrotu Marka Kapłana, nadawany tym prawdziwym przekonaniom, 
które posiadają szczególnego rodzaju uzasadnienie3. Jednak w latach 90. 
i współcześnie podejmowane sąpróby rehabilitacji pojęcia wiedzy poprzez 
wskazanie, iż jest ono ważne przy analizie wielu innych pojęć. Filozofem, 
który podjął się tego ważnego, acz trudnego zadania jest Timothy William­
son. W swojej ostatniej książce, uznawanej powszechnie za najważniejszą 
książkę z epistemologii ostatnich dekad, broni on m.in. wspomnianego 
odwrócenia klasycznej analizy, j ak również wielu innych oryginalnych pro- 
jektów4. Hasło z pierwszego zdania tej książki, które miało być zarazem jej 
podsumowaniem, przeszło już do filozoficznego żargonu: „najpierw wie­
dza” (knowledge first). Drugim filarem zmian w tej dziedzinie filozofii są 
próby odpowiedzi na problem sceptycyzmu. Antysceptycy podpisaliby się 
zapewne obiema rękoma pod hasłem Williamsona, dla wielu autorów bo­
wiem zabezpieczenie naszej codziennej wiedzy przed zarzutami sceptyka 
stanowi podstawowy cel analiz epistemologicznych. Dotychczas nie do­
strzegano wyraźnie, iż może on być związany z odpowiedzią na (P2).

Oba wskazane filary nie prezentują w całości stanu współczesnych 
badań prowadzonych w ramach epistemologii modalnej, są dlań jednak, 
jak sądzę, kluczowe, stanowią bowiem o naturze wspomnianego na po­
czątku przesilenia.

Kontekstualizm rzuca nowe światło zarówno na stare problemy 
(np. sceptycyzm, problem Gettiera), jak i na niektóre współczesne teorie 
(np. analizę pojęcia asercji przeprowadzoną przez Williamsona, zob.

3 Kaplan 1985, s. 355. Najlepiej wskazany stan oddają słowa tegoż autora: „My mes­
sage is that it is time to stop and face the unpleasant reality that we simply have no use 
for a definition of propositional knowledge” (s. 363; zob. też: Palczewski 2004 a, s. 109, 
p. 83). Zmiana w głównym przedmiocie zainteresowań epistemologii owocuje oczywi­
ście odpowiednią zmianą w (PI) i (P2), tutaj zakładam, że nadal centralne dla niej jest 
pojęcie wiedzy.

4 Williamson 2000; recenzja w języku polskim -  zob. Palczewski (w druku #3). Książka 
ta jest zbiorem artykułów Williamsona z lat 90. poświęconych epistemologii, jednak ich 
zestawienie w jedną całość pozwoliło autorowi ukazać wzajemny związek pomiędzy, 
wydawałoby się, niezwiązanymi ze sobąproblemami oraz doprecyzować argumentację, 
odpowiadając na wysuwane zarzuty. Jest ona kluczowa dla diagnozy stanu współczes­
nej epistemologii. Zauważyć należy, iż pomimo tak odmiennego od klasycznego podej­
ścia, mieści się ona w ramach twierdzącej odpowiedzi na (PI).
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część 4)5. Postaram się wykazać, że to nowe światło nie pada -  parafrazu­
jąc znane słowa Stanisława Lecą -  przez stare dziury, ale wręcz przeciw­
nie, przez nowe ramy. I to one właśnie, ramy, a nie detale je wypełniające, 
będą stanowić główny przedmiot tej pracy6.

1. Podstaw ow a teza  kontekstualizm u

Teza, o której będziemy mówić, w swojej pierwotnej formie pojawiła 
sięjuż w latach 60. i 70. zeszłego stulecia, gdy wraz z rozwojem pragmaty­
ki logicznej zaczęto zwracać większą uwagę na rolę wyrażeń okazjonal­
nych, jak również presupozycji pragmatycznych, w rozwiązywaniu czy pre­
cyzowaniu problemów filozoficznym (zob. m.in. Lewis 1979). Dopiero 
w drugiej połowie lat 80. oraz w latach 90. stała się ona właściwym orężem 
kierunku nazywanego dziś kontekstualizmem. Do jego głównych przed­
stawicieli zaliczani są: Stewart Cohen, David Lewis oraz Keith DeRose. 
Do „młodszych” jego obrońców należą m.in. Steven Rieber, Mark Hellen, 
Ram Neta. Wszyscy oni bronią następującej, podstawowej tezy kontekstu­
alizmu (PTK)7:

PTK Warunki prawdziwości zdań przypisujących wiedzę (lub 
wskazuj ących j ej brak), czyli zdań typu „S wie, że P" (lub 
,,.S nie wie, żeP ”), zmieniają s ię-jeśli jest to konieczne -  
wraz ze zmianą kontekstu konwersacyjnego.

5 James Pryor, w artykule poświęconym przeglądowi najżywiej dyskutowanych za­
gadnień we współczesnej epistemologii, na pierwszym miejscu wymienił właśnie kon- 
tekstualizm-zob. Pryor 2001, s. 96-100. Dopiero w następnej kolejności omówił: nowe 
formy fundacjonalizmu, spór ekstemalizmu z intemalizmem oraz etykę przekonań. Mi­
nusem tej pracy jest jednak to, że nie uwzględnia ona jeszcze Knowledge and its Limits.

6 Jednak w innych pracach omawiam niektóre z owych „detali” oraz proponowane 
przez kontekstualistów rozwiązania wskazanych problemów. Odpowiedź na argumen­
tację sceptyka (podważającą naszą wiedzę o świecie zewnętrznym) -  Palczewski (w druku 
# 2). Omówienie, uważanego za najważniejszy, kontekstualizmu Keitha DeRose’a -  
Palczewski 2004 b. Przedstawienie ewolucji całego kierunku -  Palczewski (w druku 
# 1 ) .

7 Por. DeRose 2000, s. 91; 2001, s. 187-188. Kontekstualizm, o którym będziemy 
mówić, nazwany został przez Duncana Pritcharda (2002) semantycznym, w odróżnie­
niu od kontekstualizmu inferencyjnego. Nazwy te używane sąraczej powszechnie, jedy­
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Dwie uwagi nasuwają się jako pierwsze przy zetknięciu z PTK: (i) iż 
wyraża ona twierdzącą odpowiedź na (P2), lecz ogólną i niejasną, oraz (ii) 
iż jest ona albo trywialnie prawdziwa, albo trywialnie fałszywa. Druga uwaga 
wyrasta na gruncie owej ogólności i niejasności wspomnianej w uwadze 
pierwszej, dodajmy zatem do PTK niezbędne komentarze. Po pierwsze, 
„kontekst konwersacyjny” (dalej krótko: kontekst) dotyczy osoby, która 
wypowiada zdanie typu „S wie, że P” lub jego odmiany (dalej krótko: 
W-zdania). Innymi słowy, na kontekst składają się intencje, presupozycje, 
oczekiwania itp. osoby, która przypisuje S-owi wiedzę, żcP  (dalej nazywa­
nej atrybutorem, od ang. attributor). Co więcej, przy takim rozumieniu kon­
tekstu ograniczenie do wypowiedzeń nie jest odpowiednie, PTK dotyczy 
również tych zdań, które atrybutor nigdy nie wypowie, lecz które mógłby 
sformułować. Po drugie, klauzula: „jeśli jest to konieczne” wskazuje, że 
wspomniane czynniki konstytuujące kontekst mogą nie ulec zmianie po­
między jednym a drugim stwierdzeniem (T-zdania przez tego samego atry­
butom w odniesieniu do tego samego S i P. Po trzecie, zmiany w warun­
kach prawdziwości powodowane są przez zmiany w standardach nakłada­
nych na wiedzę, to atrybutor decyduj e, j ak silna powinna być pozycj a episte­
miczna8 .S-а w stosunku do Τ’, aby uznać go za wiedzącego, że Τ’. Po czwar­
te, zmiana warunków prawdziwości pociąga za sobą często zmianę warto­
ści logicznej iC-zdań. dlatego też mówi się, iż zdania te są „wrażliwe” na 
konteksty. Po piąte, jedną z bezpośrednich konsekwencji PTK jest to, 
że w tym samym czasie, w stosunku do tego samego .S-а oraz mając na 
myśli to samo P, dwaj różni atrybutorzy mogą stwierdzić ,,S wie, że P”, 
jednak tylko jeden z nich wypowie prawdziwe zdanie. A zatem, jeśli jeden 
stwierdzi „S wie, że Τ’” iw  tym samym czasie w stosunku do tego samego

nie czasami zastępowane bywają innymi, np. konwersacyjny, okazjonalny (= seman­
tyczny) czy relacyjny, podmiotowy (= inferencyjny). Współcześnie wyróżnia się rów­
nież kontekstualizm epistemiczny oraz kontekstualizm sprawności (od epistemologii 
sprawności, ang. virtue), zob. Brendel&Jäger 2004.

8 Pozycja epistemiczna oraz jej siła, to pojęcia używane przez DeRose’a i posiadające 
specyficzne znaczenie wewnątrz jego teorii. Tutaj, i wszędzie dalej w pracy, abstrahuję 
od tych znaczeń, rozumiejąc przez pozycję epistemicznąto, co czyni prawdziwe przeko­
nanie wiedzą zaś przez jej siłę: zasięg czy stopień tej pozycji. Używając rozróżnień 
z przypisu 1, można powiedzieć, iż pozycja epistemiczna dotyczy kwantyfikacji, zaś jej 
siła wyznacza dziedzinę dla owej kwantyfikacji.
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.S'-a, mając na myśli to samo P, drugi stwierdzi „S nie wie, że P”, to obaj 
mogą powiedzieć prawdę (Cohen 2000 a, s. 94; DeRose 2001, s. 188).

Większość z tych komentarzy znajdzie uzupełnienie w dalszej części 
pracy, teraz zaś, gdy usunęliśmy po części niejasność rozważanej tezy oraz 
ograniczyliśmy nieco jej ogólność, zajmijmy się drugą uwagą. Krótko: al­
ternatywa w punkcie (ii) j est fałszywa, PTK nie j est bowiem trywialną tezą. 
Zwolennicy trywialności z pierwszego członu tej alternatywy mogliby ar­
gumentować, iż warunki prawdziwości ił-zdań sąw pewien oczywisty spo­
sób zależne od kontekstu, tzn. zależą od tego, kim jest S, czy S  jest przeko­
nany, że P  itp. (zob. Rysiew 2001, s. 477-478). Na tak rozumianą zależ­
ność przystałby każdy, jednak widzieliśmy, że kontekstualizm postuluje inny, 
dodatkowy związek. Zwolennicy trywialności z drugiego członu wzmian­
kowanej alternatywy mogliby argumentować, że warunki prawdziwości dla 
łł-zdań są stałe, tzn. nie zależą od przygodnych i chwilowych stanów umy­
słu atrybutora. Przypomnieć wypada, że stanowisko takie nazwaliśmy wcześ­
niej inwariantyzmem. W tak prostej wersji, inwariantyzm nie posiada żad­
nego uzasadnienia dla przykładów takiej zmienności podawanych przez 
kontekstualistów -  które za chwilę rozważymy -  oraz wydaje się traktować 
kontekstualizm jako odmianę relatywizmu9. Jednak ten relatywizmem nie 
jest, gdyż nie twierdzi, że dowolne stwierdzenie ił-zdań jest prawdziwe, 
lecz że zmiana kontekstu ma wpływ na zmianę warunków prawdziwości 
tych zdań -  to, czy warunki te są spełnione, jest niezależne od atrybutora. 
Zależą one również od przekonań, świadectw itp. S- a, czyli od jego pozycji 
epistemicznej oraz od prawdziwości P. Tak więc, odrzucając trywialność 
PTK i usuwając to słowo z (ii), stajemy przed naprawdę trywialną alterna­
tywą. Dalej bronić będę jej pierwszego członu.

PTK łączy wszystkich wspomnianych autorów, poza tym więcej ich 
dzieli. Podstawową różnicą są proponowane przez nich analizy wiedzy, 
czyli rozstrzygnięcia poczynione na gruncie epistemologii modalnej. PTK 
bowiem, jak łatwo zauważyć, może być uzupełnieniem niemal dowolnej 
analizy wiedzy. I tak, wypada wspomnieć, iż część z kontekstualistów jest

9 Oczywiście nie dla wszystkich porównanie czy wręcz sprowadzenie kontekstuali- 
zmu do relatywizmu jest zarzutem (nie jest choćby, jak można przypuszczać, dla relaty- 
wisty). Ważniejsze jednak wydaje się wskazać, jakiego rodzaju miałby to być relaty­
wizm. Przy trywialnej fałszywości chodzi niewątpliwie o skrajną odmianę tego stanowi­
ska. Więcej na ten temat zob. m.in.: Richard 2004; Palczewski (w przygotowaniu).



O wrażliwości kontekstowe] zdań typu „5 wie, że P ” 133

intemalistami (w sprawie tego, co czyni prawdziwe przekonanie wiedzą), 
jak np. Cohen, inni zaś ekstemalistami, jak np. DeRose. Drugą, nie mniej 
ważną różnicą, jest próba odpowiedzi na sceptycyzm dotyczący naszej wie­
dzy o świecie zewnętrznym. On to też stał się głównym impulsem do roz­
woju kontekstualizmu. Sceptyk stawiając swoje hipotezy, takie jak mózgi 
w naczyniu, czy Kartezjański Demon, zmienia standardy nakładane na wie­
dzę i przez to również warunki prawdziwości tF-zdań. Zwolennicy PTK 
relatywizują sceptycyzm do kontekstu: kiedy rozważamy hipotezy scepty­
ka, to musimy przyznać mu racj ę, iż nie wiemy wiele z „codziennych prawd”, 
jednak w zwykłych kontekstach, kiedy hipotezy takie nie są brane pod 
uwagę, prawdy te są nam znane. Rozwiązanie to, choć bazuje na PTK, 
posiada odmienne rysy u poszczególnych autorów. W niniejszej pracy in­
teresuje nas jednak tylko PTK, która może być rozpatrywana niezależnie 
od analizy wiedzy czy problemu sceptycyzmu (choć to w nich dopiero, po 
owocach, rozpoznajemy wartość kontekstualizmu). Więcej nawet, powin­
na ona znaleźć najpierw oparcie w przykładach z życia codziennego, w co­
dziennej praktyce językowej, a dopiero w następnej kolejności rozpatry­
wać można zakres jej zastosowań.

W literaturze przedmiotu funkcjonują dwa takie przykłady, jeden po­
dany przez DeRose’a (1992, s. 913), drugi przez Cohena (1999, s. 58; 2000 a, 
s. 95)10. Oto drugi z nich, „Na lotnisku” (NL):

N a lotnisku w Los Angeles Mary i John zastanawiają się nad wyborem 
połączenia do Nowego Jorku. Istotne jest dla nich to, czy samolot lądu­
je  po drodze w Chicago. Czekają w kolejce do okienka „Informacji”, 
aby dowiedzieć się szczegółów dotyczących najbliższego połączenia. 
Słysząjednak, iż ktoś obok zapytuje niejakiego Smitha, czy wie on, czy 
samolot ten ląduje w Chicago. Smith patrzy w rozkład lotów, który ma 
przy sobie i mówi: „Tak, wiem -  ląduje” . Jednak Mary i John mają 
bardzo ważny interes do załatwienia na lotnisku w Chicago, dlatego 
też Mary mówi do Johna: „Jak myślisz, czy ten rozkład lotów jest mia­
rodajny? Może zawierać błędy, albo zmieniono rozkład w ostatniej chwi­
li” . Oboje zgodzili się, że Smith w gruncie rzeczy nie wie, czy samolot

10 Przykład DeRose’a omawiam [w:] Palczewski 2004 b, s. 53-54. Podobny jest on do 
NL, przy czym opisuje dwie sytuacje, w których raz atrybutor przypisuje sobie wiedzę, 
a raz jej sobie odmawia. Przykład Cohena omówiłem krótko również w innej pracy 
(Palczewski, w druku # 2), jednak tutaj pełni on kluczową rolę.
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ląduje w Chicago i postanowili dalej stać w kolejce. Załóżmy, że nasza 
para dowiedziała się w „Informacji”, iż samolot ląduje w Chicago oraz 
że istotnie taki był plan lotu.

W przykładzie tym mamy do czynienia z dwoma (C-zdaniami, które 
dotyczątej samej osoby: Smitha oraz tego samego, prawdziwego sądu (pro­
position): „Samolot ląduje w Chicago”. Zdania te są wypowiedziane przez 
różnych atrybutorów, pierwsze przez samego Smitha, drugie przez Mary 
i Johna, jednak pierwsze przypisuje wiedzę, a drugie wskazuje jej brak. 
Jak interpretować ten i jemu podobne przykłady? Który z bohaterów tej 
historii wie, że samolot ląduje w Chicago? Cohen (1999, s. 58-59; 2000 a, 
s. 96-97) wskazuje na cztery możliwe odpowiedzi.

Po pierwsze, standardy dla wiedzy przyjmowane przez Mary i Johna 
są za silne, właściwe są te przyjmowane przez Smitha i to on posiada wie­
dzę. Jednak wówczas trudno wyobrazić sobie, w jaki sposób nasza para 
opisałaby zaistniałą sytuację, nie miała bowiem żadnych przesłanek, aby 
przypuszczać, że rozkład lotów zawiera błędy. Istnieją dwie możliwości: 
albo Mary i John stwierdzą: „Dobrze, Smith wie, że samolot ląduje w Chi­
cago, ale musimy to sprawdzić”, albo stwierdzą, iż „Dobrze wiemy, że sa­
molot ląduje w Chicago, ale musimy to sprawdzić”. Obie wydają się nie­
uzasadnione, przy czym pierwsza implikuje drugą: jeśli mamy podstawy, 
aby stwierdzić wiedzę Smitha, to mamy podstawy, aby uznać również na­
szą wiedzę. Jednak jeśli wiemy, to dlaczego musimy dokonać kolejnych 
badań potwierdzających naszą wiedzę?

Po drugie, standardy nakładane na wiedzę przez Smitha są zbyt słabe, 
to te przyjmowane przez Mary i Johna są odpowiednie, czyli Smith nie 
wie, natomiast Mary i John, po sprawdzeniu w „Informacji”, wiedzą. Taka 
interpretacjaNL wydaje się najbardziej naturalna, jednak związane sąz nią 
przynajmniej dwa problemy. Jeśli uznamy, iż Smith nie wie, że samolot 
ląduje w Chicago, choć sprawdził w rozkładzie lotów, to musimy także sobie 
odmówić wiedzę, w wielu podobnych przypadkach -  zazwyczaj uznajemy 
rozkład lotów za wystarczające źródło wiedzy. Co więcej, dlaczego mamy 
przyjąć, że standardy uznawane przez Mary i Johna są właściwe? Można 
sformułować analogiczny przykład wskazujący, iż nawet oni nie wiedzą, 
gdyż w „Informacji” opierać się mogli także na błędnych informacjach.

Po trzecie, zarówno standardy Smitha, jak również Mary i Johna są 
za słabe. Innymi słowy, nikt nie wie, czy samolot ląduje w Chicago. Jest
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to odpowiedź sceptyka, czyli niejako poprzednia możliwość doprowa­
dzona do skrajności. Aby jednak podważyć w ogóle możliwość wiedzy, 
sceptycyzm taki oprzeć się musi na niezależnym od tej sytuacji argumen­
cie.

Ostatnią, czwartą możliwością, j est rozstrzygnięcie kontekstualistycz- 
ne: cała trójka wie, że samolot ląduje w Chicago. Wydaje się, iż jest to 
najbardziej intuicyjna interpretacja NL, a zatem opowieść ta wydaje się 
potwierdzać PTK.

W następnych częściach artykułu przedstawię dyskusję toczącą się 
wokół PTK. W pierwszej kolejności zajmiemy się pytaniem związanym 
z naturą wrażliwości kontekstowej, tzn. czy wrażliwość ta wynika z oka- 
zjonalności iC-zdań. czy też z innej ich własności. Wyróżniony zostanie 
wątek współczesnych dyskusji dotyczący argumentu per analogiam, tj. ar­
gumentu, który porównuje (T-zdania z innymi wyrażeniami wrażliwymi na 
konteksty. Następnie zbadamy, czy PTK nie da się poprawnie wyrazić ra­
czej w kategoriach zasadnej stwierdzalności, niż w postulowanych katego­
riach prawdziwościowych. Poznamy przy tym nowy (w obydwu nasuwają­
cych się znaczeniach, tj. „aktualny” i „nietradycyjny”) argument na rzecz 
kontekstualizmu.

2 . W ła sn o śc i s e m a n ty c z n e  W-zd a ń

Wedle swoich obrońców kontekstualizm stanowić ma uzupełnienie 
dla klasycznej analizy pojęciowej uprawianej w ramach analizy wiedzy. 
Dlatego też PTK traktowana jest raczej jako postulat, poparty częściowo 
przez przykłady takie jak NL, który rozwiązywać ma problem sceptycy­
zmu dotyczącego wiedzy o świecie zewnętrznym. Skoro postulat łącznie 
z wybraną teorią wiedzy spełnia oczekiwania, jak również posiada prze­
wagę nad innymi propozycjami, to należy go przyjąć. W ten sposób jednak 
omija się pytanie o naturę postulowanej wrażliwości kontekstowej W-zdań. 
Może okazać się, że z punktu widzenia lingwistyki lub filozofii j ęzyka trudno 
jest znaleźć dla niej uzasadnienie. Przypatrzmy się zatem wybranym kan­
dydaturom wśród własności semantycznych (T-zdań, które mają być odpo­
wiedzialne za ich wrażliwość kontekstową. Wymienić należy pięć takich 
własności (zob. Kompa 2002):
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• okazjonalność (indexicality)
• nieostrość (vagueness)
• wieloznaczność (ambiguity)
• eliptyczność (ellipticity)
• nieokreśloność (unspecificity)
Czy (k-zdania są wyrażeniami okazjonalnymi? Główni przedstawi­

ciele kontekstualizmu wskazywali od początku właśnie na tę własność (zob. 
np. Cohen 1986, s. 579; DeRose 1992, s. 920-921). Rozpatrzmy nieco 
zmieniony przykład omawiany przez ostatniego autora. Załóżmy, że dwoje 
przyjaciół sądzi, iż znajduje się w tym samym budynku, podczas gdy w rze­
czywistości są w różnych. Rozmawiają przez telefon o wspólnym znajo­
mym, Janie. Pierwszy z nich mówi: „Jan wyszedł, nie ma go tutaj”, drugi 
zaś odpowiada: „(Jan) jest tutaj, przecież go widzę”. W pewnym sensie 
obaj rozmówcy mieli to samo na myśli, mówiąc „tutaj” -  oznaczało to lo­
kację w takim a takim budynku. Jednak równie niewątpliwe jest to, że obaj 
panowie w pewnym sensie rozumieli coś innego, mówiąc „tutaj” i dlatego, 
jak wskazuje DeRose, nie są to zdania sprzeczne, lecz zarazem prawdziwe. 
Podobna sytuacja zachodzi wNL, przy czym różnica polega na tym, że 
Smith nie rozmawia z Johnem i Mary (acz nic nie stałoby na przeszkodzie, 
aby odpowiednio zmodyfikować tę opowieść). Główny zarzut, jaki poja­
wia się w odniesieniu do okazjonalności iJ -zdań, dotyczy tego, że kompe­
tentny użytkownik języka jest w stanie rozpoznać, czy dane wyrażenie jest 
okazjonalne, czy też nie. W przypadku interesujących nas zdań, czy po prostu 
w przypadku wiedzy, nie jesteśmy świadomi zależności kontekstowej. W od­
powiedzi można postawić pytanie: czy rzeczywiście rozpoznawalność oka­
zjonalności jest jej podstawowym wyróżnikiem? Czy nie ma ukrytych wy­
rażeń okazjonalnych?

Czy (C-zdania są wyrażeniami nieostrymi? Podstawowa wątpliwość, 
jaka się tutaj pojawia, dotyczy przypadków granicznych, z którymi mamy 
do czynienia w przypadku wyrażeń nieostrych. Weźmy pod uwagę, jak to 
się czyni zazwyczaj przy rozważaniach nad nieostrością, wyrażenie: „jest 
łysy”. Klasyczne teorie nieostrości przyjmują, że dziedzinę obiektów, do 
których stosujemy ten predykat, można podzielić na trzy zbiory: zbiór ły­
sych, zbiór niełysych oraz zbiór przypadków granicznych, co do których 
nie jesteśmy w stanie jednoznacznie orzec, czy należą do pierwszego, czy 
do drugiego zbioru. Powstaje pytanie: czy to samo możemy powiedzieć 
o (C-zdaniach? Wydaje się, że pojęcia wiedzy używamy bardziej jedno­
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znacznie aniżeli wiele innych pojęć nieostrych. Ponadto nieostrość często 
się usuwa, ustalając kryteria, ostre granice. Czy również w przypadku wie­
dzy byłoby to możliwe? Jeśli tak, to dlaczego nie przyjąć granic wyznaczo­
nych przez sceptyka jako stałych? Pomimo tych wątpliwości nieostrość jest 
nadal drugim poważnym kandydatem na poszukiwaną własność ii -zdań1 .

Czy (C-zdania są wyrażeniami wieloznacznymi? Jeżeli odpowiedź 
byłaby twierdząca, to mielibyśmy tyle znaczeń słowa „wie”, ile można 
wyróżnić różnych kontekstów konwersacyjnych (choć byłaby to liczba skoń­
czona, to jednak dosyć duża). Taka perspektywa nie jest zachęcająca. Tym 
niemniej, u źródeł kontekstualizmu leżą teorie, które postulowały, że scep­
tyk używa pojęcia wiedzy w innym znaczeniu aniżeli powszechnie przyję­
te (zob. DeRose 2001, s. 191-193).

Czy (T-zdania są wyrażeniami eliptycznymi? Jeżeli przyjąć eliptycz- 
ność iC-zdań. to tylko ukrytą. Trudno bowiem przyjąć, iż Smith był świa­
domy tego, że wypowiadając zdanie „Wiem, że samolot ląduje w Chica­
go”, mówi w gruncie rzeczy: „Wiem, że samolot ląduje w Chicago przyj­
mując niskie standardy epistemiczne”. Powstaje jednak pytanie, czy coś 
takiego, jak „ukryta” eliptycznośćjest w ogóle możliwa? Co miałaby ozna­
czać? Należy zauważyć, że jest to pytanie nieco inne aniżeli w przypadku 
postulatu okazjonalności iC-zdań. Kiedy mówimy np., że coś jest płaskie, 
zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy z tego, iż rozumiemy płaskość w od­
niesieniu do pewnych standardów płaskości. Tym niemniej posługujemy 
się często wyrażeniami eliptycznymi, mówiąc chociażby: „Ta deska nie 
jest płaska”, gdy mamy na myśli „Ta deska nie jest wystarczająco płaska, 
aby mogła służyć jako zjeżdżalnia”. Uczestnicy takiej konwersacji, słysząc 
pierwsze zdanie, są świadomi, że chodzi w nim o standardy płaskości po­
trzebne do realizacji projektu zjeżdżalni. Fakt ten świadczy raczej przeciw­
ko eliptyczności interesujących nas zdań. 11

11 Zauważmy bowiem, że we współczesnej dyskusji na wyrażeniami nieostrymi nie 
wszystkie stanowiska przyjmują istnienie przypadków granicznych, niektóre utrzymują, 
iż wyrażenia te mają ostre granice, lecz nam nieznane (np. Williamson). Problem w tym, 
że stosowalność IT-zdań w danym kontekście wydaje się posiadać stałe i znane nam 
kryteria. Za nieostrością wydaje się przemawiać następująca parafraza NL. Smith mówi 
do odprowadzającej go osoby, wskazując kiwnięciem głowy na zbliżającą się osobę: 
„O, wujek Ken wyłysiał”. Słowa te słyszą John i Mary, pierwszy mówi: „To ma być 
łysina? Nasz wujek to dopiero jest łysy...” Ponownie mamy dwa konteksty i dwa różne 
standardy -  tym razem dla łysiny.
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Czy (J-zdania są wyrażeniami nieokreślonymi? Pojęcie wyrażeń nie­
określonych zostało ostatnio wprowadzone przez Nikola Kompa (2002). Nie­
określoność stanowić ma własność semantyczną sui generis -  podstawową 
własność wyrażeń zależnych od kontekstu, a więc różną od wszystkich do­
tychczas omówionych, choć ich niewykluczającą. Obrona istnienia takiej 
własności zdecydowanie wykracza poza ramy naszej dyskusji i sam Kompa 
przedstawia ją  jedynie w zarysie. Dlatego też nieokreśloność traktować nale­
ży bardziej jako postulat, który wymaga niezależnej i dogłębnej obrony. Do­
póki nie doczeka się on szerszych badań i akceptacji, należy poczekać z osą­
dem. Zauważmy jednak, iż jest to niewątpliwie jedna z dróg obrony kontek- 
stualizmu -  pokazanie, że wrażliwość kontekstowa (ł-zdań jest tak podsta­
wowa, iż nie da się po prostu sprowadzić do innych, wcześniej poznanych. 
Inną strategią obrony, choć jeszcze bardziej kontrowersyjną, byłaby próba 
pokazania, że wrażliwość kontekstowa tych zdań jest szczególnego rodzaju.

Dodatkowo w obronie kontekstowej zależności IV-z dań zauważyć 
należy, że podobne problemy z określeniem odpowiedniej własności seman­
tycznej spotykamy w przypadku innych wyrażeń. Weźmy pod uwagę zda­
nie: „Jestem obcokrajowcem”12. Jeśli wypowiem je, przebywając w USA, 
to jest ono prawdziwe, jeśli w Polsce, to jest ono fałszywe13. Wpływ zmia­
ny mojej lokacji na prawdziwość tego zdania sugeruje, iż „obcokrajowiec” 
jest słowem okazjonalnym. Jednak to nie wszystko, załóżmy bowiem, że 
będąc w USA, zdanie to kieruję do rodaka, w czasie naszej dyskusji o nie­
jasnej sytuacji politycznej panującej w naszym kraju. Tym samym rozmówca 
może je zrozumieć jako określenie mojego statusu w Polsce. A zatem wy­
rażenie to byłoby eliptyczne i/lub nieokreślone14. Znaleźć można także przy­

12 Podobne zdanie stało się przedmiotem dyskusji pomiędzy W.A. Davisem a G. Erne­
stem, zob. Davis 2004 i Ernest 2004, którą omawiam w następnej części.

13 Już tutaj pojawić się może sugestia, aby zdanie takie rozpatrywać bardziej z punktu 
widzenia pragmatyki aniżeli semantyki, czyli w terminach zasadnej stwierdzalności a nie 
prawdziwości. Taką alternatywę rozpatrywać będziemy w części 4. Dodać należy również, 
w odniesieniu do dalszych modyfikacji tego przykładu, iż zdanie to wypowiedzieć powi­
nienem np. w języku angielskim (także w kraju, choć do osoby znającej ten język). Czytel­
nik jest proszony o uzupełnienie opisywanej historii w wypadku, gdy zauważy, że „coś” 
może naruszyć warunki poprawnej (udanej) konwersacji, w której pada omawiane zdanie.

14 Podobna ewentualność: słowa te wypowiada (w języku angielski i z trudnym do 
określenia akcentem) Walijczyk do Szkota. Ten drugi może zrozumieć, iż jego rozmów­
ca nie jest obywatelem Wielkiej Brytanii lub że nie jest ze Szkocji.
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kłady wskazujące na nieostrość tego zdania. Co powiedzieć o osobie, która 
mieszka 20 lat w USA, lecz nie ma obywatelstwa tego państwa? Posiada­
nie obywatelstwa stanowi powszechne kryterium określania kogoś jako nie- 
obcokrajowca, lecz można je modyfikować tak, aby objąć problematyczne 
przypadki. W końcu, przy zupełnie odmiennych kryteriach, lub przy szcze­
gólnej definicji, „obcokrajowiec” może znaczyć coś innego15.

Powyższy przykład nie tylko pokazuje trudności we wskazaniu jed­
nej poszukiwanej własności dla W-zdań, lecz sugeruje, iż takiej jednej naj­
pewniej nie ma. W niektórych przypadkach (być może w większości) nale­
ży wskazać na kilka takich własności. Tym niemniej, nadal poszukiwać 
można podstawowej własności i choć postulat Kompy wydaje się pociąga­
jący, to wciąż większość kontekstualistów odwołuje się do okazjonalności.

3 . W ra ż liw o ść  k o n te k s to w a  W-zd ań : za ry s dysku sji

Okazjonalność i nieostrość ii-zdań krytykowana była już w latach 90., 
abodajże najpełniejszy wykład tej krytyki odnajdujemy w artykule Stephena 
Schiffera (1996). Autor ten koncentruje się na zarzucie omawianym w po­
przedniej sekcji, iż kompetentny użytkownik języka nie jest świadomy wraż­
liwości kontekstowej (T-zdań. Podważa on także postulat ukrytej okazjo­
nalności tych zdań. Jednak z rozważań i przykładów omawianych przez 
Schiffera (s. 326-327) wyłania się raczej argument za podważaniem ukry­
tej eliptyczności W-zdań. Wcześniej przyznaliśmy, że taka eliptycznośćjest 
wysoce kontrintuicyjna. Według tego autora, jeśli ktoś mówi „Wiem, że 
samolot ląduje w Chicago”, to nawet wielokrotnie pytany, co ma na myśli 
wypowiadając to zdanie, będzie je po prostu powtarzał -  nie pojawi się 
dookreślenie „relatywnie do takich a takich standardów epistemicznych”. 
Tym niemniej, jak już wspomniałem, postulowana ukryta okazjonalność 
nie wymaga takowego dookreślenia od atrybutora16.

15 Nie chodzi tutaj o samą możliwość, gdyż wszystko może znaczyć coś innego, lecz 
o rzeczywiste przypadki takiego użycia. „Obcokrajowiec” znaczyć może (szczególnie 
ang. foreigner) także ogólnie kogoś obcego.

16 Interesujący wydaje się fakt, iż Schiffer w jednym z przypisów wskazuje na nie- 
kontekstualistyczną teorię, wedle której postawy propozycjonalne -  a więc także 
W-zdania -  są wyrażeniami okazjonalnymi. Podejście takie, choć nie oparte na różni­
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Współcześnie wysuwa się inne, stricte językowe argumenty, które 
w większości opierają się na porównaniu Ж-zdań, a w szczególności słowa 
„wie”, do przymiotników stopniowalnych, takich jak „wysoki”, „płaski”, 
„bogaty” (np. Cohen 1999, s. 60). Wrażliwość kontekstowa tych ostatnich 
nie budzi wątpliwości, dlatego też ich zachowanie semantyczne stanowić 
może ważny probierz dla akceptacji lub podważenia wrażliwości kontek­
stowej tego pierwszego. Ostatnio krytycy kontekstualizmu rozszerzajądys- 
kusję także na inne wyrażenia wrażliwe na konteksty, tak aby wskazać na 
istotne różnice pomiędzy nimi a Ж-zdaniami. Najważniejsze głosy krytyki 
zawarte zostały w: Stanley 2004; Davis 2004, natomiast obronę pozycji 
kontekstualistycznych odnaleźć możemy w: Richard 2004, Ernest 2004 (przy 
czym ostatnie dwa odwołują się bezpośrednio i odpowiednio do dwóch 
pierwszych). Głosem pośrednim, tj. w znacznej mierze neutralnym, jest 
komentarz językoznawcy do artykułu Stanleya -  zob. Partee 2004. Oto 
wybrane, wypunktowane wątki tych dyskusji.

(A) Przymiotniki stopniowalne występują często z modyfikatorami 
stopnia, takimi jak: „bardzo”, „rzeczywiście”, np. „Jan jest bardzo wyso­
ki”, „Ta deska jest rzeczywiście płaska” (we wcześniej omawianym zdaniu 
pojawił się modyfikator: „wystarczająco”). Nie mniej ważny jest fakt, że 
przymiotniki te występująw konstrukcjach porównawczych, takich jak: „jest 
wyższy od”, „bardziej płaski aniżeli”, np. „Jan jest wyższy od Piotra”, „Ta 
deska jest bardziej płaska aniżeli tamta”.

Na pierwszy rzut oka podobne zwroty modyfikujące stosuje się rów­
nież w przypadku wiedzy. Na przykład w NL powiedziane było, że Mary 
i John zgodzili się co do tego, że Smith w gruncie rzeczy (naprawdę) nie 
wie. Jednak według Stanleya (2004, s. 125) modyfikatory stopnia pojawić 
się mogą w jednym zdaniu w formie zaprzeczonej razem z podstawową 
formą przymiotnika stopniowalnego, i zdanie takie nie będzie sprzeczne -  
np. „Jan jest wysoki, lecz nie jest naprawdę wysoki”, „Ta deska jest płaska, 
lecz nie jest naprawdę płaska”. Inaczej zachowują się z Ж-zdania, gdyż co 
najmniej dziwacznie brzmi stwierdzenie (*): „Smith wie, że samolot ląduje 
w Chicago, lecz naprawdę nie wie, że samolot ląduje w Chicago”. Dodat­

cach w standardach epistemicznych, zaproponował Mark Richard. Ostatnio autor ten 
zbliżył się do podejścia kontekstualistycznego (jeśli po prostu go nie zaakceptował), 
zob. Richard 2004.
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kowo, jak zauważa Stanley, nie wszystkie modyfikatory stosują się do sło­
wa „wie”, np. „bardzo” jako modyfikator poprzedzający17.

W obronie kontekstualizmu zauważmy po pierwsze, iż postulowana 
przez Stanleya „dziwność”, czy nawet sprzeczność (*), nie odbiega od -  
mimo wszystko -  pewnej nienaturalności wcześniejszych dwóch zdań. 
Wszystkie je rozpatruje się i wygłasza w kontekście, który obejmuje nieja­
ko dwa inne: o niskich standardach epistemicznych (płaskości itp.), jak rów­
nież o wysokich. Jak rozumieć taki kontekst, to osobne zagadnienie (zob. 
np. DeRose 2000), wydaje się, iż sprowadza się on do kontekstu z wysoki­
mi standardami epistemicznymi (płaskości itp.). Zdania podane przez Stan­
leya należy rozumieć jako w gruncie rzeczy nieokreślone czy nawet elip­
tyczne. I tak (*) przybiera postać: „Smith (myśli, że) wie, że samolot ląduje 
w Chicago, lecz naprawdę nie wie, że samolot ląduje w Chicago”. Zdanie 
to wypowiedziane przy wysokich standardach epistemicznych jest jak naj­
bardziej poprawne i, co więcej, prawdziwe. Podobnie wcześniejsze mają 
w istocie postać: „(Myślę, że) Jan jest wysoki, lecz nie jest naprawdę wy­
soki”, „(Myślę, że) ta deska jest płaska, lecz nie jest naprawdę płaska”18. 
Wypowiadając je, sytuuje siebie w kontekście z wysokimi standardami dla 
płaskości, inaczej byłyby niezrozumiałe. Podobna sytuacja zachodzi, gdy 
stykamy się ze scenariuszem sceptyka. Trudno pozbyć się „wrażenia”, iż 
wiemy, że mamy ręce, lecz w gruncie rzeczy nie wiemy -  zdaniem kontek- 
stualistów -  że je mamy (ale tylko w tym kontekście!). Stąd mogę wypo­

17 Nie sposób tutaj omówić wszystkich postaci modyfikatorów, także Stanley nie aspi­
rował do przedstawienia pełnej ich analizy. Pokrótce omówmy inne różnice podane przez 
tego autora (Stanley 2004, s. 126-127). Wydawać się może, że zdania postaci: „Jan zna 
lepiej logikę aniżeli Piotr” wskazująna stopniowalność wiedzy. Być może tak jest, lecz 
nie jest to wiedza propozycjonalna, lecz „wiedza przez znajomość” czy rodzaj umiejęt­
ności. Podobnie sprawa wygląda ze zdaniami postaci (°): „Wiem bardzo dobrze, że 
Kwaśniewski jest prezydentem”. Przy innych podobnych konstrukcjach nie stwarza pro­
blemów sformułowanie zdań przeczących, np. „Nie lubię Jana za bardzo”, odwrotnie 
jest w przypadku (°). Nie mniej problematyczne są zwroty pytające. Sądzę, że odpo­
wiedź na te wątpliwości mieści się w ramach odpowiedzi podanej poniżej (w głównym 
tekście).

18 Ostatnie dwa zdania są w formie pierwszoosobowej, pierwsze zaś nie. Możemy je 
jednak odpowiednio zmodyfikować: „(Myślę, że) wiem, że samolot ląduje w Chicago, 
lecz naprawdę nie wiem, że samolot ląduje w Chicago”. Zwrot „myślę, że” odnosi się 
we wszystkich trzech przypadkach jedynie do pierwszego członu zdania.
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wiedzieć sensowne zdanie: „(Myślę, że) wiem, że mam ręce, ale naprawdę 
nie wiem, że je mam”.

Po drugie, wskazuje się (Partee 2004, s. 149, 157; Richard 2004, 
s. 237-238), iż przymiotniki stopniowalne ze względu na rodzaj wrażliwo­
ści kontekstowej podzielić należy (przynajmniej?) na dwie grupy: porów­
nawcze i ekstensywne. Pierwsze wymagają istnienia klasy odniesienia. 
Takim przymiotnikiem jest np. „wysoki”. Mówimy: „To drzewojest wyso­
kie”, co oznacza, że jest wysokie/я A' na drzewo. Klasą odniesienia jest tutaj 
zbiór wszystkich drzew czy też drzew z pewnej okolicy itp. Z kolei przy­
miotniki ekstensywne są uporządkowane względem stopnia danej własno­
ści, np. płaskości, bogactwa, nawet wówczas, gdy ustalona już jest dla nich 
klasa odniesienia. W ich przypadku ktoś, czyli uczestnik danej konwersa­
cji, decyduje, jaki stopień jest odpowiedni, aby nazywać coś płaskim czy 
kogoś bogatym19. Jak widzimy, podział ten nie jest rozłączny, gdyż porów- 
nawczość nie wyklucza ekstensywności (i odwrotnie). W obronie wrażli­
wości kontekstowej ii -zdań powiedzieć można, że zachowują się one jak 
przymiotniki ekstensywne. Zdania, które przywoływał Stanley, dotycząprzy- 
padków przymiotników porównawczych.

(B) Zwroty modalne są zwrotami wrażliwymi na konteksty, nawet 
jeśli przyjmuje się ustaloną ich interpretację, tj. nawet wtedy, gdy uczestni­
cy konwersacji zgadzają się, iż chodzi np. o możliwość fizyczną. Jednak 
trudno, zdaniem Stanleya, odnaleźć podobieństwa pomiędzy -  nazwijmy 
ją  -  konwersacją modalną a konwersacją epistemiczną. Rozpatrzmy dwie 
konwersacje (podane przez Richarda, 2004, s. 234-235):

X: Mógłbym polecieć z Warszawy do NY w godzinę!
Y: Niemożliwe, żaden samolot nie jest taki szybki.
X: Ależ temu nie przeczę, mówiłem o technologii przyszłości.

19 Na przykład (por. Richard 2004, s. 218), wyobraźmy sobie sytuację, kiedy jedna 
osoba dowiadując się o wygranej stu tysięcy złotych przez pana X, mówi: „X jest boga­
ty”. Jednak w tej samej konwersacji, inna osoba, dla której nie jest to aż tak duża kwota, 
słysząc słowa pierwszej, mówi: „X nie jest wcale bogaty”. Załóżmy dodatkowo, iż obie 
osoby miały na myśli tę samą klasę odniesienia, np. warszawiaków (jeśli X jest warsza­
wiakiem). Według Richarda, obie wypowiedzi nie stoją ze sobą w sprzeczności, gdyż 
osoby, które je wypowiadały, gdzie indziej przeprowadzały podział na bogatych i resztę 
(tj. np. biednych i średniozamożnych).
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Dialog ten jest jak najbardziej naturalny. Nasi rozmówcy, choć mówi­
li o tym samym, mieli na myśli inne odniesienie czasowe, stąd -  usunięte 
szybko -  nieporozumienie. Mniej naturalnie wygląda podobny dialog przy 
użyciu IF-zdań20:

X: Wiem, że samolot ląduje w Chicago.
Y: Czy rozkład lotów, na którym się opierałeś, mógł w ostatniej chwili 

ulec zmianie? Czy jesteś w stanie wyeliminować taką możliwość?
X: Hm, raczej nie.
Y: A zatem przyznajesz, że byłeś w błędzie, gdy mówiłeś, że wiesz, 

że samolot ląduje w Chicago?
X: Nigdy nie powiedziałem, że wiem, że samolot ląduje w Chicago.

Jednak analogia do zwrotów modalnych zawodzi. Otóż, zdaniem 
Richarda, dokładnie tak samo „dziwacznie” wygląda dialog przy użyciu 
ekstensywnych przymiotników stopniowalnych. Oto parafraza ostatniej 
konwersacji, w której używa się słowa: „bogaty”:

X: Jan jest bogaty.
Y: Ale nie może pozwolić sobie na kupno najnowszego modelu ferrari.
X: No tak, zgadzam się z tobą.
Y: A zatem przyznajesz, że byłeś w błędzie, gdy mówiłeś, że Jan jest 

bogaty?
X: Nic takiego nie powiedziałem.

Okazało się więc, iż argument Stanleya przeciwko wrażliwości kon­
tekstowej IV-zdań (że nie zachowują się one jak zwroty modalne) da się 
przeformułować na argument przeciwko wrażliwości kontekstowej eksten­
sywnych przymiotników stopniowalnych. Jednak wrażliwość kontekstowa 
tych ostatnich nie budzi wątpliwości, a zatem cały argument zawodzi, tzn. 
nie należy traktować zwrotów modalnych i ich zachowania konwersacyj- 
nego jako probierza dla wrażliwości kontekstowej (w szczególności

20 Podobne przykłady z „absurdalnej konwersacji” funkcjonują w literaturze już dłu­
żej, choć kończyły się one zazwyczaj wypowiedzią: „Wiedziałem, że samolot ląduje 
w Chicago, jednak po twoim pytaniu już nie wiem”. Czy kontekstualista rzeczywiście 
musi -  jak chciałby Stanley -  zaakceptować prawdziwość takich zdań? Okazuje się, że 
nie. Więcej na ten temat zob. DeRose (1992, s. 925-926; 2000 b, s. 95-96) oraz Pal- 
czewski (2004 b, s. 73-74).
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W-zdań). Co więcej, obserwacje te wydają się potwierdzać porównanie wie­
dzy do omawianych przymiotników, wskazując na wspólne im zachowanie 
konwersacyjne.

Przyjrzyjmy się teraz dodatkowym argumentom przeciwko okazjo- 
nalności W-zdań.

(Q  Przechodząc z metajęzyka na poziom języka przedmiotowego, 
kontekstualizm staje przed następującym problemem: przy takim przejściu 
zdania zawierające wyrażenia okazjonalne trudno uważać za równoważne. 
Rozpatrzmy zdania (Davis 2004, s. 268):

(#) Zdanie: „On jest moim synem” jest prawdziwe w jednych kon­
tekstach, lecz nie w innych.

(##) On jest moim synem w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

Pierwsze zdanie jest prawdziwe, drugie zaś fałszywe, z pewnością 
nie są więc równoważne (jak mówi autor: stylistycznie). Według Davisa 
zwolennik okazjonalności łi -zdań powinien uznać, że także następująca 
para zdań jest nierówno ważna:

(л) Zdanie: „Swie, że P ” jest prawdziwe w jednych kontekstach, lecz 
nie w innych.

(лл) S  wie, że P  w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

Konsekwencję taką odrzuca kontekstualista, który, zdaniem Davisa, 
uznać powinien, iż (л) i (лл) są swoimi stylistycznymi wariantami. Od- 
cudzysławianie ih-zdań wydaje się więc nie pasować do analogicznego od- 
cudzysławiania zdań okazjonalnych.

W odpowiedzi na ten zarzut Ernst (2004, s. 288) wskazuje, że nie 
wszystkie wyrażenia okazjonalne zachowują się tak, jak zachowuje się „on” 
w (#) i (##). Należy do nich zwrot wskazujący stronę z czyjegoś punktu 
widzenia: „na prawo”, „na lewo” itp. Oto kolejna para zdań, które przypo­
minają bardziej (л) i (лл) aniżeli (#) i (##)21:

21 Davis podjął próbę odpowiedzi na tą uwagę w jednym z przypisów. Jego zdaniem 
wskazane przez Ernsta wyrażenia okazjonalne posiadają inne własności językowe niż 
JF-zdania, choć nie precyzuje bliżej tej różnicy. Ernst, w odpowiedzi (także w jednym 
z przypisów) wskazuje, iż właśnie zachowanie W-zdań jest bardzo podobne do zacho­
wania wskazanych przez niego wyrażeń.
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(‘) Zdanie: „Wieża jest na prawo” jest prawdziwe w jednych kon­
tekstach, lecz nie w innych.

( “ ) Wieża jest na prawo w jednych kontekstach, lecz nie w innych.

(D) Kolejny argument Davisa przeciwko okazjonalności ii -zdań po­
lega na zestawieniu i porównaniu następujących wnioskowań22:

(a) S  powiedział prawdę mówiąc: „Nie jestem mężczyzną”. A zatem, 
nie jestem mężczyzną.

(b) S  powiedział prawdę mówiąc: „Rafał Palczewski jest obcokrajow­
cem”. A zatem, Rafał Palczewski jest obcokrajowcem.

(c) S  powiedział prawdę mówiąc: „Smith wie, że P ”. A zatem, Smith 
wie, żeP.

Dwa pierwsze wnioskowania są -  zdaniem Davisa -  niepoprawne, 
z kolei ostatnie wydaje się poprawne. W (a) i (b) mamy do czynienia z wy­
rażeniami okazjonalnymi, odpowiednio: „jestem” (ściślej: „ja”) i ’’obco­
krajowiec”. Pojawia się tutaj problem, który omawiany był w poprzednim 
punkcie, tj. odcudzysławiania wyrażeń okazjonalnych. Jednak teraz zwią­
zany jest on z poprawnością pewnych intuicyjnych wnioskowań. Jeśli 
(J-zdania chcielibyśmy uznać za okazjonalne, to (c) także powinno być 
niepoprawne. Taką strategię obrony przyjął Ernst (2004, s. 288-291).

Wskazuje on, iż błędność (a) i (b) nie jest tak samo oczywista. Pierw­
sze z tych wnioskowań jest z pewnością niepoprawne i fakt ten dostrzega 
bez problemu każdy kompetentny użytkownik języka polskiego. Z samej 
jego konstrukcji odczytać można, że kimś innym jest S  (gdyż nikt nie mówi 
o sobie w trzeciej osobie), a kimś innym stwierdzający całe (a). Z kolei (b) 
przy pierwszym z nim zetknięciu wydawać się może, zdaniem Ernsta, po­
prawne. Jest tak, gdyż słysząc zdanie takiej postaci, zakładamy, iż wypo­
wiadający je i wzmiankowany w nim S  „dzielą” ten sam kontekst. Dopiero 
chwila zastanowienia prowadzi nas do wniosku, że może to być różny kon­
tekst i wtedy wnioskowanie uwidacznia nam swoją wadliwość. Podobnie 
jest z (c), tzn. jest to niepoprawne wnioskowanie, choć aby to uzmysłowić,

22 Ostatnie zdanie zostało zmienione tak, jak uczynił to w swoim komentarzu Ernst. 
U Davisa miało ono postać: S  powiedział prawdę, mówiąc: „Niektórzy ludzie wiedzą, 
że mająręce”. A zatem, niektórzy ludzie wiedzą, że mająręce. Zmiana ta nie ma wpływu 
na omawianą tutaj dyskusję, a dodatkowo nie zakłada odwołania do problemu sceptycy­
zmu.
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jest potrzebne dodatkowe wyjaśnienie wskazujące na różnicę w standar­
dach przyjmowanych przez S-a i wypowiadającego (c). Wróćmy do NL. 
Z faktu, iż Smith powiedział prawdę, mówiąc: „Samolot ląduje w Chica­
go” (z punktu widzenia jego standardów epistemicznych) nie wynika, że 
wiedział, że samolot ląduje w Chicago (z punktu widzenia Mary i Johna)23.

Wszystkie omówione punkty pokazują, iż proste rozumowanie przez 
analogię do innych zwrotów wrażliwych na konteksty nie jest jak na razie 
ani dobrą strategią ataku na kontekstualizm, ani dobrą strategią jego obro­
ny. Język naturalny jest nazbyt złożonym tworem, aby porównania takie 
wolne były od wyjątków. Dyskusja ta pokazała, jak wiele jeszcze należy 
wykonać pracy w celu lepszego zrozumienia samej natury wrażliwości kon­
tekstowej wyrażeń językowych. Jeśli kontekstualizm ma rację, to W-zda­
nia są jedynie cegiełką w olbrzymim gmachu. Przejdziemy teraz do proble­
mu, wedle którego kontekstualizm j est jedynie tezą pragmatyczną a nie se­
mantyczną.

4 . Z a sa d n a  s tw ie r d z a ln o ść

Jeden z podstawowych zarzutów, z jakimi spotyka się kontekstualizm, 
dotyczy mieszania warunków prawdziwości IL-zdań z ich warunkami za­
sadnej stwierdzalności. Inwariantyzm uważa, że warunki prawdziwości IV- 
zdań są niezmienne. Jednak w jaki sposób wyjaśni takie sytuacje, jak ta 
zarysowana w NL? Nie odbiega ona od naszej codziennej praktyki języko­
wej, co więcej, zdaje się ją  jak najlepiej odzwierciedlać. W wyjaśnieniu 
takich przypadków inwariantyzm postąpić może (i w istocie tak robi) na 
dwa sposoby (por. DeRose 2002), które zobrazujemy na przykładzie NL. 
Z jednej strony, (II), może uznać, iż zdanie Smitha o posiadanej przez nie­
go wiedzy nie tylko jest prawdziwe, lecz również zasadnie stwierdzalne 
(względem niskich standardów epistemicznych). A zatem zdanie wypowie­
dziane przez naszą parę, choć jest także zasadnie stwierdzalne (względem 
ich wysokich standardów epistemicznych), to jest fałszywe. Z drugiej stro­

23 Ernst podsumowuje: „When we proceed from inference (a) to inference (c) the inde- 
xicality becomes more and more difficult to detect. But that does not preclude it from 
being there” (punktacja w cytacie dostosowana jest do przyjętej w niniejszej pracy), 
Ernest 2004, s. 291.
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ny, (12), inwariantyzm może uznać, iż zdanie Smitha o posiadanej przez 
niego wiedzy jest fałszywe, lecz mimo to zasadnie stwierdzalne (przy ni­
skich standardach epistemicznych), natomiast uwaga naszej pary jest i praw­
dziwa i zasadnie stwierdzalna (przy ich wysokich standardach epistemicz­
nych). W obu propozycjach inwariantysty, to, co się zmienia w analizowa­
nym przykładzie, to warunki zasadnej stwierdzalności -  to one mają być 
odpowiedzialne za fakt, że zarówno stwierdzenie naszej pary, jak i stwier­
dzenie Smitha traktujemy jako intuicyjne (odpowiednie, trafne itp.)24. Opi­
sane stanowiska przedstawia tabela 1 (przy czym S -  Smith, P -  Samolot 
ląduje w Chicago)25.

Tabela 1

Kontekst konwersacyjny
Warunki

prawdziwości
Warunki zasadnej 

stwierdzalności
11 12 11 12

Niskie standardy 
epistemiczne 

(Smith)

„S wie, że P” + - + +

„S nie wie, że P” - + - -

Wysokie standardy 
epistemiczne 
(Mary&John)

„S wie, że P” + - - -

„S nie wie, że P” - + + +

24 Dodajmy, że jeśli identyfikujemy warunki prawdziwości W-zdań z ich warunkami 
zasadnej stwierdzalności, to oczywiście podważamy obie propozycje i to również na 
dwa sposoby: (1) Smith mówił prawdę i jego stwierdzenie było zasadne, z kolei nasza 
para przyjęła fałszywe zdanie i stwierdzenie tego zdania było bezzasadne; (2) Smith 
mówił nieprawdę oraz jego stwierdzenie było bezzasadne, natomiast prawdę przyjęło 
nasze małżeństwo i zasadnie ją  stwierdziło. Oba alternatywne stanowiska także należy 
zaliczyć do inwariantyzmu, lecz zasadniczy problem, jaki się tutaj pojawia, dotyczy 
intuicyjności (w tym „codzienności”) omawianego przykładu, tj. NL. Stanowiska te wy­
kazać by musiały, iż takie sytuacje sąnp. niemożliwe, lub je zignorować.

25 „+” i oznaczają (odpowiednio), że dane warunki są i nie są spełnione. Zauważ­
my, iż w przypadku II i 12 spełnialność warunków zasadnej stwierdzalności jest taka 
sama. Zamieniając miejscami „+” i w warunkach prawdziwości w II przy wysokich 
standardach, otrzymujemy stanowisko kontekstualistyczne. Nie jest jednak jasne, czy 
wynika z niego, że kontekstualizm identyfikuje warunki prawdziwości z warunkami 
zasadnej stwierdzalności. Wybiera w końcu te silniejsze, a one w naturalny sposób po­
ciągają słabsze. Uogólnienie takiej identyfikacji na inne wyrażenia mogłoby się okazać
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Omówiony właśnie inwariantyzm, szczególnie ten z II, wydaje się 
pociągający i przekonywający. Jest też w pewnym sensie prostszy od teorii 
kontekstualistycznej. Jednak rzadko kiedy był on rozwijany (wyjątek sta­
nowi tu praca S. Riebera, zob. Rieber 1998), a przy bliższej analizie rodzą 
się pewne fundamentalne pytania, np. jakie zasady dotyczące zasadnej 
stwierdzalności obowiązują w przypadku (k-zdań? Współcześnie dyskusja 
nad kontekstualizmem skupiła się szczególnie wokół analizowanych wy­
żej postaci inwariantyzmu. Tutaj zajmiemy się propozycją K. DeRose’a 
(2002), który generalizuje omawiany inwariantyzm i w świetle jego pro­
blemów dostarcza istotnego argumentu za przyjęciem kontekstualizmu. 
Argumentacja DeRose’a przebiega następująco.

W związku z odróżnieniem warunków prawdziwości i warunków za­
sadnej stwierdzalności dla IF-zdań powstaje pytanie, czy standardy episte- 
miczne mają również wpływ na wrażliwość kontekstową innych zdań. Istot­
ne wydaje się głównie to, czy także warunki zasadnego stwierdzania same­
go ,P ” ulegają zmianie. Wydaje się, że tak, wróćmy bowiem do NL. Na­
szemu małżeństwu przy wysokich standardach epistemicznych równie trud­
no jest stwierdzić: „Smith wie, że samolot ląduje w Chicago”, jak: „Samo­
lot ląduje w Chicago”. Zauważmy również, że lf-zdania „przewodzą” 
w kontekstowej zależności nad ,P ”, tj. jeśli postępujemy wzwyż w pewnej 
skali standardów epistemicznych, to szybciej bezzasadnie stwierdzalne staje 
się zdanie: ,S  wie, że P” aniżeli stwierdzenie samego „P”. Dokładne roz­
patrzenie takich zależności byłoby jednak dosyć trudne, gdyż niełatwo jest 
podać dokładny opis kontekstów konwersacyjnych.

Jeśli jest tak, jak powyżej powiedziano, tzn. że zasadna stwierdzał - 
ność innych zdań, w szczególności samego ,P ”, jest wrażliwa na zmienia­
jące się standardy epistemiczne, to inwariantyzm (z II) znajduje dodatko­
we potwierdzenie. Trudno bowiem przyjąć, że zamiast warunków zasadnej 
stwierdzalności zdania „P \ zmieniły się jego warunki prawdziwości. Sko­
ro tak jest w przypadku „C” -  a pamiętajmy dodatkowo, że prawdziwość P 
jest warunkiem koniecznym wiedzy, że P -  to dlaczego miałoby być ina­
czej w przypadku „S wie, że P”, zauważyć może inwariantysta. Innymi 
słowy, w kontekstach z wysokimi standardami epistemicznymi trudno

zgubne dla kontekstualizmu, i chociaż ten stroni od takiego uogólnienia, to pożądane 
wydaje się wprowadzić kryteria, wedle których dla pewnych wyrażeń taka identyfikacja 
zachodzi, a dla innych nie.
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stwierdzalne są nie tylko (i -zdania. lecz także inne (czy wręcz dowolne 
zdanie w pewnych kontekstach sceptyckich). (ł-zdania nie są w żaden spo­
sób wyróżnione, a zmiana dotyczy warunków zasadnej stwierdzalności a nie 
warunków prawdziwości. Nazwijmy ten zarzut uogólnionym (UZ).

Stając w obronie kontekstualizmu, DeRose sięga do epistemicznej 
teorii stwierdzania zaproponowanej (a raczej rozwiniętej) współcześnie 
przez T. Williamsona (zob. Williamson 2000, rozdz. 11). Autor ten formu­
łuje cztery reguły, którym podporządkowane jest w codziennej praktyce 
stwierdzanie, w tym tzw. regułę wiedzy (RW), według niego podstawową:

RW Stwierdzenie S-a, że P  jest zasadne wtw S  wie, że P

Zdaniem DeRose’a, zwolennik RW powinien zaakceptować również 
PTK, co powoduje zrelatywizowanie RW do kontekstu:

RW* Stwierdzenie S-a, że P  jest zasadne w kontekście K  wtw S 
wie, że P  w kontekście K.

Jeśli natomiast zwolennik RW odrzuci taką relatywizację, tj. zajmie 
stanowisko inwariantyzmu, to stanie przed następującym problemem. Otóż 
akceptując RW, inwariantyzm identyfikuje warunki, które są wedle niego 
wrażliwe na konteksty, tj. zasadnej stwierdzalności „P \ z warunkami, któ­
re nie są wrażliwe na konteksty, tj. warunkami prawdziwości W-zdań.

Tabela 2 przedstawia epistemiczną teorię stwierdzania (tj. teorię za­
kładającą RW), która odróżnia warunki prawdziwości od warunków za­
sadnej stwierdzalności (zob. DeRose 2002).

Tabela 2

S  stwierdza, że Warunki prawdziwości 
stwierdzenia

Warunki zasadnej 
stwierdzalności stwierdzenia

„P” P S  wie, że P

„Wiem, żeP ” S  wie, że P S  wie, że S  wie, że P

Zauważmy, że (T-zdanic jest w formie pierwszoosobowej. Tabela 2 
pokazuje, dlaczego tak jest. Załóżmy, iż A (od ang. attributor) stwierdza: 
,,.S wie, że P”. Wówczas w warunkach prawdziwości dla tego zdania nie 
wystarczy zaznaczyć, że rzeczywiście jest tak, jak głosi to zdanie, lecz na­
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leżałoby dodać, że jeśli А Φ S, to A zna .S-а i potrafi ocenić jego postawę 
epistemiczną. Takie są konsekwencje wprowadzonego ograniczenia do 
kontekstu К  w RW*. Z kolei fakt, iż w warunkach zasadnej stwierdzalno- 
ści zdania „Wiem, że P” mamy iterację, wskazuje na różnice w stwierdze­
niu tego zdania a samego ,P ”26.

Najważniejszą rzeczą, jaką ukazuje nam tabela 2, jest fakt, że waru­
nek prawdziwości zdania „Wiem, że P” jest identyczny z warunkiem za­
sadnej stwierdzalności zdania ,P ”. Skoro przyjmuje się -  a czyni to zarów­
no kontekstualizm, jak i inwariantyzm -  iż warunki zasadnej stwierdzalno­
ści zdania ,P ” zmieniają się wraz ze zmianą kontekstu, to również zmie­
niać się muszą warunki prawdziwości zdania „Wiem, że P”. Podsumowu­
jąc: RW plus zależność kontekstowa warunków zasadnej stwierdzalności 
prowadzą do akceptacji kontekstualizmu (wprowadzając jednocześnie w za­
kłopotanie inwariantystę). Ostatecznie więc to, co wyglądało na niezwykle 
pociągające, gdyż intuicyjne, w świetle dodatkowej przesłanki (tj. RW) 
okazało się problematyczne.

Powyższe ustalenia pozwalają jednakże nie tylko na argumentację za 
kontekstualizmem, lecz także na odpowiedź zwolennikom tego kierunku 
na zarzut, który analizowaliśmy wcześniej, czyli UZ. Okazuje się bowiem, 
że zależność kontekstowa if-zdań nie jest tylko jednym z przypadków ta­
kowej zależności opartej na zasadnej stwierdzalności, obok np. zależności 
kontekstowej lecz wyróżnia ją  pewna własność. Otóż, jeśli wzrastają 
standardy epistemiczne przy zmianie kontekstu, to zdanie ,P ” staje się nie- 
stwierdzalne, natomiast zdanie „Wiem, że P”, nie tylko staje się niestwier- 
dzalne, lecz po prostu fałszywe. W takim przypadku zasadnie stwierdzalne 
staje się zdanie „Nie wiem, że P”, ale oczywiście nie staje się takie zdanie 
„Nie-.P”. Wróćmy do naszego głównego przykładu, tj. NL. John w normal­
nym kontekście, przy niskich standardach epistemicznych, stwierdzić może 
zasadnie zarówno: „Samolot ląduje w Chicago”, jak i ’’Wiem, że samolot 
ląduje w Chicago”. Równocześnie do wzrastających standardów epistemicz­
nych -  które, pamiętajmy, w świetle RW mają wpływ na zasadną stwier- 
dzalność obu zdań -  zarówno pierwsze, jak i drugie zdanie stają się nie- 
stwierdzalne. Równocześnie zasadnie stwierdzalne staje się dla Johna zda­
nie: „Nie wiem, że samolot ląduje w Chicago”, ale nie może stwierdzić on

26 Dodajmy, iż Williamson krytykuje tzw. KK-tezę, zob. Williamson 2000, rozdz. 5; 
Palczewski 2002, s. 94-96.



O wrażliwości kontekstowe] zdań typu „5 wie, że P ” 151

już zasadnie: „Nieprawda, że samolot ląduje w Chicago”. Jak wyjaśnić tę 
różnicę? W bardzo prosty sposób: zdanie dotyczące wiedzy zmieniło swo- 
jąwartość logiczną, zaś samo zdanie będące przedmiotem tej wiedzy nie -  
a to postuluje, jak wiemy, kontekstualizm. DeRose jest tak bardzo zadowo­
lony z osiągniętego wyniku, iż wysuwa regułę metodologiczną: sprawdź 
negację. Stosować ma się ona do sytuacji, gdy nie jest jasne, czy dane stwier­
dzenie jest w danym kontekście fałszywe, czy też bezzasadne (oczywiście 
przy założeniu, że odróżniamy te własności zdań).

Ostatecznie więc kontekstualizm nie myli warunków prawdziwości 
(i -zdań z ich warunkami zasadnej stwierdzalności. Co więcej, jak pokazał 
DeRose, przykładów takich jak NL nie da się adekwatnie i zadowalająco 
wyjaśnić w terminach tych ostatnich. Wrażliwość kontekstowa ib-zdań leży 
głębiej.

6 . P o d s u m o w a n ie

Całość przeprowadzonych tutaj rozważań pokazała, iż PTK potrze­
buje niezależnego uzasadnienia -  niezależnego od jej zastosowania jako 
strategii antysceptyckiej. Widzieliśmy, że od strony językoznawstwa i filo­
zofii języka trudno jest wskazać jedną własność, która miałaby być odpo­
wiedzialna za wrażliwość kontekstową W-zdań. Porównywanie wiedzy do 
przymiotników stopniowalnych prowadzi do problemów, lecz wyrastają one 
raczej z nie dość rozwiniętej i niejednoznacznej teorii tych wyrażeń -  we­
wnątrz nich przeprowadzić trzeba istotne rozróżnienia. Z kolei wątpliwości, 
które budzi -  najczęściej przyjmowany -  postulat okazjonalności W-zdań 
znajdują tyleż samo przypadków potwierdzających, co wyjątków, nie są 
więc dyskredytujące, choć wymagają bliższych analiz językowo-seman- 
tycznych. Niewykluczone, że doprowadzą one do zakwalifikowania (l -zdań 
jako specjalnych wyrażeń okazjonalnych czy też specjalnych wyrażeń wraż­
liwych na konteksty konwersacyjne (propozycja Kompy). Pokazane zosta­
ło także, iż wytłumaczenie konwersacyjnych zachowań W-zdań nie da się 
dokonać w terminach ich zasadnej stwierdzalności. Dlatego też dla inwa- 
riantyzmu przykłady takie jak NL są problematyczne.

Trudno jest w jednym artykule poruszyć wszystkie, czy nawet więk­
szość wątków dyskusji toczących się wokół podstaw kontekstualizmu. Sta­
nowi to niewątpliwie o ich żywotności i aktualności, jednak z odpowiedzią
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na wiele pytań, jak również eliminacją z poszukiwań „ślepych zaułków”, 
musimy jeszcze poczekać. U czytelnika pojawiło się z pewnością więcej 
wątpliwości i pytań. W szczególności wskazać należy na dwa ogólne pyta­
nia, które budzą wiele emocji wśród epistemologów przywykłych do ram 
klasycznej analizy filozoficznej. Po pierwsze, czy teza kontekstualizmu, 
jako teza metajęzykowa, jest w ogóle tezą epistemologiczną? Innymi sło­
wy, czy kontekstualizm nie odbiega za bardzo od przedmiotu zaintereso­
wań epistemologii? Po drugie, czy kontekstualizm nie jest po prostu relaty­
wizmem? Innymi słowy, czy kontekstualizm „nie idzie za daleko”, czy 
w imię walki ze sceptycyzmem nie propaguje relatywizmu (przy czym nie 
chodzi tutaj o skrajny relatywizm, który wcześniej odrzuciliśmy)?
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O N  CONTEXTUAL SENSITIVITY OF SENTENCES OF TYPES ‘5  KNOW THAT P ’

Summary

Semantic contextualism is recently one o f the most discussed epistemological the­
ories. So far, the main part o f discussion concerns contextualist solution o f the 
skeptical problem. Nowadays it has become more clear that this theory needs strong 
and independent justification from a linguistic and language-philosophical point o f 
view. In this paper I outline several treads concerning linguistic basis for contextu­
alism. In part one there are presented some fundamental contextualism thesis and 
an example proposed by S. Cohen which has to support it. Next the following 
question is considered: which semantic feature is responsible for context depen­
dence of knowledge ascription sentences? Is it indexicality, vagueness, ambiguity, 
ellipticity or unspecificity? Debate sketched in part three is concentrated on an 
analogy between linguistic behavior o f knowledge ascription sentences and other 
context-dependent expressions, especially indexicals and gradable adjectives. 
The last part o f this paper contains a new argument for contextualism proposed by 
K. DeRose. In addition such argument points out that contextualism does not con­
fuse a truth conditions o f knowledge ascribing sentences with their condition of 
warranted assertability.


