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Sposrod licznych nurtéw sktadajacych sig na filozofig wspdiczesna, nurt
analityczny trzeba z wielu wzgledoéw uznac za najsilniejszy i najbardziej
trwaly. Jednakze, co wydaje sig nieco zaskakujace, tej dominacji filozofii

" Tadeusz Szubka, ur. 1958, studiowat filozofie w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, gdzie nastgpnie przez wiele lat pracowat i uzyskat stopien doktora (1992) oraz
doktora habilitowanego (2002). Od 2003 jest profesorem i dyrektorem Instytutu Filozo-
fii Uniwersytetu Szczecinskiego, a takze zastgpca przewodniczacego Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN. Wielokrotnie przebywal na stazach naukowych w Wielkiej Bryta-
nii (Cambridge, Oksford, Edynburg), Australii (Brisbane) oraz USA (Notre Dame, Pitts-
burgh, Columbus). Jego dorobek naukowy obejmuje trzy monografie ksiazkowe: Meta-
Sfizyvka analityczna PF. Strawsona (1995); Antyrealizm semantyczny: studium analitycz-
ne (2001); Filozofia analityczna: koncepcje, metody, ograniczenia (2007), kilkadziesiat
rozpraw naukowych oraz ok. 150 recenzji i przekladéw. Obecnie zajmuje si¢ episte-
micznymi koncepcjami prawdy, neopragmatyzmem oraz analityczna ontologia.
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analitycznej bynajmniej nie odzwierciedla liczba cato§ciowych opracowan
historycznych dotyczacych tego nurtu, kierunku czy tradycji. Jedne z tych
opracowan sa juz mocno przestarzate i obejmuja w zasadzie tylko dzieje
filozofii analitycznej w pierwszej potowie XX w. Natomiast inne, nowsze,
sa zwykle zbyt skrétowe lub jednostronne. W tej sytuacji nie jest niczym
zaskakujacym, Ze z duzym zainteresowaniem spotkat si¢ obszerny dwuto-
mowy zarys dziejow filozofii analitycznej, Philosophical Analysis in the
Twentieth Century, napisany przez Scotta Soamesa (2003), amerykanskie-
go mysliciela, znanego przede wszystkim z publikacji z zakresu filozofii
jezykal. Jak to zaznacza autor w pierwszym akapicie wstepu do tego impo-
nujacego dzieta, jego celem jest catosciowy przeglad rozwoju analitycznej
tradycji filozoficznej, ktory dokonat si¢ w latach 1900—-1975. Pierwszy z to-
moéw obejmuje okres az pie¢dziesigeiu lat tego rozwoju, a drugi pozostale
dwadziescia pigé lat. Soames nie omawia zatem doktadnie tego, co stato
si¢ w filozofii analitycznej w ostatnim ¢wierCwieczu XX w., aczkolwiek
nieco ogodlnych uwag o tym okresie mozna znalez¢ w epilogu.
Powiedzenie, ze Soames dokonuje przegladu tego, co dziato sig w fi-
lozofii analitycznej w minionym wieku oraz omawia poglady gltéwnych
przedstawicieli tego nurtu, moze sugerowac, Ze uprawia on typowa historig
filozofii o charakterze opisowo-narracyjnym. Bynajmniej tak nie jest. Jego
cel jest znacznie ambitniejszy. Chce nie tylko przedstawi¢ najwazniejsze
koncepcje filozoféw analitycznych, lecz rowniez dokonac ich oceny, wska-
za¢ na mocne 1 stabe punkty itd. Z filozoficznego punktu widzenia taka
normatywno-krytyczna historia wspoétczesnej mysli analitycznej jest z pew-
no$cia bardziej interesujaca 1 uZyteczna niz opisowo-narracyjna historia idei
filozoficznych. Aby jednak byfa interesujaca 1 uzyteczna w sposob wielo-
raki, musi trafhie uyymowacé specyfike filozofii analitycznej i jej gtownych
osiagnig¢ oraz by¢ napisana bez znieksztalcania tego, co si¢ w niej wyda-
rzyto w minionym wieku i z zachowaniem odpowiednich proporcji. Istnie-
ja podstawy, by sadzi¢, ze tych warunkéw Soamesowi nie udalo sig spet-

! O zainteresowaniu tym obszernym dzielem $wiadcza liczne recenzje oraz sympozja
dyskusyjne. Zob. m.in.: Martinich 2005; Rorty 2005; Kremer 2005; Hacker 2006; Stol-
jar 2006; Burgess 2006; Proops 2006; Sainsbury 2006; Beaney 2006; Weatherson 2007;
Byrne 2007; Yablo 2007. Wiele z tych gloséw dyskusyjnych i krytyk spotkalo sig z re-
plika Soamesa. Zob. m.in.: Soames 2006a, 2006b, 2007 oraz odpowiedzi zamieszczone
na jego stronie internetowe;j: http://www-rcf.usc.edu/~soames/replies/.
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nié. Bede starat si¢ to ponizej wykazac, po§wigcajac pierwsza cze¢$¢ moich
uwag koncepcji filozofii analitycznej oraz jej dwoch gtownych osiagnigé
wyrdznionych przez Soamesa, a cz¢§¢ druga znieksztalconemu obrazowi
filozofii analitycznej po drugiej wojnie §wiatowej, jaki wylania si¢ z jego
dzieta.

Wyznaczniki i osiggniecia tradycji analitycznej

Zdaniem Soamesa w wielu kregach akademickich, a zwtaszcza wérdd
tradycyjnych humanistéw i na wydziatach filologicznych, panuje przeko-
nanie, ze filozofia analityczna jest zwarta, jednolita szkota myslowa lub
podejéciem do filozofii o0 wyraznym obliczu doktrynalnym. Innymi stowy,
zwolennikéw filozofii analitycznej laczy zesp6t pogladdw, ktére uwazaja
za stuszne. Przekonanie to rozmija sig¢ jednak z rzeczywistym stanem rze-
czy, gdyz filozofia analityczna to nie Zadna szkola filozoficzna, ktorej przed-
stawiciele maja jednakowe lub zblizone poglady filozoficzne, lecz raczej
pewna okreslona tradycja historyczna, zapoczatkowana przez G.E. Moore’a,
B. Russella, L. Wittgensteina, a wcze$niej przez G. Fregego (aczkolwiek
jego wplyw na ksztaltowanie sig tej tradycji byt przez wiele lat bardzo ogra-
niczony). O przynaleznoéci do tej tradycji decyduje po prostu nawiazywa-
nie do dorobku 1 programu uprawiania filozofii przez tych myslicieli lub
ich kontynuatorow. W ten sposdb jedna generacja filozofow oddziatuje
1 wplywa na druga. MozZna zatem najkrocej powiedzie¢, ze ,,filozofia ana-
lityczna jest szlakiem wplywow” (Soames 2003, vol. 1, s. XIII). Jedno$¢
owemu szlakowi nadaja trzy tendencje metafilozoficzne. Pierwsza jest hot-
dowanie ideatom jasnoéci 1 precyzji w formutowaniu probleméw 1 stano-
wisk filozoficznych oraz szczegdlowe argumentowanie na rzecz przyjmo-
wanych rozwiazan. Druga tendencja jest pojmowanie filozofii jako dziatal-
nosci teoretycznej, a nie jako aktywnosci praktycznej, ktoéra ma prowadzié
do rozwoju moralnego, umocnienia duchowego itp. ,,Ogdlnie rzecz biorac,
celem filozofii analitycznej jest odkrycie tego, co prawdziwe, a nie poda-
nie uzytecznego przepisu na to, jak zy¢” (Soames, vol. 1, s. XIV). Trzecia
tendencja sprowadza si¢ do prze§wiadczenia, Ze postgp w filozofii doko-
nuje si¢ nie tyle przez budowanie cato$ciowych, dalekosieznych systemow
filozoficznych, ile przez drobiazgowe dociekania zmierzajace do rozwia-
zania precyzyjnie sformutowanych szczegdétowych kwestii filozoficznych.
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,»1ym, co odréznia dwudziestowieczna filozofi¢ analityczna od przynaj-
mniej niektorych postaci filozofii w innych tradycjach lub innych czasach,
nie jest kategoryczne odrzucanie systemow filozoficznych, lecz raczej ak-
ceptacja bogactwa mniejszych, bardziej doglebnych i bardziej Scistych ba-
dan, ktére nie musza by¢ powiazane z zadnym nadrz¢dnym pogladem filo-
zoficznym” (Soames, vol. 1, s. XV).

Twierdzenie, Ze filozofia analityczna nie jest jednolita szkota mys$lo-
wa lub typowym kierunkiem filozoficznym o charakterystycznym obliczu
doktrynalnym jest szeroko rozpowszechnione. Jak to dobitnie sformutowat
kiedy$ D. Davidson, ,,filozofia analityczna nie jest oczywiscie ani metoda,
ani doktryna; jest to pewna tradycja i postawa” (1985, s. XI). Jednakze
znacznie latwiej takie twierdzenie przyjaé, niz doktadniej tradycje anali-
tyczna scharakteryzowac, a zwlaszcza wskaza¢ na zesp6t cech, ktore od-
r6zniaja ja od innych tradycji filozoficznych. Dla Soamesa filozofia anali-
tyczna pojgta jako tradycja jest ,,szlakiem wplywow” wywodzacych sig od
grona jej poczatkodawcdw. Przy takim postawieniu sprawy bardzo wazne
staje si¢ to, kogo zalicza si¢ do grona tych, ktérzy owa tradycje zainicjowa-
li. Dla Soamesa s3 to trzej klasyczni przedstawiciele filozofii analitycznej
z Cambridge (Moore, Russell 1 Wittgenstein) oraz — do pewnego stopnia —
niemiecki logik 1 filozof jezyka Frege. Wiele racji przemawia za tym, Ze
jest to grono zbyt szczupte. Nalezaloby do niego z pewnos$cia dodac Fran-
za Brentano, ktoérego psychologia opisowa, wraz z wypracowanymi w jej
ramach kategoriami (a zwlaszcza pojgciem intencjonalno$ci), miata donio-
sly wplyw na analityczne badania nad natura umyshu, a jego dziatalno$é
dydaktyczna 1 program uprawiania filozofii daty impuls do rozwoju $rod-
kowoeuropejskiego nurtu filozofii analitycznej. Jednakze ten dodatek znacz-
nie skomplikowalby koncepcje filozofii analitycznej, jaka proponuje
Soames. Jak bowiem dobrze wiadomo, idee Brentana leza tez u podstaw
fenomenologii, ktory to kierunek filozoficzny zaliczany jest do tradycji tzw.
filozofii kontynentalnej, przeciwstawianej zazwyczaj filozofii analitycznej.
We wcezesnej fazie rozwoju tradycji analitycznej, na co zwracato uwage
wielu badaczy tego okresu, mamy zatem do czynienia z jednym szlakiem
wplywow, ktory dopiero w pewnym okresie zaczyna si¢ rozdzielaé na filo-
zofig analityczna 1 inne nurty filozoficzne, a w tym i fenomenologig?.

2 Zwracaja na to uwage m.in. M. Dummett (1993) oraz P. Simons (2001).
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Jednakze nawet poprzestajac na waskim gronie tworcow dwudziesto-
wiecznej tradycji analitycznej, przyjgtym przez Soamesa, bardzo trudno
bez dodatkowych kryteriow wskazaé na te wplywy, ktorym uleganie decy-
duje o przynaleznoéci do tradycji filozofii analitycznej. PrzecieZ nie moze
tu chodzi¢ o wszystko to, co zawiera si¢ w dzietach przedstawicieli wezes-
nej filozofii analitycznej. Znajduja si¢ w nich bowiem bardzo réznorodne
watki, z ktérych wiele nie przetrwato proby czasu. Co wigceej, przez caty
wiek dwudziesty istniato oddziatlywanie migdzy anglosaska filozofia anali-
tyczna a amerykanskim pragmatyzmem. Oddziatywanie to nie polegato przy
tym zawsze na krytyce okre§lonych pogladéw pragmatystow (przyktadem
takiej krytyki jest polemika G. E. Moore’a z W. Jamesem oraz B. Russella
z J. Deweyem), lecz réwniez na przejmowaniu i rozwijaniu niektoérych ich
koncepcji, a w szczegdlnosci tych, ktorych tworca byt C.S. Peirce (z tego
powodu jest on czgsto zaliczany do prekursoréw filozofii analitycznej).
Nie mozna zatem poprzesta¢ na samym okresleniu, Ze ,,filozofia analitycz-
na jest szlakiem wplywow”, a jezeli tak postapimy, to filozofia analityczna
zleje si¢ z innymi kulturowo 1 jezykowo pokrewnymi nurtami my$lowymi,
lecz mimo wszystko od filozofii analitycznej odmiennymi.

Soames stara si¢ takiej konsekwencji uniknaé, wymieniajac trzy ce-
chy charakterystyczne analitycznej tradycji filozoficznej. Wydaje sig jed-
nak, Ze nie sa one na tyle charakterystyczne, aby tacznie byty w stanie od-
roznié¢ filozofig analityczna od wszystkich dwudziestowiecznych kierun-
kéw czy nurtdéw filozoficznych zaliczanych do tzw. filozofii kontynental-
nej. Aby sig o tym przekonal, wystarczy tylko pobieznie przyjrzec sig fe-
nomenologii 1 hermeneutyce. Tworcy tych kierunkéw, czyli odpowiednio
E. Husserl i H.-G. Gadamer, bynajmniej nie kwestionowali, ze w filozofii
nalezy dazy¢ do precyzji, §cistosci 1 wlaSciwie uzasadnia¢ przyjmowane
tezy, czyli argumentowac (jednym z naczelnych postulatéw metafilozoficz-
nych Husserla bylo przeciez uczynienie z filozofii nauki $cistej). To praw-
da, Zze by¢ moze nieco inaczej niz filozofowie analityczni pojmowali oni
idee precyzji, $cistosci i uzasadnienia. Husserl podporzadkowywat je od-
powiedniemu wyrazeniu radykalnie bezposredniego i bezzalozeniowego
poznania rzeczy, specyficznego dla filozofii, a Gadamer chgtniej niz anali-
tycy siggat do ideatdéw precyzji 1 uzasadnienia wlasciwych humanistyce,
a nie naukom przyrodniczym. Jednakze kontrast ten ostabiaja dyskusje to-
czone w ramach samej filozofii analitycznej na temat wzorcOw precyzji,
Scistosci 1 argumentacji, ktére powinny obowiazywac¢ w filozofii. Wystar-
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czy W tym miejscu wspomnie¢ o zywym w polowie XX w. sporze migdzy
deskrypcjonistami, broniacymi w filozofii tego stopnia precyzji, jaki moz-
na osiagnaé przez ostrozne i odpowiednio zreflektowane postugiwanie si¢
jezykiem naturalnym, a konstrukcjonistami i rekonstrukcjonistami postu-
lujacymi, aby w filozofii dokonaé daleko idacej reformy jezyka naturalne-
go lub zastapi€ go sztucznym jezykiem formalnym.

Niewiele pomaga dodanie do tej cechy czy tendencji tezy, Ze filozofia
w ramach tradycji analitycznej jest dziatalno$cia teoretyczna, czyli poszu-
kiwaniem prawdy o $§wiecie, a nie swoistym sposobem nabywania umiej¢t-
no$ci madrego Zycia, budowania wiasnej duchowosci itp. Fenomenologia
1 hermeneutyka naleza bowiem do ogromnej wigkszo$ci kierunkdéw 1 tra-
dycji, traktujacych filozofig jako aktywnos$¢ typowo teoretyczna, ktora cho-
ciaz moze pomdc w uksztattowaniu indywidualnego pogladu na §wiat i by¢
wykorzystana w procesie podejmowania praktycznych decyzji, to jako taka
nie jest ani §wiatopogladem, ani sztuka Zycia. Zwolennicy fenomenologii
dazyli przede wszystkim do uzyskania zrodtowego ogladu dziedziny beda-
cej przedmiotem ich zainteresowania, czyli jawiacych si¢ w jej ramach fe-
nomenow. Oglad ten, a poéZniej opis jego rezultatow, powinien by¢ wolny
od zalozen takiej czy innej teorii filozoficznej oraz nie kierowac sig¢ wzgle-
dami praktycznymi. Dopiero na podstawie takiego ogladu i opisu fenome-
nologicznego, mozna przystgpowac do okreslania istot badanych przed-
miotéw 1 budowania catosciowych koncepcji filozoficznych. Z kolei dla
Gadamera i innych zwolennikoéw hermeneutyki filozofia to, méwiac naj-
krécej, historycznie uwarunkowane badanie sposobdw, w jaki §wiat jawi
si¢ cztowiekowi 1 jak jest przez niego rozumiany. Badanie to ma rowniez
aspekty praktyczne, a nawet zbliza si¢ do swoiscie pojetej filozofii prak-
tycznej. Jednakze takie zblizenie nie czyni z filozoficznej hermeneutyki
aktywnosci praktyczne;j.

Roéwniez trzecia tendencja, ktéra wymienia Soames, a mianowicie
nacisk ktadziony przez zwolennikow filozofii analitycznej na prowadzenie
szczegdlowych badan filozoficznych o ograniczonym zasiggu oraz prze-
$wiadczenie, ze postep w filozofii dokonuje si¢ dzigki takim wlaénie bada-
niom, a nie dzigki dalekosigznym syntezom filozoficznym, nie jest czyms,
co byltoby charakterystyczne wyltacznie dla analitycznej tradycji filozoficz-
nej. Do pewnego stopnia zgadza si¢ z tym nawet sam Soames, ktory po
przedstawieniu tej tendencji, zauwaza w nastgpnym akapicie, ze ,,w jakim$
nieco bardziej ograniczonym zakresie podobny trend mozna zaobserwo-
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waé w dwudziestowiecznej filozofii zachodniej w ogdlnosci — bez wzgle-
du na podejscie” (2003, vol. 1, s. XV). Wiaze on ten trend z profesjonaliza-
cjai specjalizacja wspodtczesnej filozofii. Nie kwestionujac, ze tak by¢ moze
jest, warto rowniez zauwazyC, iZ wspieraja go takze okre§lone wzgledy
metodologiczne, 1 to obecne nie tylko w same;j tradycji analitycznej. W fe-
nomenologii tendencja ta wiaze si¢ z haslem , powrotu do rzeczy” i donio-
slodcia wla$ciwie przeprowadzonego, drobiazgowego opisu fenomenolo-
gicznego. Z kolei w hermeneutyce Zrodtem tej tendencji jest teza o histo-
rycznym uwarunkowaniu pojec¢ i koncepcji filozoficznych. Z tego powodu
wszelkie ponadhistoryczne syntezy filozoficzne skazane sa na niepowo-
dzenie.

Trzy tendencje wymienione przez Soamesa nie wyrdzniaja zatem w do-
stateczny sposob tradycji dwudziestowiecznej filozofii analitycznej. Aby
tradycje te mozna byto wyraznie oddzieli¢ od takich nurtéw my$li konty-
nentalnej, jak fenomenologia 1 hermeneutyka, nalezataby te trzy tendencje
istotnie uzupehic. Nie wydaje sig¢ jednak, aby za odpowiednie uzupehie-
nia mozna bylo uzna¢ tu dwa osiagnigcia filozoficzne, ktére Soames uwa-
7a 7a kluczowe dla tej tradycji. Charakteryzuje on je nastgpujaco:

Wedlug mnie dwoma najwazniejszymi osiagnigciami tradycji analitycz-
nej wtym okresie sa: (1) uswiadomienie sobie, ze spekulacja filozo-
ficzna musi mie¢ oparcie w mysli przedfilozoficznej oraz (2) sukces
w zrozumieniu i oddzieleniu od siebie fundamentalnych poje¢ meto-
dologicznych: konsekwencji logicznej, prawdy logicznej, prawdy ko-
niecznej 1 prawdy apriorycznej (2003, vol. 1, s. XI).

Pierwsze z tych osiagnig¢¢ ma polegac na tym, ze przedstawiciele filo-
zofii analitycznej w szczegdlnie skuteczny sposob potrafia poskromi¢ za-
pedy niczym nieograniczonej spekulacji 1 podporzadkowa¢ ja prze§wiad-
czeniom zdroworozsadkowym 1 rezultatom nauk szczegétowych. Tym sa-
mym teorie filozoficzne musza miesci¢ si¢ w granicach wytyczonych przez
zdrowy rozsadek 1 nauki szczegdtowe, a takze poddawac sig ich spraw-
dzianowi. Co prawda moze niekiedy dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedzie ist-
niat konflikt migdzy twierdzeniami dobrze uzasadnionej teorii filozoficz-
nej a przekonaniami zdroworozsadkowymi 1 naukowymi, lecz bardzo rzadko
1 wyjatkowo zostanie on rozstrzygnigty na korzys¢ teorii filozoficznej. Z ko-
lei sedno drugiego osiagnigcia tradycji analitycznej sprowadza sig do tego,
ze po wielu latach usitowan zdano sobie precyzyjnie sprawg (gldwnie dzig-
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ki przetomowym pracom S.A. Kripkego) z r6znic, jakie zachodza miedzy
semantyczna kategoria analityczno$ci, epistemologiczna kategoria aprio-
rycznos$ci 1 metafizyczna kategoria koniecznosci, a takze ich przeciwien-
stwami. Wedlug Soamesa osiagnigcie to ma niezwykle dalekosiezne kon-
sekwencje 1 catkowicie zmienito ksztatt wielu dysput filozoficznych.

Trudno byloby zaprzeczy¢ temu, Ze sprzeciw wobec niekontrolowa-
nej spekulacji filozoficznej jest jedna z bardziej wyrazistych cech, ktora
pomaga odrézni¢ tradycje analityczna od innych nurtéw filozoficznych.
Z historycznego punktu widzenia jest to zupehie zrozumiate, gdyz filozo-
fia analityczna zrodzita si¢ w duzej mierze z krytyki 1 odrzucenia neohe-
glowskiej my$li spekulatywnej. Znalazto to odzwierciedlenie chociazby
w tym, Ze w pierwsze]j polowie XX w. najczgsciej przeciwstawiano filozo-
fig analityczna filozofii spekulatywnej (przeciwstawienie to zostato z cza-
sem zastapione nieco mylaca i osobliwa opozycja filozofia analityczna —
filozofia kontynentalna)’. Niewatpliwie inne nurty filozoficzne, takie jak
fenomenologia 1 hermeneutyka, rowniez nieufnie odnosity si¢ do niekto-
rych postaci filozofii spekulatywnej, lecz czynily to w sposob mniej zdecy-
dowany niz tradycja analityczna.

Gdyby Soames rozwinal ten watek w kierunku, ktory sugeruje nawet
sam tytul jego dzieta, czyli skoncentrowat si¢ na tym, czym w przedstawia-
nej przez niego tradycji jest analiza filozoficzna, to by¢ moze udaloby mu
si¢ uchwyci¢ co$, co stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych i jed-
noczacych watkow tej tradycji*. Soames jednak tego nie czyni, lecz sygna-
lizuje jedynie sposob, w jaki w ramach tradycji analitycznej kontrolowana
1 ograniczana jest spekulacja filozoficzna. Sposobem tym miatoby by¢ od-
wotywanie si¢ do zdrowego rozsadku i nauk szczegdétowych. Czy jednak
rzeczywiScie mozna tu mowi¢ o jednym sposobie kontrolowania i ograni-
czania spekulacji filozoficznej? Wydaje sig, Zze nie. Przemawiaja za tym
liczne racje, a przede wszystkim to, ze filozofowie przypisujacy twierdze-
niom zdroworozsadkowym szczegélna role w budowaniu 1 uzasadnianiu
teorii filozoficznych stanowia w ramach tradycji analitycznej nurt, ktory
wyraznie przeciwstawia si¢ innemu nurtowi, bazujacemu na twierdzeniach
nauk szczegdtowych. Dzieje tradycji analitycznej mozna nawet przedstawi¢

% Zob. w tej sprawie pierwszy rozdzial monografii Szubka 2007.
4 Jak to sugeruje Sainsbury 2006, s. 639.
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jako po czesci walke migedzy Moore’owskim zdrowym rozsadkiem
a Russellowska pogarda dla zdrowego rozsadku, w ktérej to walce po-
zytywisci logiczni, a pdZniej Quine, staja po stronie bardziej radykal-
nego podejscia Russellowskiego, a tzw. ,,filozofowie oksfordzcy”, wraz
z Rossem 1 Strawsonem, opowiadaja si¢ za bardziej konserwatywnym
podejsciem Moore’owskim (Sainsbury 2006, s. 638).

A jesli tak, to nie mozna tu moéwi¢ o jakim$ jednym osiagnigciu tradycji
analitycznej czy tez jej jednej cesze charakterystycznej.

Pozostaje zatem jeszcze owo drugie osiagnigcie filozofii analitycz-
nej, ktore tak mocno eksponuje Soames. Sledzac debate dotyczaca anali-
tyczno$ci, apriorycznoéci 1 konieczno$ci, toczona w drugiej potowie XX w.,
bez trudu mozna si¢ przekona¢ o ztozonosci tej problematyki i coraz wigk-
szej subtelnosci bronionych w tej debacie stanowisk. Z pewnoscia za po-
stgp w tej mierze nalezy uzna¢ ustalenie konsekwencji, do jakich prowadzi
oddzielenie semantycznej, epistemologicznej 1 metafizycznej ptaszczyzny
tej debaty, wraz z wlasciwymi im kategoriami (odpowiednio: analityczno-
$ci 1 syntetyczno$ci, aprioryczno$ci 1 aposterioryczno$ci oraz koniecznosci
1 przygodnosci). Z tego punktu widzenia prace z wczesniejszego okresu
rozwoju tradycji analitycznej oraz z innych nurtéw filozoficznych, w kto-
rych np. swobodnie 1 bez Zzadnej dodatkowej argumentacji przechodzi sig
od uznania aposteriorycznosci danego sadu do stwierdzenia, Ze jest on przy-
godny, albo tez od uznania konieczno$ci innego sadu do stwierdzenia, ze
jest on aprioryczny 1 analityczny, nalezy uzna¢ za utomne i co najmniej
dyskusyjne. Z drugiej jednak strony nie wszyscy przedstawiciele filozofii
analitycznej uznali wszystkie konsekwencje tego postepu, do ktorego
w istotny sposob przyczynit si¢ Kripke, za fortunne 1 bedace jakim$ szcze-
gblnym osiagnigciem tradycji analitycznej. Dotyczy to zwlaszcza kategorii
prawd metafizycznie koniecznych, ktore nie sa ani analityczne w szerokim
sensie, ani aprioryczne. Zdaniem niektorych filozoféw (np. P.F. Strawso-
na) nalezy sceptycznie podchodzi¢ do mozliwosci istnienia takich prawd,
gdyZ nie ma innej konieczno$ci poza szeroko pojeta konieczno$cia poje-
ciowa (analityczna) oraz konieczno$cia przyrodnicza (ktora jest rezultatem
obowiazywania okre$lonych praw przyrody, ktére przeciez maja ostatecz-
nie charakter przygodny). Mozna potraktowa¢ wprowadzanie takich kate-
gorii jako swoiste rekomendacje stowne, ktore nie maja wigkszego meryto-
rycznego znaczenia. Tak wladnie czyni R. Rorty (2005), nie zgadzajac si¢
7 Soamesem, Ze rozrdznienia przeprowadzone przez Kripkego 1 zwiazane
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z nimi ,,odkrycie” prawd koniecznych a posteriori doprowadzito do funda-
mentalnych zmian metodologicznych w filozofii analityczne;j. Tak wigc owo
donioslte osiagnigcie tradycji analitycznej, wskazane przez Soamesa, ma
charakter co najmniej kontrowersyjny. Ponadto niezbyt duza jest jego uzy-
teczno$¢ w okre$laniu specyfiki tradycji analitycznej, poniewaz w takich
nurtach filozoficznych, jak fenomenologia nigdy nie bylo tendencji do $ci-
slego faczenia, czy nawet utozsamiania, semantycznych kategorii analitycz-
nosci 1 syntetyczno$ci z epistemologicznymi kategoriami aprioryczno$ci
1 aposteriorycznosci oraz metafizycznymi koniecznoéci 1 przygodnoSci.
W zwiazku z tym zawsze zdawano w nich sobie sprawg z réznorodno$ci
prawd, na ktoéra w tradycji analitycznej zwrdcit uwage Kripke.

Arbitralnie selektywna historia filozofii analitycznej

Soames kilkakrotnie podkresla, Ze jego celem nie byto napisanie ca-
tosciowej 1 drobiazgowej historii wspodtczesnej filozofii analitycznej. Jest
to zadanie niewykonalne dla jednego badacza, gdyz tradycja analityczna
stanowi olbrzymi nurt filozofii wspotczesnej, prawdopodobnie obejmuja-
cy wigeej opublikowanych prac filozoficznych, niz we wszystkich wczes-
niejszych wiekach razem wzigtych. Z tego powodu kazda historia filozofii
analitycznej musi by¢ bardzo selektywna. Soames zdaje sobie w pelni sprawe
z selektywnosci swojej historii, lecz twierdzi jednoczeénie, Ze dzigki odpo-
wiedniemu doborowi rozwazanych przez niego filozoféw oraz ich dziel,
udaje mu sig przedstawi¢ na tyle szczegdlowy obraz rozwoju tradycji ana-
litycznej, Zze pozwala on odpowiednio zrozumie¢ i oceni¢ wszystko to, co
dzialo sig¢ w jej ramach w XX w.

Soames wspomina o dwodch istotnych brakach swojej historii filozofii
analitycznej. Po pierwsze, nie zostal w niej przedstawiony rozwoj logiki
formalnej oraz formalnej filozofii jgzyka. Rozwojowi temu obiecuje on
poswigci¢ osobna monografig, ktdra rozpocznie si¢ od przedstawienia Fre-
ge’owskiej formalizacji logiki oraz jego semantyki, a nastgpnie bedzie
omawiata prace A. Tarskiego o prawdzie 1 konsekwencji logicznej w jezy-
kach nauk dedukcyjnych, opracowanie logiki modalnej 1 jej semantyki przez
C.I. Lewisa, R. Carnapa. R.B. Marcus 1 S.A. Kripkego, a takze zastosowa-
nie 1 rozszerzenia wszystkich tych idei przez takich filozoféw, jak R. Mon-
tague, D. Kaplan, R. Stalnaker i D. Lewis (Soames 2003, vol. 2, s. 462). Po
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drugie, Soames podkresla, Zze §wiadomie pominat w swojej historii filozo-
fii analitycznej kluczowe prace w ewolucji dwudziestowiecznej filozofii
polityki, wydane na poczatku lat siedemdziesiatych przez Johna Rawlsa
i Roberta Nozicka. Uczynil tak nie tylko dlatego, ze rozw¢j filozofii poli-
tycznej w ramach tradycji analitycznej miat swoj wlasny, specyficzny rytm
1 dokonywat si¢ bez wigkszego zwiazku z innymi dyscyplinami filozoficz-
nymi, lecz takze dlatego, aby nadmiernie nie poszerza¢ objgtosci swojego
dwutomowego dzieta. Jednakze poza tymi dwoma brakami Soames nie
zauwaza w swoim dziele Zadnych innych istotnych luk. Krétko mowiac,
Soames jest przekonany, Ze chociaz przedstawiona przez niego historia fi-
lozofii analitycznej jest selektywna, to nie jest ona arbitralnie selektywna
1 selektywno$¢ ta nie przeszkadza czytelnikowi w wyrobieniu sobie cato-
Sciowego obrazu rozwoju wspotczesnej filozofii analityczne;j.

Wydaje si¢ wszakze, Ze to optymistyczne przekonanie Soamesa roz-
mija si¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Jego historia filozofii analitycznej
zawiera znacznie wigcej brakow 1 pominig¢, niz te przez niego zauwazone.
Co wigcej, sa to czgsto braki bardzo zaskakujace, ktore trudno bytoby wy-
tlhumaczy¢ niewielkim znaczeniem pominigtych filozoféw 1ich prac dla
rozwoju filozofii analitycznej, a znacznie tatwiej specyficznymi zaintere-
sowaniami badawczymi Soamesa oraz jego sympatiami i antypatiami inte-
lektualnymi.

Jeden z takich brakéw mozna znalez¢ w zawartym w drugim tomie
omoéwieniu filozofii jezyka potocznego, ktora po drugiej wojnie Swiatowej
zdominowata filozofi¢ uprawiana w Wielkiej Brytanii. Soames przedsta-
wia kilka postaci i prac nalezacych do tego nurtu, po czym wymienia jego
pig¢ tez charakterystycznych: (1) Zrédtem problemoéw filozoficznych sa
rozmaite naduzycia j¢zyka; (2) analiza filozoficzna nie polega na odkrywa-
niu glebokich form logicznych oraz koniecznych i wystarczajacych warun-
koéw stosowalnosci pojeé, lecz na opisywaniu, w jaki sposob filozoficznie
doniosle stowa sa uzywane w zwyktych, codziennych kontekstach; (3) zna-
czeniem stowa jest jego uzycie; (4) filozoficzne badanie znaczenia polega
na nieformalnym zestawianiu rozmaitych sposobdéw uzycia stowa lub zwrotu
jezykowego; (5) systematyczne teorie znaczenia sa czym$ zbednym 1 nie-
potrzebnym. W zasadzie mozna sig¢ zgodzi¢ z Soamesem, Ze tezy te wyra-
7aja najbardziej charakterystyczne elementy filozofii jezyka potocznego,
w szczytowym 1 najbardziej dogmatycznym punkcie jej rozwoju. Jednakze
nie mozna si¢ zgodzi€ z jego przedstawieniem zmierzchu tej filozofii, z kto-
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rym czytelnik ma si¢ okazje zapozna¢ w koncowej czedci rozdziatu po-
$wieconemu P. Grice’owi. Soames tak przedstawia ten zmierzch:

Antyteoretyczne podejscie filozoféw jezyka potocznego po prostu nie
moglo poradzi¢ sobie z potrzeba odkrywania prawd dotyczacych zna-
czenia, ktora generowala ich koncepcja probleméw filozoficznych.
W ramach same;j szkoly jezyka potocznego zdat sobie z tego spraweg
Grice 1 wskazat na jeden kierunek przezwycig¢zenia tego podejscia. Po
drugiej stronie Atlantyku w Ameryce rodzily sig¢ catkowicie odmienne
poglady — dotyczace znaczenia, doniostosci teorii 1 natury probleméw
filozoficznych (2003, vol. 2, s. 216).

Krétko méwiac, zmierzch filozofii jgzyka potocznego w Wielkiej Brytanii
dokonat sig, z jednej strony, za sprawa Grice’a oraz, z drugiej strony, dzig-
ki mocnemu powiewowi nowych teoretycznych pogladow filozofow ame-
rykanskich. Z pewno$cia byly to czynniki, ktére w jaki§ sposob przyczyni-
ly si¢ do zmierzchu filozofii jgzyka potocznego, lecz nie byly to czynniki
jedyne ani najwazniejsze. Bodajze najwazniejszym czynnikiem tego zmierz-
chu byla przedwczesna $§mier¢ J.L. Austina — charyzmatycznego i niezwy-
kle sprawnego organizacyjnie lidera tego nurtu. Ponadto, do daleko idacej
transformacji filozofii jezyka potocznego co najmniej réwnie istotnie jak
Grice przyczynit si¢ P.F. Strawson (obaj ci filozofowie przez jaki§ czas
bardzo $cisle ze soba wspotpracowali). Ponad 50 lat temu, w obszernym
studium krytycznym Wittgensteinowskich Dociekan filozoficznych, Straw-
son explicite wystgpowal przeciwko propagowanej w tym dziele antyte-
oretycznej 1 terapeutycznej wizji filozofii, w mys$l ktérej jedynym celem
wlasciwie pojetej filozofii jest zbieranie rozmaitych obserwacji o sposo-
bach uzycia jgzyka potocznego 1 wykorzystywanie ich do usuwania trady-
cyjnych probleméw metafizycznych, ktorych zrodtem jest rzekomo lekce-
wazenie tych sposobdw uzycia. Argumentowat wowczas nastepujaco:

Otz nawet jesli rozpoczniemy od celu terapeutycznego, to nasza cie-
kawos$¢ moze nie wygasnaé, kiedy ten cel zostanie osiagnigty; mozna
przeciez bada¢ logike zbioru pojeé, nie majac na poczatku zadnego
innego celu, niz po prostu rozwiklanie 1 uporzadkowanie zawitoSci.
Pragnienie systematycznego zaprezentowania faktow staje sig¢ tu waz-
ne odpowiednio do tego, jak cele terapeutyczne staja si¢ drugorzgdne
(Strawson 1954/1974, s. 143).
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W tym samym studium krytycznym Strawson sugeruje, Ze wbrew temu, co
sadzili niekiedy zwolennicy filozofii jgzyka potocznego, tradycyjne pro-
blemy i koncepcje metafizyczne nie sa jedynie wytworami nieporozumien
jezykowych, nadmiernych uproszczen i poépiesznych uogdlnien. Istnieje
bowiem odmiana metafizyki, ktéra nie popeknia bledow swoich tradycyj-
nych poprzedniczek. Okreslit on ja mianem metafizyki deskryptywnej i za-
rysowat jej zasadnicze zrgby w waznej monografii Individuals (1959).
Wplyw tej ksiazki na transformacj¢ i zmierzch filozofii jezyka potocznego
trudno bytoby przeceni¢ i nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, Zze pod tym
wzgledem oddziatata ona co najmniej réwnie mocno jak prace Grice’a.
Jest zatem bardzo zaskakujace, ze Soames pomija ja milczeniem w swojej
historii filozofii analitycznej’.

Jednakze jeszcze bardziej zaskakujace 1 niezrozumiate jest to, ze So-
ames w ogdle nie uwzglednia w swojej historii filozofii analitycznej prac
M. Dummetta, ktéry w Wielkiej Brytanii w sposdéb bodaj najbardziej wpty-
wowy przeciwstawial si¢ filozofii jgzyka potocznego 1ijej centralnym te-
zom®. Co wiecej, Dummett bardzo zdecydowanie broni we wszystkich
swoich pracach stanowiska, Ze uczynienie z filozofii j¢zyka kluczowej dys-
cypliny filozoficznej, tak bardzo charakterystyczne dla tradycji analitycz-
nej, bedzie owocne tylko wtedy, gdy filozofia jezyka przybierze postac sys-
tematycznej teorii znaczenia. Pod tym wzgledem poglady metafilozoficzne
Dummetta okazaty si¢ bardzo podobne do pogladéw Davidsona w Stanach
Zjednoczonych, aczkolwiek nalezy od razu zaznaczy¢, ze chociaz obu tych
mys$licieli taczy przekonanie o filozoficznej doniostosci systematycznej teo-
11l Znaczenia, to zaproponowane przez nich teorie znaczenia sa catkowicie
odmienne. Davidson uwaza bowiem, Ze znaczenie nalezy opisywac i wyjas-
nia¢ za pomoca kategorii warunkéw prawdziwo$ci, z czym nie zgadza si¢

* Chociaz nie pod kazdym wzgledem mozna si¢ zgodzi¢ z niezwykle surowa i kry-
tyczna ocena ksiazki Soamesa, dokonang przez PM.S. Hackera (2006), to ma on nie-
watpliwie racjg, stanowczo stwierdzajac, ze w swojej historii filozofii analityczne;j
Soames pominal najwazniejsze i najbardziej reprezentatywne prace Strawsona. Odpo-
wiedz Soamesa na ten zarzut (2006a) jest calkowicie nieprzekonujaca.

¢ Zob. zwlaszcza jego metafilozoficzna rozprawe o potrzebie uprawiania filozofii ana-
litycznej w sposob systematyczny (1975/1978) oraz autobiograficzne uwagi o swoim
stosunku do oksfordzkiej filozofii jgzyka potocznego, poczynione w trakcie wywiadu
zamieszczonego jako dodatek w: Dummett 1993, s. 167-170.
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Dummett, wedtug ktérego oddanie peinej sprawiedliwosci rzeczywistej
praktyce jezykowej wymaga eksplikacji znaczenia w kategoriach warun-
kow weryfikacji, albo szerzej, warunkow uzasadniania.

Bardzo czgsto w rozmaitych historycznych zarysach filozofii anali-
tycznej po rozdziale lub paragrafie o pogladach Davidsona znajduje sig
rozdzial lub paragraf o stanowisku Dummetta, a niekiedy nawet koncepcje
obu tych mySlicieli omawiane sa w jednym rozdziale lub paragrafie, ponie-
waz, jak to trafnie zauwaza T. Baldwin, ,,pisma Davidsona stanowia jedna
strong dlugotrwatej debaty angloamerykanskiej, w ktorej druga strong sfor-
mutowat oksfordzki filozof Michael Dummett” (Baldwin 2001, s. 107).
Soames w swojej obszernej, bo liczacej ponad 900 stron, monografii cat-
kowicie zignorowal druga strong tej debaty. Tym samym pominat on w swo-
im obrazie rozwoju filozofii analitycznej w drugiej potowie XX w. wazki
wktad filozofa, ktory ma wszelkie prawo, aby znalez¢ sig¢ w szczuptym gro-
nie najwazniejszych mys§licieli analitycznych, ktérzy uczynili ten okres
,wiekiem znaczenia”. Takie pominigcie nie powinno mie¢ miejsca w mo-
nografii, ktorej drugi tom ma 6w zwrot za swdj podtytut’.

Na tle tego rodzaju istotnych pominig¢, w jakie obfituje zapropono-
wana przez Soamesa historia tradycji analitycznej, nieco sztuczne i prze-
sadne wydaje si¢ kreowanie Kripkego na najwazniejsza posta¢ filozofii
analitycznej ostatniego ¢wieré¢wiecza XX w. Bez watpienia Kripke wnidst
bardzo wazny wktad do tradycji analitycznej tego okresu, we wszystkich
tych sprawach, ktére az w czterech rozdziatach po$wigconych temu mys$li-
cielowi (sic/) szeroko omawia Soames. Krotko mowiac, nie tylko zapropo-
nowal on nowy poglad na znaczenie i odniesienie wyrazen jezykowych,
lecz réwniez wyraznie odréznil metafizyczne pojgcie koniecznos$ci od epi-

7 Trudno si¢ zgodzi¢ z Martinichem (2005, s. 125), ktory sugeruje, ze Soames nie
uwzglednil w ogéle prac Dummetta z uwagi na przyjgte ramy czasowe swojej historii
filozofii analitycznej, czyli fakt, ze ma ona jedynie obejmowac okres od 1900 do 1970 r.
Soames bowiem wprost zaznacza, ze konczy swoja historig filozofii analitycznej nie na
roku 1970, lecz na pierwszej polowie lat 70., a dokladniej na roku 1975. Jest to dlatego
wazne, ze pierwsze wydanie jednego z najbardziej fundamentalnych dziel Dummetta,
zawierajace wykladnig filozofii jezyka Fregego oraz jego wlasne idee, ukazalo sig
w 1973 r. (Dummett 1973/1981). Ponadto, w epilogu swoje;j historii filozofii analitycz-
nej, Soames wymienia i krotko charakteryzuje niektore linie rozwojowe tradycji anali-
tycznej w ostatnich dekadach XX w., lecz nie wspomina w nim w ogole o pracach Dum-
metta i ich znaczeniu.
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stemologicznego pojgcia apriorycznosci i semantycznego pojecia analitycz-
nosci, podajac jednocze$nie argumenty za istnieniem prawd koniecznych
poznawalnych jedynie a posteriori, co nadalo nowy sens metafizycznemu
esencjalizmowi. Zdaniem Soamesa trudno jest przeceni¢ owo odkrycie
konieczno$ci aposteriorycznej, czy raczej powrodt do tej kategorii w nowej,
atrakcyjniejszej postaci. Swoje rozwazania dotyczace tego odkrycia oraz
doniostoéci filozofii Kripkego koniczy Soames taka oto wypowiedzia:

Jest to jedno z wielkich filozoficznych osiagnig¢ XX wieku, ktore prze-
ksztalcito krajobraz filozoficzny, na nowo wyskalowato nasze pojecie
o tym, co mozliwe oraz zmienito nasze rozumienie naszej wlasnej prze-
sztosci filozoficznej. Nie istnieje nic innego, co byloby wazniejsze, aby
uzyskaé perspektywe potrzebna dla zrozumienia i krytycznej oceny tra-
dycji filozoficznej obejmujacej Moore’a, Russella i Wittgensteina, po-
zytywizm logiczny i szkolg jezyka potocznego, a takze Quine’a, Da-
vidsona i samego Kripkego. Bez odkrycia Kripkego, historia przedsta-
wiona na tych stronach bylaby calkowicie inna; w istocie rzeczy, tomy
te nie bytyby chyba mozliwe (Soames 2003, vol. 2, s. 456).

W $wietle tej wypowiedzi Kripke urasta do rangi kogo$, kto catkowicie
i fundamentalnie zmienit tradycj¢ analityczna 1 pozwolil nam na catkowi-
cie nowa oceng jej przesztosci. Uczynit to przy tym nie za pomoca jakiegos
catosciowego 1 dalekosigznego systemu filozoficznego, lecz dzigki kilku
rozréznieniom 1 kilkunastu pomystowym argumentom, przedstawionym
w objetosciowo niewielkiej ksigzeczce.

Nie kwestionujac wagi prac Kripkego dla rozwoju filozofii analitycz-
nej, z duza doza sceptycyzmu nalezy odnies¢ si¢ do przypisania im tak prze-
tomowego znaczenia, jak to czyni Soames. Nie wszyscy filozofowie anali-
tyczni — jak to juz wczedniej zasygnalizowano — uwazaja powrdt do kate-
gorii metafizycznej konieczno$ci aposteriorycznej za fortunne i teoretycz-
nie owocne posunigcie, nie mowiac juz o odnowieniu metafizycznego esen-
cjalizmu. Filozofia analityczna drugiej potowy XX w. jest nurtem zbyt zrdz-
nicowanym 1 podzielonym na zbyt wiele szkot 1 czgsciowo izolowanych
kregdéw wzajemnych wplywow, aby mozna wskaza¢ na jednego mysliciela,
ktory dokonat jej catosciowej transformacji. Pisze o tym zreszta sam So-
ames w epilogu swojej historii filozofii analitycznej, aczkolwiek odnosi on
to jedynie do najnowszej fazy jej rozwoju. Moim zdaniem nalezy to od-
nie$¢ do catej powojennej historii ruchu analitycznego. Dopiero po odpo-
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wiednim uwzglednieniu tego faktu i po wypelnieniu arbitralnych luk, kto-
rych nie brakuje w monografii Soamesa, bgdzie mozna przedstawi¢ histo-
ri¢ filozofii analitycznej, odpowiadajaca jej rzeczywistemu, wielowymia-
rowemu rozZwojowi.

Literatura

Baldwin T. (2001), Contemporary Philosophy. Philosophy in English since 1945,
Oxford: Oxford University Press.

Beaney M. (2006), Soames on Philosophical Analysis, ,,Philosophical Books™ 47,
s. 255-271.

Burgess J.P. (2006), Discussion — Soames on Empiricism, ,,Philosophical Studies”
129, s. 619-626.

Byrne A. (2007), Soames on Quine and Davidson, ,,Philosophical Studies” (w dru-
ku).

Davidson D. (1985), Preface, [w:] E. LePore, B.P. McLaughlin (eds.), Actions and
Events. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford: Black-
well, s. XI.

Dummett M. (1973/1981), Frege. Philosophy of Language, 2™ ed., London: Duck-
worth 1981.

Dummett M. (1993), Origins of Analytical Philosophy, London: Duckworth.

Hacker PM.S. (2006), Soames’ History of Analytic Philosophy, ,,The Philosophi-
cal Quarterly” 56, s. 121-131.

Kremer M. (2005), Review of Scott Soames. Philosophical Analysis in the Twen-
tieth Century, ,Notre Dame Philosophical Reviews”, http://ndpr.nd.edu.

Martinich A.P. (2005), Review of Scott Soames. Philosophical Analysis in the Twen-
tieth Century, ,,Journal of the History of Philosophy” 43, s. 125-126.

Proops 1. (2006), Soames on the Metaphysics and Epistemology of Moore and Rus-
sell, ,,Philosophical Studies™ 129, s. 627-635.

Rorty R. (2005), How Many Grains Make a Heap? [ Philosophical Analysis in the
20% Century by Scott Soames], ,,London Review of Books™ 27, no. 2,
20 January 2005; cyt. na podstawie wersji elektronicznej pobranej z http://
www.Irb.co.uk/v27/mn02/rort01_.html.


http://ndpr.nd.edu
http://www.lrb.co.uk/v27/n02/rort01

Dwudziestowieczna filozofia analityczna 43

Sainsbury R.M. (2006), Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Cen-
tury: Volume 1: The Dawn of Analysis, ,,Philosophical Studies” 129, s. 637—
643.

Simons P. (2001), Whose Fault? The Origins and Evitability of the Analytic—Con-
tinental Rift, ,International Journal of Philosophical Studies” 9, s. 295-311.

Soames S. (2003), Philosophical Analysis in the Twentieth Century, vol. 1: The
Dawn of Analysis, vol. 2: The Age of Meaning, Princeton: Princeton Univer-
sity Press.

Soames S. (2006a), Hacker s Complaint, ,,The Philosophical Quarterly” 56, s. 426—
435.

Soames S. (2006b), What is History for? Reply to Critics of ,, The Dawn of Analy-
sis”, ,,Philosophical Studies” 129, s. 645-665.

Soames S. (2007), What We Know Now that We Didn t Know Then. Reply to Critics
of ,, The Age of Meaning”, , Philosophical Studies” (w druku).

Stoljar D. (2006), Should Moore Have Followed His Own Method?, ,Philosophi-
cal Studies” 129, s. 609-618.

Strawson PF. (1954/1974), Wittgenstein's ‘Philosophical Investigations’, [W:]
P.F. Strawson, Freedom and Resentment and Other Essays, London: Methuen
1974, s. 133-168.

Strawson PF. (1959), Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London:
Methuen 1959 [Indywidua. Proba metafizyki opisowej, przet. B. Chweden-
czuk, Warszawa: PAX 1980].

Szubka T. (2007), Filozofia analityczna: koncepcje, metody, ograniczenia (w dru-
ku).

Yablo S. (2007), Soames on Kripke, ,,Philosophical Studies” (w druku).

Weatherson B. (2007), Doing Philosophy with Words, ,,Philosophical Studies”
(w druku).



44 Tadeusz Szubka

TWENTIETH-CENTURY ANALYTIC PHILOSOPHY
ON A RECENT ATTEMPT OF ITS GENERAL ACCOUNT

Summary

Although analytic philosophy is a major movement shaping contemporary philoso-
phy, there are not too many historical accounts of that movement which would be
comprehensive, unified and sufficiently detailed. An impressive attempt to fill in
this lacuna is the two-volume book Philosophical Analysis in the Twentieth Centu-
ry, modestly described by its author Scott Soames (renowned mainly for his work in
the philosophy of language) as ,,an introductory overview of the analytic tradition
in philosophy covering roughly the period between 1900 and 1975”. The first volu-
me discusses the philosophy of G.E. Moore, the most influential views of Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein’s Tractatus, logical positivism (including emotivism
in ethics and reaction against it), as well as the early philosophy of W.V. Quine. The
second volume continues the story of analytic philosophy by providing an account
of the later philosophy of Wittgenstein, the ordinary language philosophy and its
demise, the philosophical naturalism of W.V. Quine, the theory of meaning of Do-
nald Davidson, and finally Saul Kripke’s seminal philosophy of language and its
wide-ranging implications. The book contains also a short epilogue outlining the
direction taken by analytic philosophy in the last quarter of the twentieth century.
The two volumes of Soames’ account of contemporary analytic tradition are pac-
ked with lucid, sophisticated and detailed discussions of various views of major
thinkers of that tradition. However, besides these merits the book by Soames has
several weaker points. It defines analytic philosophy in a rather loose and unspeci-
fic manner, as well as gives an arbitrarily selective and unbalanced account of its
recent developments.



