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1. Punktem wyj$cia moich rozwazan jest pewna prosta obserwacja. A mia-
nowicie: istnieja ludzie, ktoérzy czytaja ten tekst. Do takich ludzi nalezg
rowniez ja, ktory ten tekst napisalem 1 nalezy do nich ten, kto 6w tekst
czyta. Obserwacja jest prosta i nie zawiera prawie zadnych teoretycznych
zobowiazan, pomijajac ogolna zgode na to, ze zdania egzystencjalne 1 pre-
dykaty sa sensowne 1 ze wolno nam mowic¢ o ludziach, tekstach i czytaniu
tekstow.

W tej pierwszej obserwacji zawiera si¢ druga: My, czyli ci, ktorzy ten
tekst czytamy, mozemy roéwniez pomysle€, ze go czytamy. Ta druga obser-
wacja wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Mogtaby ona zawiera¢ wypo-
wiedz w rodzaju: ,,wszyscy mozliwi czytelnicy tego tekstu moga mysle¢,
7e czytaja ten tekst”. Taka wypowiedZ bylaby jednak fatlszywa. Mozemy

" Gunnar Hindrichs, ur. 1971, docent filozofii na uniwersytecie w Heidelbergu. Zaj-
muje si¢ filozofia Spinozy, Hegla, Habermasa oraz filozofig podmiotu. Publikowal m.in.
w ,,Philosophische Rundschau” i ,,Philosophisches Jahrbuch”, wspoétredaktor ksigzki
Von der Logik zur Sprache (2007).

! Artykut w wersji oryginalnej ukazal si¢ w pracy zbiorowej Welt ohne Tod — Hoff-
nung oder Schreckenvision? Red. H.-J. Hohn, Gottingen: Wallstein Verlag 2004.
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bowiem znalez¢ sytuacje, w ktorych automaty czy ludzie czytajacy 6w tekst
nie sa zdolni do wiedzy na temat tego co robia; mozemy snu¢ zasadnicze
rozwazania na temat ,,czytania” i ,,mozliwo$ci pomyslenia, Ze si¢ czyta”,
ktore pokazuja, ze samo czytanie tekstu nie zawiera w sobie dyspozycji do
pomyS$lenia, Ze si¢ czyta; a z tego wszystkiego mozemy wnioskowaé, Ze
nie kazdy, kto ten tekst czyta, moze rowniez pomyslec, Ze go czyta.

W istocie nasza druga obserwacja jest rOwnie prosta jak pierwsza.
Nie dotyczy ona bowiem Zzadnych wypowiedzi na temat mozliwych czytel-
nikow, ktorzy ten tekst moga mie¢ przed oczami, dotyczy wypowiedzi o je-
go rzeczywistych czytelnikach — dotyczy wypowiedzi o nas. Ja, ktory ten
tekst pisze, 1 ten, ktory 6w tekst teraz czyta, jesteSmy takimi czytelnikami,
ktoérzy moga pomysleé, ze czytaja 6w tekst. Wszystko to, co jest mozliwe
wraz z wszystkimi tymi, ktérzy mogliby ten tekst czytaé, ustgpuje miejsca
faktowi, ktéry dotyczy nas 1 o ktérym my wiemy. Poza zaznaczeniem tego
faktu nasza druga obserwacja nie wymaga niczego wigcej.

W owym fakcie chodzi przede wszystkim o to, by uchwycic refleksje
nad inaczej brzmiacymi mozliwo$ciami: jesli ten, kto 6w tekst czyta, sam
nie jest jednym z tych automatéw czy ludzi, ktérych sobie wymyslit, to
moze on réwniez mysleé, Ze ten tekst czyta.

2. Z drugiej mozliwosci dadza si¢ wyciagna¢ pewne wnioski. O ile
ten, kto 6w tekst czyta, moze pomyslec, Ze go czyta, o tyle zdolny jest on
odnies¢ sig do samego siebie: Mys$li: ,,Czytam ten tekst” i za pomoca przed-
stawienia ,,ja” odnosi si¢ do siebie. My§lac ,ja”, zaktada pewna wtasci-
wos¢. Wydobywa ze zbioru wszystkich stanéw rzeczy pewien szczegdlny
stan rzeczy, mianowicie taki, Ze ten-i-ten czyta 6w tekst 1 ustala, Ze tym-a-
-tym, ktory 6w tekst czyta, jest on sam. To znaczy: kiedy ten, kto 6w tekst
czyta, mys$li ,,ja”, umiejscawia si¢ w obrebie zbioru wszystkich standéw rze-
czy jako moment jednego z nich.

Mozemy wigc powiedzieC, ze z kazda my$la umiejscawiamy sig
w obrebie zbioru wszystkich standéw rzeczy. Jes$li myS$limy ,,Ten st6t jest
brazowy”, to myslimy wtedy nie tylko co$ o stole, ale réwnieZ co$ o nas:
mianowicie to, ze znajdujemy si¢ w Swiecie, w ktorym stol jest brazowy,
anie w zadnym innym mozliwym $wiecie, w ktérym jest on czerwony czy
czarny. Zatem juz umiejscawiamy si¢ z pewna mys$la w obrgbie zbioru
wszystkich standw rzeczy, kiedy wraz z nia osadzamy si¢ w pewnym okre-
$lonym podzbiorze standw rzeczy. Mysli rodzaju ,,to-i-to jest takie-a-takie”
umozliwiaja nam zatem umiejscowienie sig w okreslonych Swiatach w prze-
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strzeni mozliwych §wiatdéw, na przyklad w takich, w ktorych ten stot jest
brazowy.

Jednak jesli kto§ mysli ,ja”, dzieje si¢ co$ innego. Kto mysli ,,ja”,
umiejscawia si¢ nie tylko w ramach przestrzeni mozliwych §wiatéw w ja-
kim$ okre$lonym podzbiorze tych §wiatdw, ale w obrebie jednego mozli-
wego $wiata. Ustala, ze tym tym-i-tym w obrgbie owego $wiata jest on
sam. Nie mozna zatozy¢ takiego umiejscowienia bez my$li zawierajacej
przedstawienie ,,ja”. Kto$, kto umiejscawia si¢ z mysla rodzaju ,,to-a-to jest
takie-a-takie” w obrgbie podzbioru §wiatdw, nie jest jeszcze przez t¢ mysl
wyodrgbniony. Zostato wyroznione tylko to, ze znajduje si¢ w podzbiorze
mozliwych §wiatdéw, w ktérych to-i-to jest takie-a-takie. Kto mysli ,,ja”,
wyrdznia natomiast jakas z osob okreslonego, czyli rzeczywistego dla nie-
go $wiata, ktora jest on sam. Umiejscawia si¢ zatem nie tylko w logicznej
przestrzeni wszystkich mozliwych §wiatdw, ale w obrgbie rzeczywistego
$wiata. Jest to umiejscowienie, ktore umozliwia stowo ,,ja’?.

3. Jako ci, ktérzy méwiac ,,ja” umiejscawiamy si¢ w §wiecie rzeczy-
wistym, nie jeste§my obejmowani przez ogdlny opis tego §wiata. Ogdlny
opis $wiata uchwytuje pod pewnym wzgledem kazdego z nas: mianowicie
pod takim, Ze ten-i-ten jest w §wiecie, na przyklad ten, kto czyta teraz ten
tekst. Ale opis 6w ujmuje go tylko jako tego-a-tego w §wiecie, a nie jako
kogos$, kto umiejscawia si¢ w $§wiecie jako ten-i-ten. Ujmuje go jako umiesz-
czonego, a nie umieszczajacego.

To, ze ogdlny opis §wiata nie ujmuje nas jako umiejscawiajacych, nie
jest jego wada. Ogdlny opis §wiata jest bowiem niezalezny od naszego sa-
moumiejscowienia. Jego zadaniem jest opis zaistnialych standw rzeczy.
Mboéwi, jak w $wiecie zachowuja si¢ przedmioty, atomy, zwierzeta, ludzie.
Jesli opisal wszystkie stany rzeczy, ktdre istnieja, wypehit swoje zadanie.
To, gdzie znajdujemy si¢ w §wiecie, samo nie jest zadnym stanem rzeczy,
tylko stosunkiem do ogdtu wszystkich istniejacych standéw rzeczy. Powie-
dzieé, gdzie znajduje si¢ w stanach rzeczy §wiata, ktérym cztowiekiem spo-
$rod ludzi w danym $wiecie jestem, nie nalezy zatem do zadania ogdlnego
opisu §wiata.

2 J. Perry, The Problem of the Essential Indexical, ,,Nols” 13 (1979), s. 3-21 i przede
wszystkim D. Lewis, Attitudes de dicto and de re, [w:] tenze, Philosophical Papers 1,
Oxford 1984, s. 133-159.



146 Gunnar Hindrichs

Umiejscowienie w §wiecie nastepuje dopiero wtedy, kiedy porzuci-
my opis $§wiata — ogdt mysli w rodzaju ,to-i-to zachowuje sig tak-a-tak”
nastepuje, kiedy kto§ mysli ,,ja”. Mowiac §cifle, pozostajemy w ramach
ogodlnego opisu §wiata, ale pozbawieni miejsca. Ow opis dostarcza nam
tylko tego, co moze shuzy¢ za miejsce 1 nie odbiera nam samoumiejscowie-
nia. W obrebie tego, co opisane, kazdy musi jeszcze okreslic swoje miej-
sce. Jako tacy, ktorzy umiejscawiamy si¢ w $wiecie, wkraczamy w efekcie
do opisanego w swej ogolnosci §wiata.

4. Kiedy jako ci, ktorzy umiejscawiaja si¢ w $wiecie, dotaczmy do
opisanego w swej ogolnosci §wiata, wykraczamy poza 6w zupehie opisa-
ny $wiat. Nie, zeby$my byli przez to r6zna od cato§ciowo opisanego Swiata
rzecza, bo to trzeba by réowniez opisac; ogoélny opis zaistniatych stanow
rzeczy objat juz wszystko, co realnie istnieje. Chodzi raczej o to, Ze nasze
bycie nie miesci si¢ w opisie tego, co znajduje si¢ w $wiecie. JesteSmy
wlaénie tymi, ktérzy umiejscawiaja si¢ w obrebie opisywanego, a to umiej-
scawianie w obrgbie standw rzeczy nie moze by¢ ujete przez zaden taki
calosciowy opis standw rzeczy. To bycie, ktore mamy jako umiejscawiaja-
ce 1 ktore zasadniczo rozne jest od kazdego bycia przyshugujacego przed-
miotom w stanach rzeczy, jest tym, przez co przekraczamy cato§ciowo opi-
sany $wiat. Jesli kazdy §wiat przedstawia ogot obiektow powiazanych wza-
jemnie w stanach rzeczy, to struktura stanu rzeczy, poza ktéra wykraczamy,
moze by¢ wyrazona tradycyjnymi stowami: wykraczamy poza opis nas jako
jedynie obiektow. Jako ci, ktéorzy myslac ,,ja” umiejscawiamy si¢ W prze-
strzeni przedmiotdw, sami jeste$my nie tylko przedmiotami. Jeste§my row-
niez podmiotami.

5. W odpowiedzi na pytanie, czy $§wiat bez $§mierci to nadzieja, czy
przerazajaca wizja, pomdc moze przypomnienie sobie naszego wilasnego
bycia. Swiat bez §mierci, o ktéry pytamy, bylby takim, w ktérym réwniez
my istniejemy badZ nie istniejemy, 1 nie dziwi, Ze wlasnie dlatego rodzi sig
nasze zainteresowanie nim, poniewaz to my mieliby$§my istnie¢ badz nie
istnie¢ w takim $§wiecie — nadzieja czy obawa przed §wiatem bez §mierci
jest w pierwszej linii nasza nadzieja czy nasza obawa. W ten sposob pyta-
nie o §wiat przekierowuje si¢ na nas i w efekcie wymaga najpierw refleks;ji
na nasz temat, jako tych, ktorzy obok naszego bycia przedmiotami jeste-
$my réwniez podmiotami my$lacymi ,ja”.

Dodajac: Przez zalozenie, ze jesteémy podmiotami, wiele z naszego
toku wywodu zostalo juz od poczatku wykluczone. Wykluczeni zostali lu-
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dzie niemajacy zdolno$ci myslenia ,,ja”; wykluczone zostaly zwierzegta,
w kazdym razie wigkszo$¢; wykluczone zostaty tez rosliny. Ich wszystkich
dotyczylby §wiat bez §mierci i moze wydawac si¢ stronnicze, a nawet ego-
centryczne, kiedy odpowiadajac na tytutowe pytanie, za punkt wyjécia przy-
jeliémy nasze bycie podmiotem.

W $wiecie bez §mierci znalazlyby si¢ bowiem rowniez podmioty. Jak
dalece 0w §wiat przedstawia nasza nadziejg czy obawg, mogtoby sig oka-
za¢ juz w punkcie wyjScia, gdy przyjeliSmy, ze jesteSmy podmiotami, bez
potrzeby spychania na margines refleksji nad zwierze¢tami 1 ludzmi, ktorzy
nie sa w stanie mysle€ ,,ja”, a dla ktoérych $§mier¢ znaczytaby co$ innego niz
dla podmiotéw. W odpowiedzi na niniejsze pytanie wystarczytoby sig za-
stanowi€, co oznaczaltby taki §wiat dla podmiotdw, co oznaczalby taki §wiat
dla nas.

W tym miejscu musimy przyjrze¢ si¢ wachlarzowi wtasno$ci naszego
bycia podmiotami, zanim bardziej bezposrednio zaczniemy rozwaza¢ py-
tanie o $wiat bez $mierci.

6. Kto umiejscawia si¢ w §wiecie myslac ,,ja”, sadzi, Ze jest momen-
tem takiego-a-takiego stanu rzeczy i ze przyshuguje mu w efekcie taki-a-
-taki predykat. Umiejscawia si¢ on na przyklad jako ten, ktéry czyta éw
tekst, jest on wigc momentem takiego stanu rzeczy, ze ten-i-ten czyta tekst
1 przypisuje sobie predykat ,,czytac ten tekst”.

Przypisujac sobie jakis predykat, ujmuje si¢ tym samym jako pod-
miot, ktéremu moglyby przystugiwac réwniez inne predykaty. Wynika to
z warunku natoZonego na przypisywanie predykatéw. Brzmi on: Kto pod-
miotowi logicznemu a przypisuje predykat F 1 mysli myé$l ,,a jest F~°, powi-
nien zasadniczo méc pomys$le¢ mysl ,a jest G, nawet wtedy, gdy «a nie
jest G; poniewaz uchwytuje on ¢ jako co$, czemu prawdziwie badz fatszy-
wie mozna przypisa¢ wlasnos$ci, a stad jako co$, czemu zasadniczo mozna
przypisaé rozne predykaty®. Odpowiednio ten, kto my$li ,,Czytam ten tekst”
moze pomysle¢ mysl w rodzaju ,,Idg na spacer” czy ,,Pltywam w rzece”,
niezaleznie od tego, czy owe mysli sa prawdziwe, czy falszywe.

Ten, kto mys$li ,,Jestem taki-a-taki” pojmuje siebie tym samym jako
tego, kto moze by¢ momentem réznych mys$li. Aby méc by¢ momentem
roznych mysli, musi on w réznych mys$lach by¢ jednym i tym samym. Wias-

% G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford 1982, s. 100 i n.
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no$¢ bycia jednym 1 tym samym w réZnych my$lach nazywamy identycz-
no$cia tego, kto stanowi moment ré6znych mysli. Ten, kto umiejscawia sig
w $wiecie, ujmuje si¢ zatem jako ten, kto w ré6znych mys$lach zachowuje
swoja identycznos$¢.

Nie potrzebujemy tu zatem pyta¢ o doktadne kryteria i warunki, kto-
rym podlega jego identycznos¢; debata na temat tzw. identyczno$ci dia-
chronicznej czy biologiczne informacje na temat tego, Ze nie istnieje Zaden
identyczny ze soba organizm, gdyz kazda istota w ciagu swojego zycia
wielokrotnie si¢ odnawia, sa w tym miejscu zbg¢dne. Chodzi tu jedynie o wa-
runki formalne przypisywania predykatéw, a nie o kryteria identyczno$ci
materialnej. Odpowiednio potrzebujemy tylko jednego formalnego przy-
pomnienia: Tak jak w przypadku myS$li ,,a jest F° 1 ,,a jest G, zdanie ana-
lityczne ,,a = a” wyraza identyczno$¢ a, to w wypadku mysli ,,ja jestem F~
1,jajestem G zdanie analityczne ,,ja = ja” wyraza moja identycznos¢. Ta
formalna uwaga jest analityczna, a tym samym nic nie méwi, ale wystar-
cza, by utrzymywac, ze ten, kto umiejscawia si¢ w §wiecie, uchwytuje sie-
bie jako tego, kto jest identyczny w ré6znych myslach.

7. My$l ,jestem taki-a-taki” jest my$la, ktora mys$le w okreslonym
czasie*. MySlg ja teraz, a zaraz potem mysle inna mysl. Podczas gdy moja
my$] o mnie zaklada, Ze jej podmiot logiczny réwniez moze by¢ podmio-
tem logicznym innej mys$li, zaklada tym samym, Ze jej podmiot moze zo-
sta¢ pomys$lany rowniez w innym czasie. Jej podmiot logiczny — ja — musi
by¢ identycznym momentem czasowo roznych mysli.

Aby moc by¢ identycznym momentem czasowo réznych mysli, trze-
ba w réznych punktach czasowych, w ktérych myslimy owe mysli, by¢
jednym i tym samym. ,,Ja = ja”: to zdanie musi by¢ prawdziwe rowniez
wtedy, gdy mys$l ,,Ja jestem F”° zostaje pomyS$lana w innym czasie niz mysl
,Ja jestem G”. To znaczy identyczno$¢ podmiotu logicznego obydwu my-
$li nie zmienia si¢ od jednego punktu czasowego do drugiego, ale trwa.
A wtedy ja sam jestem tym, kto w r6znych my$lach o mnie jest identyczny,
a zatem chodzi mi o moje wlasne trwanie.

Kto umiejscawia sig¢ myslac ,,ja”, po§wigca uwage trwatosci swojego
bycia, poniewaz z kazda my$la ,,ja” zaklada swoja identyczno$¢ w kazdym
punkcie czasowym, a trwatosci tej potrzebuje, by w ogdle moc myslec ,ja”.

* W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt 1975, wyd. III, s. 16
in.
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8. Ztej potrzeby trwato$ci bycia tego, kto mysli ,,ja”, wynika, ze wraz
z my$leniem ,,ja” powiazane jest dazenie mys$lacego do samozachowania®,
Gdyby ten, kto mysli ,,;ja” nie dazyt do tego, by zachowa¢ samego siebie,
narazatby swoja identyczno$¢ w czasowo réznych myslach, jak rowniez
swoje wystepowanie w jakiejkolwiek mysli, co zalezne jest od mozliwosci
bycia obecnym w réznych mys$lach. Przeciez jesli narazitby swoja obec-
no$¢ w jakiej$ mysli, to zagrozitoby to réwniez mozliwo$ci umiejscowie-
nia, ktora zaktada myslac ,,ja”. Gdyby nie dazyt do zachowania swojego
bycia, wycofalby si¢ z myS$lenia ,,ja”. Dlatego rami¢ w rami¢ ida nasze
myS§lenie ,,ja” 1 nasze dazenie do samozachowania. Jako podmioty dazymy
do tego, by zachowa¢ nasze bycie.

9. Idea ,,samozachowania” ma swoje zrodto w stoicyzmie 1 stanowi
podstawowy temat filozofii nowozytnej®. Pojecie to nabiera ostroci u Spi-
nozy (a nie u Hobbesa, ktory swa filozofie zbudowat rowniez na owym
pojgeiu). Zatrzymajmy sig¢ zatem na chwilg przy Spinozie i rozwazmy jego
myS$li. W szostym twierdzeniu trzeciej ksiggi swojej filozoficznej Etyki pi-
sze on: ,,Kazda rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie, dazy do zachowania
swego bytu”, co uzasadnia nastgpujaco:

Rzeczy bowiem poszczegdlne sa objawami [modi — przyp. A.P-Z.],
przez ktére wyrazaja si¢ przymioty bdstwa w sposdb okreslony i wy-
znaczony [...] j. [...] sa rzeczami, wyrazajacymi moc bostwa, z ktora
béstwo jest 1 dziata w sposob okreslony 1 wyznaczony. A zadna rzecz
nie ma w sobie nic takiego, co by ja mogto zniszczy¢, czyli co by zno-
sito jej istnienie [...], lecz przeciwnie, przeciwstawia si¢ ona wszystkie-
mu, co by moglo znie$¢ jej istnienie [ ...], a zatem, jak dalece moze ijest
sama w sobie, dazy do zachowania swego bytu’.

* Rozwijam tu watki, ktore zapoczatkowat D. Henrich. Por. jego prace: Die Grund-
struktur der modernen Philosophie 1 SelbstbewufStsein und Selbsterhaltung, [w:] D. Hen-
rich, Selbstverhdiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassi-
schen deutschen Philosophie, Stuttgart 1987, s. 83—108 i 5. 109-130.

¢ Por. obok wymienionych prac D. Henricha artykuly w zbiorze wydanym przez H. Ebe-
linga: Subjektivitiit und Selbster haltung, Frankfurt am Main 1976, a przede wszystkim
prace M. Horkheimera, R. Spaemanna i H. Blumenberga.

7 B. de Spinoza, Etyka, thum. I. My§licki, Warszawa: Wydawnictwo Akme 1991, s. 84.
Rozwazania Etyki wywodza sig z wezesniejszego dzieta Spinozy Tractatus theologico-
-politicus, w ktorym dazenie do samozachowania nazywa on po prostu prawem natural-
nym; por. Tractatus theologico-politicus XVI.
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Ten dowdd ma wigcej zatozen. Pierwsze, najogdlniejsze, glosi, ze przed-
mioty proste odzwierciedlaja modi, przez ktore przejawiaja si¢ cechy bo-
skie. ,,Bog” wedhug Spinozy to ogdt zaleznosci, w ktdrych miesci si¢ wszyst-
ko®. Tym samym przedmioty proste sa modi wyrazajacymi charakter ogdtu
zalezno$ci wszystkich rzeczy, poniewaz pozostaja one w tych zaleznosciach
i podpadaja pod ich cechy (atrybuty). Sa one szczegdlnym, ,,zmodyfikowa-
nym” wyrazem owych cech. Wezmy chociazby taki atrybut, jak ,,rozciag-
10$¢” 1 powiedzmy, Zze ogdt zaleznoSci wszystkich rzeczy opisywany jest
poprzez rozciagto$¢. Kazda poszczegdlna rzecz wyraza zatem owa ogo6lna
cechg w szczegdlny sposob, w ktory dana rzecz jest rozciagla i pod tym
wzgledem poprzez atrybut ,,rozciaglo$¢” przedstawia modyfikacje okre-
$lonego ogodtu zaleznosci.

Drugie zalozenie dowodu Spinozy glosi, ze bycie ogdtu zaleznosci
wszystkich rzeczy — bycie Boga — jest rownoznaczne z ,,moca” (potentia).
Jest tak dlatego, Ze ogdt zaleznosci poszezegdlnych rzeczy nie jest niczym
innym jak poszczegolna rzecza. Kazda rzecz jest wedlug Spinozy przyczy-
na innej rzeczy’. Zadna rzecz nie posiada takiej mocy czy takiej sity, aby
dysponowa¢ wlasnym byciem, ale w swoim byciu zalezy od innej rzeczy,
ktora jest jej przyczyna, a sama z kolei zalezy od innej rzeczy itd. Ogédt
zaleznosci wszystkich rzeczy zawiera wszystkie przyczyny tego, ze dana
rzecz istnieje. Jest zatem tym, co rozporzadza byciem kazdej rzeczy. Jesli
zatem wszystkie rzeczy maja przyczyny w innych rzeczach, to ogélt zalez-
no$ci wszystkich rzeczy nie jest niczym innym, jak zwiazkiem pomiedzy
przyczynami i skutkami. Polega on zatem na tym, Ze bedace ma swa przy-
czyng w czyms$ innym, co istnieje. Dlatego jego bycie jest ,,moca”. Ogot
zaleznosci wszystkich rzeczy ,,istnieje” o tyle, o ile przedstawia wszech-
obejmujace oddziatywanie rzeczy.

Do tego nalezy powiedzie¢, ze ogo6t zaleznosci wszystkich rzeczy nie
zalezy od niczego innego, jak tylko od siebie. Gdyby zalezal od czego$
innego, to znajdowatoby sig jeszcze co$ poza nim i nie byltby to ogo6t zalez-
nosci, w ktorym jest wszystko. Ogoét zaleznosci wszystkich rzeczy, ktory
Spinoza nazywa ,,Bogiem”, jest zatem czyms, co z jednej strony jest wszech-
mocne, a z drugiej owa moc nie moze wywodzi¢ si¢ z zadnej innej mocy.

8 B. de Spinoza, Etyka 1, Twierdzenie 15,s. 12 in.
° B. de Spinoza, Etyka 1, Twierdzenie 8, przyp. 2, s. 7.
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Jego moc wystarcza na tyle, zeby dysponowac sama soba. Jako dysponuja-
ca sama soba moc, jest ona taka, ktorej bycie nie moze by¢ zakwestionowa-
ne 1 stanowi ona moc najwyzsza (summa potestas).

10. Z najwyzszej mocy ogbdtu zaleznoséci wyprowadza Spinoza daze-
nie do samozachowania rzeczy w nastgpujacy sposob: Rzeczy jednostko-
we znajdujace si¢ w ogdle zaleznosci wszystkich rzeczy wyrazaja go, kie-
dy konkretyzuja ogdlne cechy owych zalezno$ci — na przyklad rozciaglo$¢
—w czymS§ jednostkowym — na przyktad bycie taka a taka rozciagla rzecza.
Kazda rzecz w tym sensie wyraza ogét zaleznoséci. Ogot zaleznoScei L jest”
zatem moca. Skoro rzeczy wyrazaja ogdt zaleznosci, to musza tez w jakis
sposob wyraza¢ swa moc. Jednak powstaje wtedy pytanie: jak rzeczy jed-
nostkowe wyraza¢ moga moc, ktorej bycie nie moze zosta¢ zakwestiono-
wane, skoro ich wlasna moc jest tak ograniczona?

Odpowiedz Spinozy na to pytanie brzmi: Moga, poniewaz dgzq do
tego, by zachowac swoje bycie. Rzeczy jednostkowe dazac do zachowania
swojego bycia, wyrazaja w ramach swej ograniczono$ci to, Ze istnieje rze-
czywiscie moc sama w swym byciu niekwestionowana. Tres¢ jej dazenia
wskazuje na niewatpliwe samozachowanie najwyzszej mocy, podczas gdy
forma dazenia jednoczenie wskazuje, Ze ona sama posiada jedynie ograni-
czone panowanie nad jej byciem. Dazenie do samozachowania czy utrzy-
mania w swoim byciu (conatus in suo esse perseverandi), charakteryzujace
poszczegdlna rzecz, wynika z faktu, Zze wszystkie rzeczy jednostkowe sta-
nowia modi samoustanawiajacego ogo6tu zaleznosci imieniem ,,B6g” 1 daza
do wyrazania go.

11. Dowod Spinozy jest chwiejny. Wniosek z niego taki, ze rzeczy
jednostkowe sa wyrazem ogoétu zaleznos$ci, w ktorym si¢ znajduja, nie sa
jednak jego summa potestas, a w jaki§ sposdb musza dazy¢ do tego, by
W swej ograniczono$ci moc odzwierciedli¢ nieograniczona moc wszech-
jednos$ci imieniem Bog. Wynika z tego tylko, ze rzeczy jednostkowe wska-
7ZUja W swej ograniczono$ci na nieograniczona moc, od ktorej zaleza, a wska-
zanie to ma forme dazenia do owej mocy, stad jest nieskoficzone.

Niektoérzy moze cheieliby raczej odlozy¢ na bok rozwazania Spinozy,
uznajac je za przyktad przesadnych spekulacji. Mimo to dowod Spinozy
podkresla cechg dazenia do samozachowania: tylko to dazy do samozacho-
wania, co nie moze samodzielnie dysponowac¢ swoim byciem. W tym sen-
sie Spinoza przypisuje dazenie do samozachowania rzeczom jednostko-
wym, podczas gdy wszechobejmujacy ogdt zaleznosci nie dazy do zacho-
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wania swojego bycia, gdyz je po prostu posiada; dazenie do samozachowa-
nia jest czyms$, co przystuguje nie najwyzszej mocy, ale tylko rzeczom,
ktore maja ograniczone wladanie swym byciem. Powdd takiego przypisa-
nia tkwi w samej rzeczy. Poniewaz tylko to, co nie jest summa potestas,
a zatem tylko to, co nie rozporzadza warunkami swojego bycia, musi z ko-
niecznos$ci troszezy¢ si¢ o zachowanie swojego bycia. W innym wypadku
zachowanie swojego bycia jest juz zapewnione zZ uwagi na wlasna moc.

Jakkolwiek argument Spinozy jest bledny, uwidacznia pewien wazny
stan rzeczy: to, co dazy do samozachowania jest czym$ pozbawionym wa-
runkéw swego wlasnego bycia, a w konsekwencji tego moc jego jest ogra-
niczona.

12. Dlatego, ze co$ dazy do samozachowania, ograniczono$¢ witada-
nia swoim byciem jest tylko koniecznym, a nie wystarczajacym warun-
kiem. Jedna rzecza jest moéwi¢ o samozachowaniu rzeczy w swoim byciu,
oile lezy to w jej ograniczonej mocy, a inng przypisywacé jej dqzenie do
takiego samozachowania. To, Ze zachowanie swojego bycia nie oznacza
tego samego, co dazenie do takiego samozachowania, jest widoczne dlate-
go, 1z moze by¢ ono wyprowadzone bez konieczno$ci pojgcia dazenia.
»,Rzecz, na ile moze, utrzymuje swoje bycie”: to znaczy utrzymuje je tak
dtugo, dopdki nie zaistnieje przyczyna jej zmiany lub zniszczenia. Dazenie
rzeczy do zachowania swojego bycia nie musi by¢ brane pod uwagg przy
wyjasnianiu tego procesu.

Aby w sposob uprawniony moc méwi¢ o dgzeniu do samozachowa-
nia, nalezy wyj$¢ od rozwazenia tego, ze rzecz na tyle, na ile moze, zacho-
wuje swoje bycie. Nalezy dodatkowo zatozy¢ sktonnosé rzeczy do swego
bycia i dopiero na gruncie tego da si¢ zrozumie¢ dazenie rzeczy do zacho-
wania swojego bycia. Bez owej sklonnosci do swojego bycia caty wywod
o dazeniu do samozachowania jest nieuzasadniony. Rzeczy trwatyby w swo-
im byciu dopdty, dopdki co$ nie spowodowatoby zmiany w ich byciu. Jesli
jednak sadzimy, ze daza one do tego, by utrzymac si¢ przy swoim byciu, to
wychodzimy od sktonnos$ci rzeczy do bycia, do ktérego utrzymania dazy.
Leibniz nazywa te sktonno$¢ rzeczy ich ,,sita”’. Mozemy zatem rowniez

10 T eibniz, List do de Voldera z 24. 3./3. 4. 1698, [w:] tenze: Briefe von besonderem
philosophischen Interesse. Zweite Hilfte, Darmstadt 1989 (Philosophische Schriften
V72),s.123-133, tu: s. 127. Leibniz rozwija tu wysunigty przeciwko Spinozie argument
odnosnie Kartezjanskiej nauki o ciele. Za pierwsze prawo ruchu dla ciala uznaje Karte-
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powiedzie¢: zeby w sposob uprawniony mowic o dazeniu rzeczy do tego,
aby utrzymac si¢ w swoim byciu, nalezy owej rzeczy przypisac site sklon-
nosci do swojego bycia, zamiast indyferentna opozycje wobec niego.

13. Spinoza nigdzie nie wprowadza rozréznienia migdzy zachowa-
niem swojego bycia a dazeniem do jego zachowania. Pozostaje zatem nie-
jasne, jak przeszed! on od twierdzenia, ze rzeczy jednostkowe w swej ogra-
niczonej mocy utrzymuja si¢ przy swoim byciu, do stwierdzenia, ze daza
do samozachowania.

Zamiast tego rozwija Spinoza dalszy argument, aby uzasadni¢ swoje
twierdzenie, ze kazda rzecz dazy do tego, by utrzymac si¢ w swoim byciu.
W cytowanym fragmencie (nr 9) pisze on, ze rzeczy jednostkowe daza do
swojego samozachowania, poniewaz Zadna z nich nie ma w sobie czego$,
co mogtoby ja zniszczy¢ badZz odebraé jej egzystencje. Uzasadnienie to
wyplywa z czwartego twierdzenia trzeciej czgSci Etyki: ,,Wszelka rzecz
moze by¢ zniszczona jedynie przez przyczyng zewngtrzng” 1 uzasadnione
jest nastgpujaco:

To twierdzenie jest oczywiste samo przez si¢. Albowiem okreslenie
wszelkiej rzeczy stwierdza jej tres¢, a nie przeczy jej, czyli zaktada
tres¢ rzeczy, a nie znosi jej. Skoro tedy zwracamy uwage wytacznie na
sama rzecz, nie za$ na przyczyny zewngtrzne, to nie bedziemy mogli
w niej znalez¢ nic takiego, co mogloby ja zniszezy¢!.

Jasne jest, Ze owa wypowiedz nie da si¢ rozumie¢ sama przez si¢. Wyja-
$nienie, ktoérego dostarcza Spinoza, nie przekonuje. Z potwierdzenia istoty
rzeczy jednostkowej nie wynika w Zzaden sposob, ze rzecz jednostkowa
sama siebie nie moze zniszczy¢. Jesli taka jest istota rzeczy, Zze zawiera juz
w sobie jej zniszczenie w odpowiednim punkcie czasu, to implikuje to po-

zjusz regule mowiaca, ze kazde cialo pozostaje w tym samym stanie, chyba Ze zmieni go
jaka$ zewngtrzna przyczyna (Principia Philosophiae 11, 37); wnioskuje stad, ze kazde
cialo dazy do tego, aby utrzymac sig w stanie, w ktorym jest (Principia Philosophiae Il,
43). Leibniz stawia tu zarzut, ze 0 dgzeniu do utrzymania w pewnym stanie mozna
mowié tylko wtedy, gdy ciato nie tylko przybiera 6w stan, ale rowniez ma skltonno$¢ do
jego przyjmowania. Ten argument przeciwko Kartezjanskiej nauce o ciele dotyczy ogol-
nie teorii dazenia do samozachowania, por. w zwiazku z tym réwniez D. Garber, De-
scartes and Spinoza on Persistence and Conatus, ,,Studia Spinozana” 10 (1994), s. 43—
67.
1 B. de Spinoza, Etyka 111, Twierdzenie 4, Dowod, s. 83.
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twierdzenie owej istoty rOwniez przez zaprzeczenie bycia rzeczy jednost-
kowej w okre$lonym punkcie czasu. I nic nie przemawia przeciwko temu,
zeby tak ujac istotg rzeczy jednostkowej, aby zawierala w sobie rdwniez
punkt czasowy, w ktorym koniczy sig bycie owej rzeczy. Istota rzeczy jed-
nostkowej bylaby wtedy pojeciem, z ktérego pomoca uzyska¢ mozna cat-
kowity opis tego wszystkiego, co przystuguje rzeczy jednostkowej; bytaby
to reguta, z ktérej wynikaja poszczegdlne okreslenia — wlacznie z tym, kie-
dy konczy si¢ bycie rzeczy. Dopdki Spinozy koncepcja rzeczy jednostko-
wych, ktére probuja uniknaé samozniszczenia, nie proponuje Zadnego ar-
gumentu przeciwko tej alternatywie, pozostaje jedynie chwiejna spekula-
cja.

Roéwnie chwiejne jak koncepcja rzeczy jednostkowych Spinozy jest
zalozenie dowodu na dazenie do samozachowania, ktore przystuguje we-
wngtrznie kazdej rzeczy jednostkowej. Owo drugie zatozenie dowodu jest
wlasénie proba wnioskowania z tego, ze rzecz nie dazy do samozniszczenia,
o tym, ze dazy do samozachowania, a to z gruntu nie moze si¢ powies¢.
Koncepcja rzeczy jednostkowych Spinozy nie moze w efekcie uzasadni¢
conatus in suo esse perseverandi, poniewaz sama jest nieuzasadniona. W jej
miejscu powinna pojawic si¢ koncepcja majaca uwzgledni¢ réznicg po-
migdzy samozachowaniem a dazeniem do samozachowania, a zatem mo-
gaca wyjasni¢ sktonnos¢ bedacego do bycia.

14. Omoéwienie Spinozjaniskich mysli pokazalo, Ze to, co dazy do sa-
mozachowania, po pierwsze, odznacza si¢ bezsilno$cia wobec swojego
bycia, a po drugie, musi posiadac¢ site sktonnosci do bycia. Obydwa nioski
moga by¢ zaprzegnigte do naszej teorii 1 dalej rozwijane.

Cho¢ podmiotom czgsto przypisuje si¢ wladzg nad soba, w rzeczywi-
sto$ci odznaczaja si¢ one niemoca, ktora stanowi warunek dazenia do sa-
mozachowania. Ten, kto mysli ,,ja”, nie rozporzadza jednocze$nie swym
byciem. Aby jako podmiot moc dysponowaé swoim byciem, musi on by¢
w takiej relacji do swojego istnienia, aby od niego zalezal. Musialby jako
podmiot przekroczy¢ siebie w swojej zalezno$ci od niego samego. Tego
jednak nie moze dokonaé, poniewaz jako podmiot pod Zadnym wzgledem
sam siebie nie moze przekroczy¢.

Owa niezdolno$¢ do samoprzekraczania wynika z nastgpujacych po-
wodow: kto jest podmiotem, jest —jak wida¢ — kims§, kto moze mysle¢ ,,ja”.
Jesli przekracza siebie, to przekracza swa zdolno$¢ do myslenia ,,ja”.
A o ile przekracza on swa zdolno$¢ do mys$lenia ,;ja”, odnosi si¢ w jakis
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sposob do swojej zdolnosci. Sam moze si¢ odnie$¢ do swojej zdolnosci
myS$lenia ,,ja” tylko jako ten, kto juz moze mysle¢ ,,ja”. Musi zatem moc
zatozy¢ implicite: ,,Odnoszg si¢ do mojej zdolnoséci mySlenia «ja»”, ,,Prze-
kraczam moja zdolno$¢ myslenia «ja»”. Kiedy podmiot sam odnosi sig do
tego, ze potrafi mysle€ ,,ja”, zaktada juz zdolnos¢ myslenia ,,ja”, nie mogac
jednoczesnie owego zatozenia uchwyci¢. Mowiac inaczej stowami Kanta:
,Krazymy wigc stale dookota niego [Ja — przyp. A.P-Z.], albowiem by co-
kolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozporzadzac¢ jego przedstawie-
niem [...]""2.

Owo koto ,,ja” zawiera bezsilno$¢ podmiotu wobec swojego bycia.
Dotyczy rowniez relacji do zdolno$ci my$lenia ,,;ja”, ktdra to relacja wyste-
puje w postaci dysponowania owa zdolnoscia: rowniez dysponowanie zdol-
no$ciag myslenia ,,ja” wystapi¢ moze tylko pod nierozporzadzalnym warun-
kiem, tak Ze owa zdolno$¢ zawsze jest juz zalozona. ZatoZenie implicite
brzmi tu: ,,Dysponuj¢ owa zdolnoscia mys$lenia «ja»”, a i w tym zatozeniu
musz¢ juz mie¢ mozno§¢ pomyslenia ,,ja”, zanim zaczng mysle¢ o owej
zdolnosci — jestem tym ja, ktére chce dysponowaé moim mys$leniem ,ja”.
Bycie podmiotem — zdolno$¢ myslenia ,,ja” — jest tym podmiotem, ktdry
moze mys$lec ,ja”, ale ktérym nie mozna rozporzadza¢, gdyz musiatby on
wznie$¢ sie ponad siebie, a tego nie moze.

15. Chociaz podmiot nie moze dysponowa¢ swoim byciem, skazany
jest na trwanie swojego bycia (nr 6). Troszczy sig o swoje bycie, nie majac
jednoczesnie wplywu na jego warunki. Wtasnie ta dwustronno$¢ okazata
si¢ owa tajemnicza konsekwencja rozumowania Spinozy. Do samozacho-
wania dazy tylko to, co troszczy sig¢ o swoj byt, ktérego nie moze zatrzy-
ma¢. Dlatego dazenie do samozachowania jest istotnym momentem bycia
podmiotu. Podmioty nie sa samowtladne, ale nie moga réwniez zrezygno-
waé ze swojego trwania; musza zatem dazy¢ do tego, aby zachowac siebie.
Zatem jako podmioty naznaczeni jestedmy przez Spinozjaniskie conatus in
suo esse perseverandi — pragniemy naszego bycia i jednoczeénie nie mamy
nad nim wiadzy.

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 404, t. II, tham. R. Ingarden, Krakow: PWN
1957, s. 56.

13 D. Henrich, Uber die Einheit der Subjektivitiit, ., Philosophische Rundschau” 3 (1955),
s. 28—69. Zob. rowniez jako konsekwencjg owych rozwazan: G. Hindrichs, Metaphysik
und Subjektivitdt, ,,Philosophische Rundschau” 48 (2001), s. 1-27.
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16. Drugi efekt rozumowania Spinozy — wniosek, ze tylko to dazy do
swojego samozachowania, czemu przysluguje sita bycia sktonnym do swo-
jego bycia — na pierwszy rzut oka mniej rozjasnia nasze rozwazania. Poza
tym wyrazenie ,,sifa” brzmi co najmniej podejrzanie. Wydaje sig przywota-
niem jakiej$§ tajemniczej mocy, ktéra przystuguje bedacemu i przyczynia
si¢ do zachowania jego bycia. I faktycznie pojgcie to moze by¢ podejrzane,
jesli stosuje si¢ je do rzeczy w §wiecie. Potrzeba wtedy pelnej teorii opisu
$wiata, przedstawiajacej, co jest konieczne, rzeczy jako peine sity. (U Leib-
niza te role pemi¢ miala jego Monadologia.)

W wypadku podmiotu dazacego do zachowania swojego bycia nie
potrzebujemy tego rodzaju wielkich teorii. Z punktu widzenia podmiotu
pojecie sily nie ma tez w sobie nic tajemniczego, ale przeciwnie, stanowi
prosta i przejrzysta cechg.

Zobaczyli$my, ze dazenie do samozachowania podmiotu wynika stad,
ze podmioty umiejscawiaja si¢ w §wiecie: poniewaz samoumiejscowienie
w pewnym stanie rzeczy §wiata zalezy od tego, Ze mozemy wystgpowac
w czasowo roznych stanach rzeczy jako identyczni, zaktada ono juz nasze
samozachowanie w réznych stanach rzeczy (nr 7). Nasze samoumiejsco-
wienie nie jest jednak tylko stanem, w ktérym si¢ znajdujemy, ale dziala-
niem — jest czynno$cia my$lenia ,,ja”. To znaczy musimy dokona¢ naszego
samoumiejscowienia, aby w ogéle si¢ zdarzyto. By¢ podmiotem znaczy
zatem nie tylko przyjmowac okres$lony stan, oznacza raczej bycie zdolnym
do tego, aby przeprowadzi¢ okre§lone dziatanie. Nasze bycie podmiotem
jest (zaktualizowana badZ nie) mozno$cia. Zgodnie z tym nasze samoza-
chowanie w réznych stanach rzeczy nie polega na tym, aby przyja¢ okres-
lony stan, ktéry utrzymuje si¢ w réznych punktach czasu, ale na tym, aby
ciagle by¢ zdolnym do mysélenia ,ja”.

Czynno$¢ mysSlenia ,,ja” nie jest zatem Zadnym nieintencjonalnym
zdarzeniem. Jest skierowana na co$, stanowi zatem dziatanie z czego$ na
co$, a doktadnie na to, azeby umiejscowi¢ mnie w realnym $wiecie. Jesli
czynno$¢ myS$lenia ,,ja” jest czyms okre§lonym, to nie mozna mowic o tym,
ze zachowujemy si¢ indyferentnie. Odrézniamy raczej to, na co jeste$Smy
skierowani w my$leniu ,,ja”, od innych mozliwych zamiaréw, na przyklad
od takiego zamiaru, ktoéry chcemy zrealizowa¢ poprzez pelny opis §wiata.
Dlatego zatem samozachowanie, ktorego dokonujemy przez to, ze jeste-
$my zdolni do my$lenia ,,ja” w réznych stanach rzeczy, nie jest czyms, co
oznacza¢ mialo by indyferentne zachowanie. Skoro zatem moZemy umiej-
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scowi¢ sig w §wiecie jako utrzymujacy si¢ w roéznych stanach rzeczy 1jesli
jestesSmy nastawieni na umiejscowienie si¢ w $wiecie, to jesteSmy rowniez
nastawieni na to, by utrzymac si¢ w réznych stanach rzeczy. To nakierowa-
nie z zewnatrz na samozachowanie pokazuje, ze nie tylko zachowujemy
samych siebie, ale réwniez dazymy do samozachowania.

Stad jest jasne, co wyraza ,sita” bycia podmiotem: Jest nakierowa-
niem na samoumiejscowienie w §wiecie, ktdre uzasadnia nakierowanie na
samozachowanie. Sila podmiotoéw, na ktorej polega ich dazenie, nie jest
zatem niczym mrocznym czy tajemniczym. Polega na tym, Ze stanowi czyn-
no$¢ myslenia ,,ja”, nakierowana na cos.

17. Z tego, co zostalo juz powiedziane, wynika, Ze nasze bycie pod-
miotem nie jest niczym innym, jak mozliwos$cia polegajaca na my$leniu
,ja~. Bycie podmiotem jest pewna czynnoscia, zaktualizowana badz nie.
Jest czynno$cia zmierzajaca do zrealizowania pewnego okre$lonego za-
miaru: zamiaru umiejscowienia si¢ w §wiecie. Bycie podmiotu jest zamie-
rzonym dziataniem.

Jednak bycie podmiotu nie jest jaka$ tam zamierzona czynno$cia, ale
— jako nasze samoumiejscowienie w §wiecie — czynno$cia, ktéra wypada
poza opis §wiata (nr 3). Zamierzone dzialanie, ktore stanowi bycie podmio-
tu, jest zatem przede wszystkim czynno$cia rdzna od tej, ktora znajduje sig
w $wiecie. Oznacza to wreszcie, ze przystugujace podmiotom dazenie do
samozachowania rowniez nie moze by¢ ujgte w ramach opisu §wiata. Jako
warunek umiejscowienia w §wiecie jest raczej czynno$cia, ktora przytacza
si¢ do tego wszystkiego, co znajduje si¢ w Swiecie. W tym tkwi podstawo-
wa réznica migdzy conatus podmiotéw, a conatus tego, co mozliwie cha-
rakteryzuje rzeczy w $wiecie. Podmioty w swoim dazeniu do samozacho-
wania sa przede wszystkim dazeniem do samozachowania, ktére moga
posiada¢ rzeczy w §wiecie, a przez co odrdzniaja si¢ tym, Ze ich dazenie
nie moze stanowi¢ Zadnej czynno$ci w obrgbie §wiata.

Roéwniez fakt, Ze dazenia do samozachowania podmiotu znajduje si¢
poza §wiatem, nie jest niczym tajemniczym. Czynno$¢ podmiotu jest dla
nas czyms bardzo zrozumiatym: polega na codziennym procesie myslenia
,Ja”. Powiazane z owym procesem dazenie do samozachowania nie dostar-
cza powodow do niepokoju. Jest jasne 1 zrozumiale, co w takowym proce-
sie zachodzi, aczkolwiek by¢ moze nie zawsze jest jasne, Ze w nim prze-
kroczony zostaje opis §wiata. Zrozumienie, ze dazenie do samozachowa-
nia podmiotu znajduje si¢ poza Swiatem, nie oznacza tym samym przywo-
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tania jakiego$ misterium. Oznacza jedynie uznanie sytuacji, w ktorej nie
wszystko, co nam bliskie 1 znane, da si¢ uja¢ w ramach opisu $wiata.

18. Na podstawie okre$lenia naszego bycia podmiotem mozemy za-
stanowi¢ si¢ teraz nad tym, co oznacza dla nas §mier¢. Kiedy méwimy
o $mierci roéliny, zwierzgcia czy czlowieka, mamy na mysli to, co zwykle
si¢ pod tym rozumie, ze bycie ro$liny, zwierzgcia czy czlowieka dobiegto
kofica. Musimy zatem zastanowi¢ si¢ nad koncem bycia podmiotu. Mowié
o koncu podmiotu znaczy przeciez mowic o konicu raz posiadanej zdolno-
$ci my§lenia ,,;ja”. Poniewaz bycie podmiotem nie jest niczym innym, jak
zdolno$cia mys$lenia ,,ja”, to jego koniec polega dokltadnie na konicu owej
zdolnoS$ci. Podmiot jest martwy doktadnie wtedy, kiedy nie moze juz my-
§le¢ ,,ja”.

W tym okresleniu zawarta jest ostatecznosé, ktéra stanowi $mierc
podmiotu. Jesli kto§ nie moze juz mySle¢ ,,ja”, to znaczy Ze nie ma juz
podmiotu; jego bycie stanowita zdolno$¢ myslenia ,;ja”. Jego koniec nie
moze zosta¢ cofnigty: Nie ma juz nic.

Smieré nie nalezy do okreslen, ktore moga przystugiwaé podmioto-
wi, ale jest wlasnie koncem tego, ze podmiot w ogole moze by¢ okreslany.
Okreslenia podmiotu sa z jednej strony takimi, ktére zawieraja struktury
umiejscowienia, a z drugiej strony takimi, ktore same dzieja si¢ w umiej-
scowieniu. Podmiot jest okre$lany na przyklad przez to, Ze w ré6znych my-
§lach jest identyczny (co stanowi warunek umiejscowienia), ale rOwniez
przez to, Ze teraz czyta niniejszy tekst (co w umiejscowieniu samo jest
okreslane). Smier¢ podmiotu przekracza obydwie ptaszczyzny. Oznacza
ona, ze okre$lenia podmiotu maja swdj koniec, a tym samym nie lezy na
zadnej z owych plaszczyzn, mimo iz dotyczy podmiotu. Jest okresleniem
wyzZszego poziomu, okre§leniem stanowiacym koniec okre§lono$ci pod-
miotu.

Ow koniec nie moze zosta¢ przez podmiot cofniety, gdyz podmiot nie
moze wykroczy¢ poza swoje bycie podmiotem, zatem poza zdolnos¢ my-
$lenia ,,ja” (nr 14). W efekcie nie moze cofna¢ swojego bycia. Jesli zatem
skarzy si¢ Hiob: ,,Drzewo ma jeszcze nadziejg, bo $cigte na nowo wyrasta,
$wiezy ped nie obumrze [...], a cztowiek umarly nie wstanie™ to skarga ta

14 Ksiega Hioba 14, 7, Biblia Tysiqclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
wyd. IV, Poznan—Warszawa: Pallottinum 1988.
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doktadnie nazywa to, co dla podmiotu zawiera §mier¢: Jest tam 1 jego bycie
tam nie moze by¢ odwolane. Smieré podmiotu zawiera ostateczno$¢.

19. Podsumujmy raz jeszcze dwie pierwsze wypowiedzi na temat
$mierci podmiotu: §mier¢ podmiotu jest koncem zdolno$ci, ktdra nie da sig
uja¢ w ramach opisu §wiata; jest to zdolno$¢ umiejscowienia si¢ w §wiecie;
$mier¢ podmiotu zatem nieodwolalnie konczy owo umiejscowienie.

Tego rodzaju méwienie o koncu umiejscowienia podmiotu w §wiecie
mogloby brzmie¢ catkiem tradycyjnie. Z punktu widzenia platonizmu i jego
nastepcOw $mier¢ przedstawia rozdzielenie czego$ pozaswiatowego od
$wiatowego, oddzielenie duszy i ciata. A czy w powyzszych rozwazaniach
nie chodzi o odlaczenie czego$ pozaswiatowego — podmiotu — od §wiata?

Taki wniosek mozna by uja¢ dwojako: Po pierwsze, z tradycyjnego —
platonskiego punktu widzenia istnieje to, co wewnatrz-§wiatowe, co umie-
ra, 1 to, co pozaswiatowe, co przez $mieré uwolnione zostaje z powiazania
ze $wiatem 1 co zyje dalej. Taki wlasnie sens maja stowa pompejanskie
zonierza w Snie Scypiona: ,,Pamigtaj, Ze ciato twoje ma zgnié, ale ty w isto-
cie nie jeste$ $miertelny”®. Poglad, Ze to, co §wiatowe umiera, a to, co
pozaswiatowe zyje dalej, nie zgadza si¢ jednak z koncem umiejscowienia
podmiotu w $wiecie. W obliczu podmiotu musimy mowic o jego §mierci,
anie o émierci czlowieka czy w ogole ciala. Smier¢ podmiotu jest zatem
$miercia tego, co wypada poza opis §wiata.

Po drugie — 1 najwazniejsze — podmiot nie jest Zadna poza$wiatowa
substancja (dusza), ktora przez $mier¢ zostaje uwolniona od potaczenia
z substancja nalezaca do §wiata (ciata). Tym, co nie da si¢ uja¢ w ramach
opisu §wiata, jest tylko nasza zdolno$¢ my$lenia ,,ja”. Poniewaz jednak nie
mozemy przekroczy¢ owej zdolnosci, nie mozemy rowniez w uprawniony
sposob mowic o tym, czy stanowimy jaka$ substancje, a jezeli tak, to jakie-
go rodzaju'. Podmiot nie jest zatem zadna istota stojaca naprzeciw $wiata:
Jest zdolnoScia, ktora jako taka przekracza ramy opisu §wiata.

15 M.T. Cycero, O Rzeczypospolitej, Ksigga VI, ttum. H. Sadowski, Warszawa 1873,
s. 136. W micie o pompejanskim zohierzu, ktéry ginie w bitwie, ale po Smierci powra-
ca, aby Zyjacym oznajmia¢ o swoich do$wiadczeniach po tamtej stronie, wzoruje sig
Cyceron na zakonczeniu Paristwa Platona (614 1 in.). Dzieto Cycerona obejmuje do-
datkowo prawie stowo w stowo dialog Fajdros (245 ¢-246 a).

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 407, t. IL.
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Dlatego platonski model odlaczenia nie moze obowiazywaé w wy-
padku podmiotu. Poniewaz podmioty nie sa zadnymi istotami, ich §mier¢
nie polega na oddzieleniu od siebie dwdch elementéw, ktére miatyby dla
siebie istnie¢. Smieré podmiotu polega raczej na daleko siegajacym proce-
sie, a mianowicie takim, Ze nie mozemy si¢ wigcej umiejscowi¢ w §wiecie.

20. Koniec umiejscowienia nie moze by¢ zatem rozumiany jako
Huwolnienie” umiejscawiajacego ze Swiata. Nie mozemy mie¢ o nas — jako
umiejscawiajacych — zadnej innej wiedzy, jak tylko o tym, co jest formalnie
konieczne do dokonania umiejscowienia. Wiedza o formalnym dokonaniu
umiejscowienia nie dostarcza jednak materialnego opisu nas. Wszystko, co
posiadamy w celu opisu bycia podmiotu, jest opisem naszej zdolnosci,
myslenia ,,ja”. Jesli ta zdolnos¢ sig konczy, takze my jako umiejscawiajacy
zmierzamy do konca, nie mogac juz nic o nas powiedzie¢. Nie mozemy
7 tego wyciagnaé wnioskOw o naszym niepozostawaniu w relacji do §wia-
ta, takich na przyklad, zZe jest to uwolnienie z wigzienia naszego ciata i tym
podobnych.

Koniec umiejscowienia ma zatem dla podmiotu ogromna wage jako
platonskie twierdzenie o oddzieleniu duszy od ciata. Méwiac radykalnie,
platonska koncepcja $mierci przeksztatca rzeczywisto$¢ ludzkiej $§mierci
w ,,$mier¢ pozorng”'’: Glosi ona, iz to, co umiera (ciato), miatoby by¢ tyl-
ko niewazna czgScia potaczenia, z ktérego wazniejsza czg$¢ (dusza) zyje
nadal. ,,Nie ty jeste§ §miertelny, lecz twoje ciato”: To przeformutowanie
juz nie moze nastapi¢ w przypadku konca naszego umiejscowienia. Kiedy
koniczy si¢ nasze umiejscowienie w §wiecie, konczy si¢ takze nasze bycie
podmiotem. Moéwiac §cisle, w ogole juz nas nie ma, poniewaz juz nie mo-
zemy mysle¢ ,,ja”.

Podmioty nie moga zatem przesuna¢ swej §miertelno$ci na co$ inne-
go, na przyktad na ciato. To odciazenie jest im odebrane, poniewaz to o ich
koniec chodzi, ktéry juz nie moze byé cofnigty. Smieré podmiotu posiada
powage, o ktorej platoniska koncepcja $mierci nie wie nic.

21. Smieré podmiotu jawi sie tu jako zdarzenie, od ktorego nie moz-
na uciec. Je$li wezZmiemy teraz pod uwage poczynione na wstepie rozwa-

7 L. Feuerbach, Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit, [w:] tenze, Frithe Schriften,
Kritiken und Reflexionen (1828—1834), Berlin 2000 (Gesammelte Werke 1), s. 175-515,
tu: s. 199. Por. L. Feuerbach, Mysli o smierci i niesmiertelnosci, thtam. K. Krzemienio-
wa, w: tenze, Wybor pism, t. 1, Warszawa: PWN 1988.
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zania okreslen bycia podmiotem wraz z owym zdarzeniem, to stanie si¢
wyrazne pewne zderzenie: dazenie do samozachowania, przyshugujace pod-
miotom, przeciwstawia si¢ $mierci. To zderzenie jest juz analitycznie ja-
sne. Poniewaz kiedy co$§ dazy do utrzymania swojego bycia, jest nakiero-
wane na to, by zapobiec koncu swojego bycia. To analityczne zdanie wyra-
7a powagg, ktora posiada $§mier¢ podmiotu, jako nieodwotalnie sobie przy-
pisana: Smieré wybiega bezposrednio przeciw podstawowemu powodowi
bycia podmiotu, przeciw samozachowaniu. Podmioty nie moga zatem zgo-
dzi¢ sig¢ ze swoja §miercia. Wymagaja raczej jej Zniesienia.

22. Z owego zderzenia dazenia do samozachowania 1 §mierci wypty-
wa krytyka zbyt lekkiego spojrzenia na zjawisko $mierci. Nie tylko platon-
ska koncepcja §mierci nie moze uchwyci¢ jej powagi; takze chybiony jest
punkt widzenia Epikura, wedtug ktérego $§mier¢ nas nie dotyczy, poniewaz
nie ma jej, poki my jeste$my, a kiedy jest, to nas juz nie ma'®, Druga czgs¢
wypowiedzi zawiera bowiem cata powagg $Smierci. To, Ze jesli Smier¢ jest,
to nas juz nie ma, jest akurat tym, co sprzeciwia si¢ dazeniu podmiotu do
samozachowania. Nasze niebycie w byciu §mierci jest zatem problemem,
nie jego rozwiazaniem.

Epikur podchodzi do tego zbyt lekcewazaco. Uzaleznia wszystko od
naszego postrzegania, wnioskujac, ze kiedy juz nie mozemy postrzegac,
nic nas nie obchodzi; $§mier¢ jako utrata wszelkiego postrzegania faktycz-
nie jest czyms, co nas nie dotyczy. Rozwazajac natomiast cechy naszego
bycia podmiotem, rzecz wyglada inaczej. Smier¢ jest catkowita utrata na-
szej mozno$ci 1 to wladnie zakazuje zbyt fagodnego taktowania §mierci; ta
utrata przeciwstawia si¢ bezposrednio naszemu dazeniu do samozachowa-
nia, jest zatem tym, co zapobiega owemu dazeniu. Utrata postrzegania jest
wige podstawa do tego, by jednak $§mier¢ nas obchodzita —bo kiedy jeszcze
jej nie ma, jeste$my my, ktoérzy dazymy do zachowania naszego bycia.

Jest to, jak wida¢, zdanie analityczne, gltoszace, ze dazenie do samo-
zachowania, ktére nalezy do bycia podmiotu, nie moze pogodzi¢ si¢ ze
$miercia'®. Analitycznym zdaniem jest tez to, méwiace, ze podmioty nie

18 Epikur, List do Menoikeusa 125. W wydaniu polskim: ,,Smier¢ nie istnieje ani dla
zywych, ani dla zmarlych, gdyz nie ma ona nic wspélnego z pierwszymi, a gdy przyby-
wa, ostatni juz nie istniejq”. Epikur, Mysfi, thum. L. Staff, Warszawa 1920, s. 32.

12 Kiedy teoretyk samozachowania, Spinoza, méwi, ze wolny cztowiek nie mysli o zad-
nej rzeczy tak malo, jak o $mierci (Etyka IV, Twierdzenie 67, s. 171), to ma to swoje
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moga pogodzi¢ si¢ ze Smiercia. Poniewaz §mier¢ jest tym, co stoi na prze-
szkodzie dazeniu do samozachowania, zagraza zasadniczo rowniez pod-
miotowi. ,,To jest Zniwiarz, ktéry nazywa si¢ §mier¢” — pie$n ta wyraza
trafniej niz filozoficzna tagodno$¢ Epikura, co znaczy dla podmiotu $émier¢.
Smieré jest w niej niebezpieczenstwem; jest ona , kosiarzem”, przed kto-
rym nasza sita kladzie si¢ jak trawa. To jest odpowiednia metafora. Pod-
miot nie moze broni¢ si¢ przed koncem swego istnienia, bo 6w koniec wla-
$nie nastepuje, 1 nie moze owego konca tak po prostu przyjaé, poniewaz
jest on wbrew naszemu conatus in suo esse perseverandi. Podmiot w daze-
niu do samozachowania dazy zatem réwnoczeénie do zniesienia $mierci.

23. Z dazenia do samozachowania wynika, zZe $§wiat bez §mierci wy-
raza nasza nadziejg jako bedacych podmiotami. W §wiecie bez $mierci da-
zenie do samozachowania urzeczywistnitoby sig jako to, czym rzeczywi-
$cie jest, mianowicie zachowanie naszego bycia bytoby w takim $wiecie
zabezpieczone. Jesli jest to zdanie analityczne, Ze podmioty nie moga po-
godzi¢ sig z §miercia, wydaje si¢ takze analitycznym zdaniem, Ze §wiat bez
$mierci wyraza nasza nadzieje.

Jednak znéw sprawa nie jest tak prosta, jak si¢ wydaje. Zobaczyli-
$my, ze mozemy mowi¢ o dazeniu do samozachowania tylko przy okreslo-
nym zatozeniu, ze ten, kto dazy do samozachowania, nie dysponuje swoim
byciem. Swoim byciem nie moze dysponowac tylko ten, kto nie zdota znies¢
konica swojego bycia. Gdyby mogt znie$¢ koniec swojego bycia, miatby go
w rekach; gdyby jednak mial nad nim takie wtadanie, mégiby dysponowaé
swoim byciem przynajmniej na tyle, Ze raz bgdac, méglby swoje bycie kon-
tynuowac tak dlugo, jak by chciat. Nie musiatby wtedy dazy¢ do tego, aby
zachowaé¢ swoje bycie, lecz po prostu zachowywalby je. Mozliwosé, ze
nasze bycie kiedy$ si¢ skonczy, jest wiec warunkiem tego, ze dazymy do
samozachowania. Wynika z tego, Ze gdyby$my znie$li nasza §mier¢, to pod
istotnym wzgledem znie$liby$§my tez nierozporzadzalno$¢ naszym byciem.
Zniszczyliby$my wigc podstawowa strukturg naszego bycia podmiotem:

uzasadnienie w spinozjanskiej nauce. W nastepstwie tego jest nasz rozsadek powiazany
z pewnym pozadaniem, pragnieniem zycia, dziatania; mys$l o $mierci laczy si¢ z nieche-
cig (obawa); kto zyje wedlug wskazowki rozsadku, wolny jest od tej mysli. Niezaleznie
od tego, jaki jest stosunek do nauki Spinozy, mozna w owej argumentacji dostrzec, jak
bardzo wykluczaja si¢ $mier¢ i samozachowanie: rozsadne samozachowanie nie moze
ani razu pozwoli¢ sobie na mys/ o §mierci.
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ze nie mozemy wyj$¢ poza nie. W wypadku zniesienia $§mierci wyszliby-
$my przynajmniej o tyle poza nasze bycie podmiotem, o ile byliSmy na to
nastawieni, Ze jego koniec nie musiatby nastapi¢. Scisle ujmujac, nie byli-
by$my juz podmiotami. Zmieniliby$§my nasze bycie tak, ze podstawowa
niemoc wobec tego, co z istoty przystuguje nam jako podmiotom, zostata-
by zniesiona. Na tej podstawie nie mozna by juz wigcej moéwic o dqzeniu
do samozachowania.

24. Dazenie do samozachowania okazuje si¢ zatem niczym miecz
obosieczny: Z jednej strony jest nakierowane na zniesienie $mierci tego,
kto dazy do samozachowania; z drugiej strony zniesienie $mierci podko-
pywaloby jego whasne zatozenie. Swiat bez émierci przedstawia si¢ wiec
nie tylko jako nadzieja, lecz rowniez jako obawa. Strach, ktéry owa wizja
zawiera, polega na tym, ze wazny warunek dazenia do samozachowania
nie bylby juz spemiony i z tym takZe nie bylby spelniony wazny warunek
naszego bycia podmiotem. Wazne jest, by zdac¢ sobie wyraznie sprawg
7 dwojako$ci naszego dazenia do samozachowania. Pomoze nam to zrozu-
mieé, Ze zniesienie §mierci jest nadzieja wielu ludzi, ale jednoczesnie nie-
sie w sobie co$ strasznego. Zadajac zniesienia §mierci, znosimy réwnoczes-
nie nas samych jako bedacych podmiotami — a obydwa wypadki sa efektem
dazenia do samozachowania, ktore laczy si¢ z naszym byciem podmiotem;
obydwa wynikaja wigc z tego, ze jestesmy podmiotami. Jako podmioty
dazymy tak samo do zniesienia §mierci, jak na t¢ mozliwo$¢ jestesmy zda-
ni, poniewaz §mier¢ tak samo sprzeciwia si¢ naszemu samozachowaniu,
jak je uzasadnia.

25. Nalezatoby dalej podaza¢ tropem tej dwustronnos$ci. Nasze daze-
nie do samozachowania zawiera ch¢¢ dysponowania warunkami naszego
bycia podmiotem. Im wigcej warunkoéw naszego bycie jest do naszej dys-
pozycji, tym lepiej mozemy je zachowac. To, czym mozemy rozporzadzaé
zasadniczo najlepiej, wydaje si¢ tym, co sami zrobilismy. Istota tego, co
sami zrobili§my, wynika z naszego wlasnego postgpowania i powinna za-
tem zasadniczo podlegaé naszej woli. Nasze dazenie do samozachowania
prowadzi do tego, by samemu wytwarza¢ warunki naszego bycia.

Naturalnie wiele z tego, co zrobili§my, faktycznie nie poddaje si¢ na-
szej dyspozycji — wyglada tak, jak gdyby$my to nie my dysponowali tym,
co uczyniliémy, ale to, co uczynili§émy, rozporzadzato nami. Ale tu przeciez
nie chodzi o samostanowienie tego, co uczyniliémy. Chodzi tu raczej o taka
sytuacje, w ktorej to, co sami uczyniliémy, wypiera nierozporzadzalno$é
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naszym byciem i samo prébuje przejac panowanie nad nami. Takze tu, gdzie
tylko przedstawiamy wyniki tego, co zrobili§my, warunki naszego bycia
przeciekaja nam przez palce, jesli tylko moga; a to znaczy, Ze nie podlegaja
nam 1 po prostu nigdy nam nie byly dane. To, co dane, zawsze kryje nie-
mozliwo$¢ dysponowania nim, natomiast to, co zrobili§my, w tym sensie
podlega naszej dyspozycji, Ze przeciez wlasnie byliémy w stanie to zrobic.

Wiele warunkéw naszego bycia zawiera zatem spora szans¢ na dys-
ponowanie nimi, pod warunkiem ich zaakceptowania. Nasze dazenie do
samozachowania idzie torem tych rozwazan. Jest skierowane na to, aby
mozliwie jak najwigcej z tego, co dotyczy naszego bycia, zostato uczynio-
ne przez nas samych, aby§my sami mogli nad tym panowac.

26. Smier¢ jest warunkiem naszego bycia, warunkiem, ktéry nie pod-
lega dyspozycji. Piesn choru z Antygony Sofoklesa mowi:

Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie sigga
Dziwy cztowieka potega,

Bo on prze §miato poza sine morze

Gdy ton si¢ wzdyma i kigbi

Iz roku na rok swym lemieszem orze
Matke ziemicg do glebi.

[...]

Na wszystko z rada on jest gotow

Lecz cho¢by $miato patrzat w wiek daleki
Cho¢ ma na boéle i cierpienia leki

Smierci nie ujdzie on grotow?.

Cho¢ w powyzszym sensie $§mier¢ przedstawia granicg rozporzadzalnosci,
jest ona jednak czyms, co chceieliby$my wprowadzi¢ w zakres tego, co sami
czynimy. Dopodki unika ona naszego postgpowania, unika naszej wtadzy
nad nia i1 sprzeciwia si¢ naszemu dazeniu do samozachowania. Ale §mier¢
przez nas zadana podlega naszej dyspozycji przynajmniej o tyle, Ze moze-
my wyznaczy¢ porg 1 sposob jej nadej$cia. Ostabiajac surowos¢ pies$ni cho-
ru, w obliczu naszego konca mozemy przynajmniej wierzy¢, Ze sami nim
dysponujemy. Dazymy zatem do tego, by samemu zada¢ $mier¢ i w tym
czynie odebrac jej nierozporzadzalnos¢.

20 Sofokles, Antygona, w. 332-383, thum. K. Morawski, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1995, s. 18 in.
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27. Zadanie $mierci 1 jej zniesienie jest §ci§le ze soba powiazane.
Kazdy wymiar dysponowania émiercia oznacza zanik jej whasnoéci. Smieré
jest w swym pojeciu niedysponowalnym warunkiem naszego bycia, ktore-
go kofica nie mozemy cofna¢. Natomiast kiedy sami jeste§my jego przy-
czyna, sprowadzamy go do czego$, co wychodzi od nas i nam si¢ nie przy-
trafi. Smier¢ tylko wtedy, kiedy sama nastepuje, przedstawia nieodwotalny
warunek naszego bycia. Zadajac §mier¢, stopniowo ja znosimy. Zadana przez
nas $mier¢ jest zatem pierwszym krokiem do jej zniesienia.

Zniesienie $§mierci stanowiloby skoficzony wymiar naszego postgpo-
wania. Jes$li sprawiliby$my, Ze nikt wigcej nie umrze, chyba Zze z wlasnej
woli, przemieniliby§my w catoéci warunki §mierci w co$ ustanowionego.
Moglibysmy wtedy zrobi¢ prawie wszystko: w dodatku koniec naszego bycia
podmiotem zalezatby od nas — mogiby nastapi¢ lub nie, wedle naszego
gustu. Natomiast nieuczyniona §mier¢ musi zostac zniesiona. Nasze samo-
zachowanie znalaztoby swoj cel w tym wyczerpujacym wymiarze naszego
postgpowania.

28. Wymiar naszego postgpowania wylaniajacy si¢ z dazenia do sa-
mozachowania nalezy do tego, co Giinther Anders nazwal naszym ,,pro-
metejskim wstydem”. Prometejski wstyd jest postawa, ktora przyjmujemy
wobec naszych uczynkéw. Podczas gdy ,,prometejski upor” polega na wzdra-
ganiu si¢ przed obwinianiem kogo$ innego niz siebie, a ,,prometejska duma”
na tym, by zawdzigcza¢ wszystko wylacznie sobie samemu, prometeizm
obraca si¢ we wstyd za to, Ze czlowiek podlega wytworom, ktore zawdzig-
cza tylko sobie samemu. Ten wstyd jest wstydem czlowieka za to, ze on
sam nie jest wytworzony 1 jako nieuczyniony ustgpuje swoim marnym wy-
tworom?',

Prometejski wstyd jest uczuciem towarzyszacym naszemu dazeniu do
samozachowania. Poniewaz dazenie do samozachowania usituje wlaczy¢
wszystko do obszaru naszego postgpowania, ostatecznie pozostaje tylko
przykro$¢, ze czyn 1 czyniacy same nie zostaly uczynione. Warunki bycia
podmiotem w koficu nie sa podmiotowi dane do dyspozycji. Musi sig za-
tem wstydzi¢: wszystko moze bowiem uchwycic, pojaé 1 wytworzy¢, tylko
nie swoje wlasne bycie. Bycie podmiotu jest poza za tym, co wytworzone;

2L G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, BA. 1. Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution, Minchen 1992, s. 24 n.
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poniewaz nie uczynito si¢ samo, ale zostato dane, jest tak stabe, ze kiedys
bedzie musiato umrzeé.

Podmiot nie potrafi si¢ pogodzi¢ z ta staboscia, ze kiedy$ bedzie mu-
sial umrze¢. Kiedy co$ stworzonego sig¢ konczy, mozemy ciagle jeszcze
powiedzieé: zostalo Zle zrobione, trzeba to polepszy€. Ale jesli konczy sig
c0$ niewytworzonego, nasze dziatania sa ograniczone. Nic nie mozna po-
prawié, poniewaz nic tu nie zostalo zrobione. Smier¢ jako istotnie niewy-
tworzony warunek naszego bycia podmiotem stanowi jeden gléwnych po-
wodow naszego prometejskiego wstydu (a nasze narodziny kolejny).

Prébujemy ja zatem wytworzy¢: Nasza $mier¢ stopniowo staje sig
wynikiem dziatania aparatow, do ktérych podiaczeni spedzamy ostatnie
chwile zycia, wynikiem, ktéry sami z pomoca technicznego sterowania
wywolujemy®. Catkowite zniesienie §mierci posztoby jeszcze o krok da-
lej. Wybawitoby nas od naszego prometejskiego wstydu, w catodci znoszac
nasza niemoc. Nasze dazenie do samozachowania byloby wtedy wolne od
jego nieprzyjemnego efektu towarzyszacego.

29. Prometejski wstyd zmienia dwojako$¢ naszego dazenia do samo-
zachowania. Wyptywa ona z Zyczenia, aby catkowicie rozprzestrzeni¢ na-
sze postgpowanie 1 stad polega na aspekcie naszego conatus, ktéry zmierza
do rozporzadzania mozliwie wszystkimi warunkami naszego bycia. Inny
aspekt, aspekt nierozporzadzalno$ci naszym byciem, jako zatoZenie owe-
go dazenia, zostaje przez prometejski wstyd zapomniany. Nasza stabo$¢
jawi si¢ w jego §wietle tylko jako wada, ktérej mamy si¢ wstydzi¢. Nato-
miast to, Zze to wlasnie nasza stabo$¢ umozliwia nasze bycie podmiotem,
pozostaje zakryte.

Nasz prometejski wstyd zmienia stosowne rozumienie tego, co jako
podmioty przedstawiamy, poniewaz zapominajac o drugim aspekcie, nasze
bycie podmiotem samo siebie podkopuje. Tak, a co wigcej: nie tylko zmie-
nia on rozumienie naszego bycia podmiotem, ale zmierza do jego catkowi-
tego zniesienia. Gdyby$my faktycznie postgpowali wedtug naszego pro-
metejskiego wstydu 1 wszystkich warunkoéw naszego bycia, takze $mierci,
nie byliby$émy juz podmiotami, do ktérych cech nalezy przeciez, ze nie
dysponuja one warunkami swojego bycia.

22 G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 11: Uber die Zerstorung des Le-
bens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1992, s. 247.
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Zgodnie z tym zniesienie §mierci znaczyloby roOwniez zniesienie na-
szego bycia podmiotem. Wynika ono z jednej strony z potrzeby naszego
dazenia do samozachowania, ktéremu towarzyszy prometejski wstyd i za-
trzymuje inny, tak samo wazny aspekt naszego braku mozliwosci rozpo-
rzadzania. Kto dazy do zniesienia $mierci, dazy zatem do zniesienia nasze-
go bycia podmiotem.

30. Co zatem oznacza chgé zniesienia naszego bycia podmiotem?
Nasze bycie podmiotem okazalo si¢ byciem, ktdre nie moze zosta¢ uchwy-
cone w ramach opisu §wiata. Kiedy je wycofujemy, to wycofujemy row-
niez to, co odrdznia nas od $wiata. Odwolanie naszego bycia podmiotem
oznacza nasze u§wiatowienie — sekularyzacje.

Moéwienie o sekularyzacji brzmi poczatkowo dobrze, gdyz z pojeciem
tym zwiazany jest kazdy proces oswobodzenia, w ktorym to na przyktad
czasy nowozytne uwolnity si¢ z obciazen polegajacych na transcendent-
nych, przekraczajacych $wiat roszczeniach. Jes§li my$lenie, ktére podejmu-
je transcendentne roszczenia nazwiemy metafizyka, to zaletg naszej seku-
laryzacji mozemy takze wyrazi¢ przez to, ze wydaje si¢ ona i8¢ ramig w ra-
mig z pometafizycznym myS$leniem, ktére wyemancypowalo si¢ z wymo-
gOw instancji wykraczajacej poza nasza doczesnosc.

To prawda, Ze nasze ze§wiecczenie towarzyszyto naszemu uwolnie-
niu od nadmiernych transcendentnych roszczen, bytoby zatem nierozsadne
zaprzecza¢ temu uwolnieniu. Akcentowanie tego nie utrafia jednak w punkt,
o ktéry chodzi: Ze w zniesieniu §mierci nastgpstwem naszego zmierzania
do umiejscowienia w §wiecie byltoby to, Ze staniemy si¢ zwyklymi rzecza-
mi. Zobaczyliémy juz sedno tego, jak wytwarza si¢ réznica migdzy pod-
miotami 1 rzeczami: Podczas gdy rzeczy daja si¢ uchwyci¢ w ramach opisu
$wiata, my jako podmioty przekraczamy opis tego, co znajduje si¢ w §wie-
cie. Zniesienie $mierci zniosloby tg réznice. A z tym zniesieniem unice-
stwiona zostataby korzy$¢ wynikajaca z naszego uwolnienia si¢ od rosz-
czen transcendencji: Podmioty catkowicie sprowadzone do tego, co w swie-
cie, nie bylyby juz podmiotami, lecz rzeczami.

Nasze u$wiatowienie odbywajace si¢ w zniesieniu §mierci nie jest
w sobie niczym uwalniajacym; oznacza raczej nasze urzeczowienie.

31. Postawienie na rOwni zniesienia §mierci 1 zniesienia naszego by-
cia podmiotem mogloby brzmie¢ przesadnie. W koficu bez trudu mozna
sobie wyobrazi¢ istoty, ktére mimo zniesienia wlasnej §mierci bylyby w sta-
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nie mysle€ ,,ja”. Te istoty bytyby podmiotami, mimo zZe catkowicie rozpo-
rzadzatyby koficem swojego bycia.

Znalezienie takich istot rozmijatoby si¢ jednak z byciem podmiotu.
W tym odkryciu redukujemy bowiem podmioty do (zywych) rzeczy, do
istot okreslonego rodzaju 1 z okre§lonymi wlasno§ciami i ujmujemy nasza
subiektywnos$¢ jako jedna z wielu wlasnos$ci, ktéra mozemy przyznac rze-
czom w $wiecie. Myslenie ,,ja” jest w nastgpstwie czyms, co nalezy do
opisu owej zyjacej rzeczy, a z tym takze do opisu $wiata, w ktéorym owa
rzecz jest.

I faktycznie owa zdolno$¢ myslenia ,,ja” nalezy w pewnym sensie do
opisu okreslonych istot w $wiecie; mozemy stwierdzié, ze ten-i-ten moze
pomysle¢ ,,ja”, kiedy interpretujemy jego zachowania jgzykowe lub bada-
my funkcje jego mozgu. Jesli jednak chodzi o nasze bycie podmiotem, to
nie wystarczy podanie tej opisywalnej wlasnosci. Nasze bycie podmiotem
nie jest wlasnoscia istot, lecz nasza zdolnoscia, umiejscawiajaca nas w §wie-
cie jako okreslone istoty z okreslonymi wlasnoéciami; Chociaz wigc znale-
zienie istot, ktore dysponuja swoja $miercia i jednak sa zdolne pomysle¢
,,Jja”, jest niesprzeczne, to od poczatku jest to chybione o tyle, ze nie uchwy-
tuje tej szczegodlnej sprawy, ktdra nazywamy byciem podmiotem.

Wiaze si¢ z tym fakt, ze w owym eksperymencie myslowym od po-
czatku mowimy o podmiotach w ten sam sposob jak o przedmiotach. Mo-
wimy, ze w §wiecie moglyby istniec obiekty, ktére bytyby zdolne zaréwno
do zniesienia swojej $mierci, jak i do my$lenia ,;ja” i nazywamy je ,,pod-
miotami”. Kiedy jednak chcemy moéwi¢ o podmiotach jako o podmiotach,
mamy do czynienie z pewna osobliwo$cia: ich zdolnoscia do my$lenia ,.ja”.
Gdyby mialo chodzi¢ o postawg, jaka podmioty zajmuja odnosnie swojej
$mierci, to musi istnie¢ tez relacja, ktéra wynika ze zdolno$ci myslenia
,Ja”. Zobaczyliémy juz, ze z owej zdolnosci mySlenia ,,;ja”” wynika fakt, iz
podmioty nie moga dysponowa¢ byciem. I nie pomoze tu wymys$lenie so-
bie istot rozporzadzajacych warunkami swojego bycia, a jednak myslacych
,,Jja”. Te bowiem moga tylko dysponowaé swoim byciem, jako nieuchwytu-
jace sig jako my$lace ,,ja”. Natomiast istoty, ktore zniosly swa $mier¢, a mi-
mo to mysla ,,ja”, musza by¢ pojete jako przedmioty, aby w sposob fatszy-
wy z owej koncepcji przedmiotu wnioskowa¢ o zgodno$ci bycia podmio-
tem 1 dysponowania §miercia.

32. Zledwoscia mozemy unikna¢ stawiania na réwni podmiotow 1 (Zy-
jacych) rzeczy, ktére sa w $wiecie, a zatem postawienia na réwni dwoch
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nieré6wnych statuséw. Owo zestawienie miato dopiero co miejsce w dysku-
sji nad ludzka $miercia. Gdzie tylko staje si¢ sporne, czy $mier¢ serca i ukta-
du krazenia, §mier¢ catego moézgu lub jego czesci stanowi kryterium naszej
$mierci, gdzie ludzka §mier¢ od poczatku definiuje si¢ jako koniec egzy-
stencji okreslonego organizmu. Smier¢ powinna by¢ koncem ludzkiej ,,0s0-
by”, a zamiast tego jedynym, co odrdznia ludzki organizm od innych orga-
nizmoéw sa funkcje §wiadomosci przebiegajace w mdzgu. Przy takim po-
dejsciu bycie cztowieka jako podmiotu nie moze pojawicC si¢ na pierwszym
planie®. Nasza $§mier¢ jest tylko jeszcze interesujaca jako zdarzenie w §wie-
cie; Temu, co sig glosi ponadto, nie warto poswigca¢ uwagi.

Z tego punktu widzenia nie jest problemem, Ze nasza Smier¢ zostanie
opisana jako fizyczne zdarzenie — takze zaprzeczanie istniejacej przeciez
fizycznosci naszej §mierci bytoby niedorzeczne. Problemem jest raczej, Zze
tematyzujemy ja wylacznie jako fizyczne zdarzenie. Poniewaz przez to uj-
mujemy si¢ tylko jako rzeczy w $wiecie, podczas gdy gubi si¢ to, co cha-
rakterystyczne dla naszego bycia podmiotem. To, co szczegdlne, jest nie
tylko jakas zaniedbana druga strona naszej $§mierci, lecz posiada nadrzgdne
znaczenie wobec naszej $§mierci jako zdarzenia w Swiecie. Czy moje serce
iuktad krazenia juz nie funkcjonuja, czy moje funkcje moézgu w calosci lub
tylko czgéciowo zostana przerwane — wszystko to jest tylko dlatego warte
uwagi, poniewaz wiem, ze te zdarzenia co$ dla mnie znacza. Wiedzie¢, ze
te zdarzenia co$ dla mnie znacza, moge tylko wtedy, kiedy jestem zdolny
do tego, aby pomyslec ,,ja”; w przeciwnym razie nie miatbym pojgcia o tym,
dla kogo one co$ znacza. Koniec kazdej zawartosci §wiata posiada wige dla
mnie znaczenie tylko pod warunkiem, ze zdotam pomysle¢ ,,ja”, o ktorym
wiem 1 o ktore si¢ troszcze.

Dlatego zatem wigksza wagg ma koniec zdolno$ci myslenia ,,ja” niz
koniec kazdej tredci §wiatowej. Jest w swym znaczeniu pierwszy w porzad-
ku, poniewaz — z powoddow analitycznych — stanowi koniec tego, co co$ dla
mnie znaczy, podczas gdy koniec funkcji mojego mozgu lub mojego serca

23 J. Rosenberg, Thinking Clearly about Death. Englewood Cliffs 1982; H. Tristram
Engelhardt, Jr., The Foundations of Bioethics, New York 1986, s. 203-216; R. Arnold
w.a. (Hrsg.), The Definition of Death, London 1999; R. Stoecker, Der Hirntod. Ein
medizinethisches Problem und seine moralphilosophische Transformation, Freiburg

1999; M. Quante, Personales Leben und menschlicher Tod. Personale Identitdit als Prinzip
der biomedizinischen Ethik, Frankfurt 2002, S. 119-157.
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1 systemu krazenia niekoniecznie (we wszystkich mozliwych §wiatach)
musiatby by¢ dla mnie znaczacy, nawet jesli faktycznie jest tak, ze z ich
koficem nastgpuje takze koniec tego, co co$ dla mnie znaczy.

Ten porzadek zostaje calkowicie postawiony na glowie, jesli nasza
$mieré jest interesujaca tylko jako koniec rzeczy w $wiecie. Smieré jako
zdarzenie, ktére wraz z rzeczami znajduje si¢ w §wiecie, jest postawione
w porzadku przed §miercia podmiotu. Wobec sumiennosci autoréw byltoby
pewnie niesprawiedliwoscia powiedzie¢, ze dyskusja nad ludzka $miercia
w tym odwrotnym porzadku czyni §mier¢ czyms swieckim, a nas pod wzgle-
dem teoretycznym urzeczowia; jednak w tej kwestii wydaje mi to sig uspra-
wiedliwione.

33. Ale — mozna by zarzucaé — czy jednak sekularyzacja §mierci nie
przynosi pozytku polegajacego na tym, Zze mozemy konkretnie powiedziec,
kiedy czlowiek jest juz martwy? Czy wpleciony tu tok mysli nie jest zbyt
abstrakcyjny, aby o rzeczywistej $mierci moc powiedzie¢ co$ istotnego?
Co to pomoze w wiedzy o naszym byciu podmiotem, jesli na przyktad cho-
dzi o zadecydowanie, czy wolno nam czlowieka w §piaczce odlaczy¢ od
aparatow podtrzymujacych jego funkcje zyciowe.

34. Rozwazamy najpierw, co moze znaczy¢, ze co$ jest abstrakcyjne,
a co$ konkretne. Chociaz moje rozwazania rozwijaly si¢ niezaleznie od
twierdzen empirycznych, jakich dostarczaja nam nauki szczegdtowe, po-
zostaja one nadal w sferze konkretow: Zostaty one ufundowane na faktycz-
nym stanie naszego mys$lenia ,ja”, badajac tego zalozZenia i nastgpstwa.
Mozemy pomySlec ,,ja”; a owo ,,;ja” nie tylko jest nam tak dobrze znane jak
mato co, jest takze 1 przede wszystkim: konkretne. Nie trzeba Zadnych wigk-
szych wysitkow, aby gdziekolwiek indziej znalez¢ konkretne my$lenie ,,ja”,
poniewaz dzieje si¢ ono w naszym codziennym mys$leniu. Podazaé tropem
tego my$lenia znaczy podazaé tropem czego$ konkretnego.

Jesli jednak zalozenie o naszym byciu podmiotem dalej wydawatoby
si¢ abstrakcyjnie, to miatoby to zwiazek raczej z tym, Zze warunkom i nastep-
stwom naszego mySlenia ,,ja” rzadko po$wigcamy nasza uwage. Aby bo-
wiem pomys$le¢ ,,ja”, nie musimy si¢ zastanawia¢ nad zatozeniami, ktore
zwykle pozostaja ukryte. Ze zaloZenia i nastepstwa my$lenia ,.ja” nie sa dla
zwyktego czlowieka dostgpne, nie oznacza to jeszcze ich abstrakcyjno$ci.
Konkretnos$¢ 1 abstrakcyjno$¢ nie sa rownoznaczne z popularnoscia i niepo-
pularno$cia. Wiele konkretéw moze by¢ nam nieznanych (chocby kamien
przed drzwiami naszego domu), podczas gdy znamy wiele abstraktéw (choc-
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by twierdzenie Pitagorasa). Zatozenia naszego konkretnego myslenia ,,ja” sa
w tym sensie ukryte, jednak nie abstrakcyjne; sa one dane z konkretna zdol-
no$cia my$lenia ,,ja” 1 w tej konkretnej zdolnosci dadza sig odkry¢.

35. Tu jednak pojawia si¢ pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi, jak
w dotychczasowym rozwazaniu kwestii, kiedy cztowiek jest juz martwy,
a kiedy jeszcze nie. Pytanie, ktore szczegdlnie w obliczu probleméw tech-
nicznej medycyny chwilowo wydaje si¢ szczeg6lnie naglace. Jest jednak
jasne, jak na podstawie dotychczasowego przebiegu mys$lenia na to pytanie
odpowiedzie¢: Dotychczasowy przebieg rozwazan przy takim rozstrzygnig-
ciu faktycznie nie moze pomoc 1 tez tego nie chee.

Poszukiwania kryteriow tego, kiedy cztowiek jest martwy, jest poszu-
kiwaniem opisywalnych zewngtrznych oznak $mierci. Traktuje ono czto-
wieka jako (zywa) rzecz, ktora, kiedy to spelnia okre$lone kryteria bycia
martwym 1 redukuje nas tak, jak cata wspdlczesna debata nad ludzka §mier-
cia, do rzeczy w §wiecie. Potem sporne jest jeszcze tylko to, ktore kryteria
rzecz-cztowiek ma spenic, aby uchodzi¢ za martwego. Czy jednak ta ktot-
nia w og6le odpowiada naszemu byciu, ktore jest przeciez takze byciem
podmiotu, nie uda si¢ na pierwszy rzut oka powiedziec.

Gorsza jeszcze jest kwestia druga: Ze juz samo postawienie pytania
zaklada dysponowanie §miercia. Decydowanie o $§mierci cztowieka nie
oznacza bowiem w ramach medycyny technicznej niczego innego, jak dys-
ponowania nia: Chodzi o to, czy aparaty zostana wylaczone, lub czy dalej
powinny dziataé, lub o to, czy okre§lone organy moga zosta¢ pobrane lub
nie. Taki sposdb postawienia pytania moze jednak powsta¢ dopiero wtedy,
kiedy pojmujemy $mier¢ jako od nas zalezna; a takie produkowanie §mier-
cinie jest procesem teoretycznym, lecz codzienna praktyka, poniewaz stwo-
rzyli$émy aparature, z ktérej wylaczeniem pozwalamy czlowiekowi umrze¢.
W ramach decyzji o tym, kiedy cztowiek jest martwy, od poczatku ma wige
miejsce nasze urzeczowienie 1 odpodmiotowienie, gdyz w ramach tego za-
wsze juz dysponujemy $miercia.

Moj caty wywdd jest skierowany doktadnie przeciw dysponowaniu
nasza $miercia, poniewaz to, ze nasza $mier¢ nie poddaje si¢ naszej dys-
pozycji istotnie nalezy do naszego bycia podmiotem. Moje rozwazania-
-pytania, wedtug jakich kryteriow miatoby si¢ decydowac o §mierci czto-
wieka, nie moga prowadzi¢ do niczego innego, jak do stwierdzenia, Ze chgé
rozstrzygania o kryteriach $mierci czlowieka oznacza zniszczenie jego by-
cia podmiotem.
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36. Takie méwienie brzmi z jednej strony bezradnie, a z drugiej ostro.
Bezradnie, poniewaz sytuacje wymagajace takich decyzji faktycznie ist-
nieja; ostro, poniewaz ludzie konfrontowani sa w tych sytuacjach z zarzu-
tem urzeczowiania.

Jest jednak problematyczne, czy owa ostros¢ tkwi rzeczywiscie w od-
mowie takich decyzji, czy raczej nie w tym, Zze sami doprowadziliémy to
takiej sytuacji — na przyktad za pomoca owej wszechmocnej medycyny
technicznej. I jest roOwniez sporne, czy drobiazgowa dyskusja nad kryteria-
mi owych rozstrzygnigc, wysoce rozwinigta w jej sztuce odrdézniania i przy-
gladaniu si¢ szczegdtom, nie jest ostatecznie bardziej bezradna, niz kiedy
si¢ twierdzi, ze dyskusja od poczatku toczy si¢ niewlasciwym torem. Sytuacje
decyzji, ktore wszakze przez nas i przez nasza wszystko-czyniaca-wolg
zostaly wywotane, stawiaja nas w kazdym razie przed wymaganiami, wo-
bec ktorych staje sig¢ watpliwie, czy w ogdle zdotamy je wypelni¢ nawet
przy pomocy starannych kryteriow.

Takie méwienie o sytuacjach, wobec ktorych stawia nas medycyna
techniczna, nie moze jednak prowadzi¢ do nieporozumien. Nie chodzi tu
w zadnym wypadku o ich zdyskredytowanie. Medycyna techniczna jest spo-
sobem radzenia sobie z warunkami naszego bycia, a zatem roéwniez wyra-
zem dazenia do samozachowania charakteryzujacego podmioty. Nie bar-
dziej wyplywa z naszego bycia podmiotem, niz je niszczy w procesach
urzeczowienia.

Zatem akurat Zle wrdézy naszym rozmyS$laniom o byciu podmiotem,
jesli potgpia si¢ medycyng techniczna. Jesdli jednak moje rozwazania od-
rzucaja mozliwos¢ ustalenia kryteridow dysponowania w sytuacji decyzji,
w ktorej postawieni zostaliémy przez postep medycyny technicznej, to od-
rzucenie takich kryteriow polega na tym, ze w owych rozwazaniach probu-
jemy zastanowi¢ si¢ nad dwojako$cia bycia podmiotem. Ta dwojakos¢ za-
wiera zaro6wno to, ze techniczna medycyna 1 jej nastepstwa odpowiadaja
naszemu wlasnemu byciu podmiotem, jak i to, Ze podkopuje ona nasze
bycie podmiotem. Poniewaz sytuacje te polegaja na urzeczowieniu pod-
miotow, nie moga one wskaza¢ jakiego$ teoretycznego sposobu postawie-
nia pytania, chociaz musza zosta¢ pojgte wewnatrz tego sposobu rowno-
cze$nie jako wynik dazenia do samozachowania.

37. Proponowane tu rozwazania roszcza sobie prawo do powiedze-
nia czego$ rzeczywiscie waznego o rzeczywistej $mierci, jak ja spotykamy
w $wiecie. Ich wagi nie upatruje jednak w tym, Ze traktuja one o palacych
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kwestiach, lecz raczej w tym, Ze zwracaja uwage na sprawe, o ktora w obli-
czu naszej $mierci chodzi: wtasnie na nasze bycie podmiotem. Tak jak na-
sze podwdjne nastawienie do §wiata bez §mierci da si¢ pojac przez dazenie
do samozachowania podmiotu, tak z naszego bycia podmiotem musi da¢
sig takze zrozumie€ nasz stosunek do §mierci. W spojrzeniu na §mier¢ in-
nych podmiotéw, o ktére chodzi we wspomnianych sytuacjach decyzji,
znaczy to, ze w ramach nie-urzeczowionego stosunku podmiotéw do sie-
bie moglyby si¢ pojawic calkiem inne pytania niZ pytania o to, wedlug
ktorych kryteriéw mozna uzna¢ cztowieka za martwego.

38. Nie-urzeczowiony stosunek do §mierci innych podmiotéw da sig
wyjasnié, kiedy zastanawiamy si¢ nad ogdlnym wzajemnym stosunkiem
podmiotéw do siebie. Poniewaz podmioty nie sa rzeczami, zachowujemy
si¢ w stosunku do nich inaczej niz do rzeczy. Probujemy okresli¢ rzeczy,
moéwiac, Ze rzecz dana jest tak-i-tak; na podstawie tego okreslenia mozemy
potem zrobi¢ z ta rzecza co§ pod wzgledem teoretycznym, aby uzyskaé
dalsze poznanie, lub pod wzgledem praktycznym, aby poczyni¢ okreslone
dziatania, ktore z ta rzecza maja co$§ wspolnego.

Okre$lamy podmioty réwniez wtedy, gdy pojmujemy je jako momen-
ty tego-i-tego stanu rzeczy. Przez to jednak pojmujemy, Ze nie sa one tylko
momentami stanOw rzeczy, lecz takze tymi, ktore umiejscawiaja siebie jako
momenty standw rzeczy. | o ile si¢ umiejscawiaja, o tyle nie moZemy ich
opisa¢ w ramach $wiata, poniewaz pojmujemy je jako te, ktore nie dadza
sig¢ uja¢ w opisie stanu rzeczy. Mozemy opisac je tylko formalnie: wlaénie
jako takie, ktore umiejscowia siebie w §wiecie myslac ,,ja”.

Zatem stosunek, ktory przyjmujemy jako podmioty 1 do podmiotow,
nie moze by¢ zaposredniczony przez opis jakiego$ stanu $wiata. Bycie pod-
miotdéw nie moze by¢ réwniez zaposredniczone przez jaki$ inny opis. Mamy
tylko formalny opis podmiotéw, Ze umiejscawiaja si¢ w §wiecie 1 nie wyni-
ka z tego w zadnym wypadku, Ze te podmioty rzeczywiScie sa. Nasz stosu-
nek do podmiotéw musi przedstawiaé zatem stosunek, ktory pojmuje ich
bycie bez dalszego opisu i1 bezposrednio. Taki stosunek jest zatem dany
w ten sposob, ze nie ulega zludzeniu; mozemy bowiem zawiescC si¢ tylko
na czyms, kiedy okres§lone opisy, ktore pokazuja swa rzeczywistos¢, sa fat-
szywe.

Nasz stosunek do innych podmiotoéw jest wigc stosunkiem, ktory poj-
muje ich bycie bez dalszego opisu i bez mozliwosci zludzenia. Taki stosunek
nazywamy uznaniem. Uznanie innych nie da si¢ pogodzi¢ z watpliwoscia
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w bycie tego, do czego pozostaje si¢ W powyzszym stosunku; uznanie zawie-
ra wlasnie zrzeczenie sie tej watpliwosci®*. Nasz stosunek do innych pod-
miotow jest zatem stosunkiem uznania i na tym stosunku opartych afektow.

39. Juz z powoddw logicznych zaden podmiot nie moze wychodzié¢
od tego, ze jest on jedynym podmiotem. Powyzej, jeszcze catkiem na po-
czatku tego tekstu, zobaczyliSmy, ze kazde orzekanie rodzaju ,,a jest F”
objete jest klauzula ogdlnosci, taka, Zze podmiot logiczny a musi wystgpo-
wacé takze w innych predykacjach — na przykiad ,a jest G”, ,a jest H” —
(nr 6). Dotyczy to rowniez innej strony owej klauzuli: predykat 7 moze
zosta¢ przypisany takze innym podmiotom logicznym, a nie tylko podmio-
towia. Tylko wtedy, kiedy 6w predykat da si¢ przypisa¢ innym podmiotom
logicznym, jego zadanie informowania o stanie podmiotu jest spetnione.
Tak samo jest w przypadku, kiedy tylko jeden logiczny podmiot a spelnia
predykat F, wige tylko mySl ,,a jest F” jest prawdziwa, ale poniewaz predy-
kat F takiego rodzaju mozna przypisaé rowniez logicznemu podmiotowi b
—mySl ,,b jest F jest wprawdzie falszywa, ale sensowna®.

Jednakze nie wszystkie predykaty wszystkich podmiotéw logicznych
moga zosta¢ sensownie przypisane. Mysl , pierwsza liczba pierwsza jest
zielona” nie jest falszywa, lecz bezsensowna, poniewaz orzeczenie ,,jest
zielona” odno$nie do podmiotu logicznego ,,pierwsza liczba pierwsza” nie
ma sensu. Predykaty maja wigc okreslona dziedzing podmiotoéw logicz-
nych, ktérym w sensowny sposob moga zostaé przypisane.

Istnieja jednak predykaty, ktorych dziedziny sktadaja sig tylko z ta-
kich podmiotéw (juz nie w logicznym sensie); takimi sa na przyktad predy-
katy: ,,myslec¢ ja’”, ,,uznawa¢” lub , kocha¢”. Z klauzuli ogdInosci wynika
zatem, ze owe predykaty musza zosta¢ sensownie przypisane wielu logicz-
nym podmiotom. Jesli zatem owe predykaty przypisuj¢ sobie, zakladam
jednocze$nie, Ze moga one zosta¢ sensownie przypisane takze innym. Za-

24 R. Spaemann, Osoby: o réznicy miedzy czyms$ a kims, tham. J. Merecki, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 88. Spoleczny zasigg uznania wyjasnia A. Honneth, Kampf
um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt 1994. Swoje
znaczenie teoria uznania zdobyla dzigki Fichtemu i Heglowi. Zob. L. Siep, Anerken-
nung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philo-
sophie des Geistes, Freiburg 1979; A. Wildt, Autonomie und Anerkennung. Hegels
Moralititskritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart 1982.

5 P.F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, War-
szawa: PAX 1980, s. 220 i n.
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ktadam zatem, Zze moze by¢ wiele podmiotéw (teraz znowu nie w logicz-
nym sensie) tworzacych dziedzing owego predykatu i rozumiem siebie juz
zawsze jako jednego z wielu mozliwych podmiotdw.

Jesli z powodow logicznych umieszczam siebie a priori w przestrze-
ni wielu mozliwych podmiotoéw i kiedy jednocze$nie przyjmuj¢ nastawie-
nie wobec innych — takze mozliwych — podmiotéw, a nastawienie to wyra-
7a stosunek uznania, to jest z tym juz dane, Ze poruszam sig a priori w sto-
sunkach uznania, a zatem — poniewaz nic innego nie nazywa sig ,,uzna-
niem” — u§wiadamiam sobie bycie innych podmiotow.

Bytoby zatem daremne zastanawia¢ si¢ nad tym, jak przechodzimy
od mozliwych podmiotdw, ktére wymagaja przypisania predykatow, do rze-
czywistych podmiotow, 1 bytoby rownie daremne tamac sobie glowe, czy
owe inne podmioty stanowia takze rzeczywiste podmioty, lub czy moze
tylko wmoéwiliémy je sobie. Poniewaz stosunek uznania rezygnuje z wat-
pienia w rzeczywisto$¢ uznanego, do wgladu w rzeczywisto$¢ innych pod-
miotéw wystarcza ich logiczne zatoZenie. Jestem podmiotem o tyle, o ile
poruszam si¢ w przestrzeni wielu podmiotdéw, a to znaczy: Uznaj¢ inne
podmioty.

40. Mozemy teraz dokladniej sformutowaé nasze rozrdznienie, Ze
w stosunku do podmiotéw zachowujemy si¢ inaczej niz w stosunku do rze-
czy: Uznajac, ze kto$ jest podmiotem, pojmuje, Ze wykracza on poza swoja
opisywalno$¢ 1 zamiast tego odnosi si¢ jako umiejscowiony do §wiata. Owo
uznanie innych jest powiazane z naszym wilasnym byciem w sposob ko-
nieczny. Pojmujg z tym jednoczeénie, Ze rOwniez inny podmiot uznaje mnie
za podmiot — bycie podmiotem implikuje bowiem, Ze kazdy podmiot uzna-
je inne podmioty. Uznaje go zatem jako uznawany.

Wzajemne uznawanie podmiotéw nie jest zadna dowolnoscia. Uzna-
nie kogo$ za podmiot nie oznacza dysponowania jego byciem podmiotem.
Poniewaz nasze bycie podmiotem nie jest w naszych rekach, ale zawiera
niemoc wobec naszego bycia, poprzedza obustronne uznanie. Nasze wza-
jemne uznawanie nie jest wzajemnym wytworzeniem bycia podmiotem,
ktoére tez nawzajem mozna odebraé, ale wzajemnym stosunkiem do bycia
podmiotem. Dlatego uznanie moze zosta¢ rowniez podwazone: przez pod-
mioty, ktérym owo uznanie przystuguje, a ktérym mimo to moze nie zostaé
przyznane. Rzeczywisto$cia podmiotu nie jest bowiem ta, ktéra zalezy od
wzajemnego uznania, ale wspotmierno$¢ naszych ustosunkowan do owej
rzeczywistosci.
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Jesli czynimy z nas rzeczy, to odmawiamy sobie wzajemnego uznania
jako uznajacy. Postgpujemy, jakby$my mieli tylko jedno w swych wlasci-
wosciach okreslone bycie i na tym poprzestajemy. Nasz stosunek do rze-
czywistosci, ktora jest rzeczywistoscia jakiego$ podmiotu, staje si¢ wtedy
niewspotmierny — przeksztalca sig ze stosunku uznawania w stosunek okres-
lania.

41. Zniesienie $§mierci oznaczatoby w konsekwencji utrate naszego
wzajemnego uznania. Aby uzna¢ jaki$ podmiot za podmiot, musimy uzna¢
takze, Ze nie mozna dysponowac warunkami jego bycia; Nierozporzadzal-
no$¢ tymi warunkami jest znakiem naszego bycia podmiotem. Poniewaz
nierozporzadzalno§¢ warunkami naszego bycia mie§ci w sobie to, Ze musi-
my umrze¢, uznajemy implicite w uznaniu podmiotu, Ze musi on umrze¢.
Nasze wzajemne uznanie za podmioty zawiera zatem wzajemne uznanie
naszej $miertelno$ci.

Jesli znosimy $mieré, odmawiamy podmiotowi uznania jego §mier-
telnosci. Umigjscawiamy go w §wiecie, kiedy ujmujemy go jako zZyjaca
rzecz, ktorej bycie czy niebycie sami wytwarzamy i czynimy zen opisywal-
na tre$¢ §wiata. Nie potrzebujemy juz wtedy wzajemnego uznania naszego
bycia, okre$lamy tylko opisywalne wlasnosci. Zniesienie §mierci niszczy
zatem wzajemny stosunek podmiotéw w sposob konieczny, odbierajac nie-
rozporzadzalno$¢ bycia podmiotem.

Nasze wzajemne uznanie jest wspotmiernym stosunkiem do naszego
bycia podmiotem. Zniesienie §mierci przestawia t¢ wspotmierno$¢. Znie-
ksztatca ono stosunek podmiotéw do siebie w stosunek do rzeczy.

42. Smieré¢ podmiotu nie tylko jest skrycie uwzgledniana, kiedy uzna-
jemy si¢ nawzajem jako podmioty; jest ona sama wyrazna trescia uznania.
Lub inaczej méwiac: Wspotmierny stosunek do $mierci podmiotu polega
na tym, Ze go uznajemy.

To moze brzmie¢ osobliwie, poniewaz wydaje sig¢, Zze Smier¢ podmio-
tu nie moze zaleze¢ od uznania go przez nas; wystgpuje on niezaleznie od
takiego uznania. Jednak uznanie §mierci nie oznacza tu, Ze przez nasze
uznanie nadajemy jej rzeczywisty charakter. Oznacza to raczej, Ze pozosta-
jemy w relacji do rzeczywisto$ci $§mierci w taki sposob, ktdry jest niezalez-
ny od zaposredniczonych opisow. Jak cale bycie podmiotu §mier¢ jest w jego
istocie rOwniez tym, co uznajemy, a nie czZyms, co opisujemy.

Mozemy opisywac §mier¢ podmiotu tylko w sposéb formalny, na przy-
ktad w postaci wyrazenia ,,podmiot jest martwy, kiedy kto§ nie moze wig-
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cej pomysle¢ ja’” (nr 18). Wypowiedz ta sama w sobie jest pusta, ponie-
waz nie wykracza poza analityczne wyjasnienie §mierci podmiotu, bgdacej
jego koncem. Mozemy wprawdzie z pomoca owego wyrazenia wywies¢ na
przyktad to, ze podmioty zar6wno potrzebuja $mierci, jak 1 daza do jej
Zniesienia, a z tego wynika co$ na temat stosunku podmiotéw do §mierci,
jednak nie uchwycimy w tym doktadniej $mierci podmiotu. Wszystko, co
wykracza poza nic niemowiacy formalny opis, musi przej$¢ raczej z obsza-
ru opisu w obszar uznania, tak jak wszystko, co dotyczac bycia podmiotu
wigeej niz tylko formalnie, w koficu wypada poza obszar opiséw. Zatem
$mier¢ podmiotu moze by¢ przez nas rzeczywiscie uchwycona tylko w ra-
mach uznania.

Znaczy to, ze $§mier¢ podmiotu jest czyms$, co znajduje sig¢ zawsze
w przestrzeni wielo$ci podmiotéw. Uznanie jest zawsze uznaniem przez
innego. To znaczy: ,,Kazdy umarly jest umartym dla kogo$”*. Obicktywny
opis $mierci podmiotu moze to uchwyci¢ tak samo nieznacznie jak sam 6w
podmiot (w jego nic niemdéwiacych formalnych okre§leniach); martwy pod-
miot nie jest dlatego nigdy przedmiotem teorii deskrypcji, ktéra mozna by
uchwyci¢ monologicznie, lecz punktem odniesienia innego podmiotu, kto-
ry uznajac odnosi si¢ do niego.

Nie-urzeczowiony stosunek do §mierci miatby przypominaé, ze Smieré¢
podmiotu jest zawsze w przestrzeni wielosci podmiotow. Odpowiednio do
tego istnieje on w uznaniu §mierci przez innych, nie w jego opisie dokonu-
jacym sig¢ wedlug pewnych kryteriow.

43. Roéwniez tu nie mozemy jednak zapomnie¢, Ze umiejscowienie
podmiotu w §wiecie 1 utrata wzajemnego uznania wyptywa z tego samego
bycia podmiotem, ktory zostaje tu zatracony. Jest to zatem owa ,,obosiecz-
n0$¢” dazenia do samozachowania, zawierajaca zarOwno nierozporzadzal-
no$¢ naszym byciem, jak i pragnienie dysponowania jego warunkami. I jest
to ta dwojako$¢ dazenia do samozachowania, ktora z jednej strony prowa-
dzi do przeistoczenia podmiotoéw w rzeczy, a z drugiej pojaé musi owo
przeistoczenie jako zburzenie ich wlasnych podstaw.

Swiat bez §mierci bylby w konieczny sposdb $wiatem bez stosunku
uznania migdzy podmiotami. Stanowitby zatem wizj¢ przerazajaca. A prze-

26 D, Sternberger, Petites Perceptions, [w:] tenze, Schriften 1, Frankfurt 1977, s. 9-34,
tu: s. 25.
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ciez przedstawia on jednocze$nie nadziejg owych podmiotdw, ktore zagubi-
lyby wzajemne uznanie, a ktoéra wypetnia ich dazenie do samozachowania.

W ten sposob ksztattuje si¢ utrata naszego bycia podmiotem, uwi-
doczniona w utracie uznania migdzy podmiotami, a buduje si¢ wiasnie na
owym byciu podmiotem, ktoéry ginie, 1 na jego pragnieniu trwania.

44, Dlatego jeszcze raz musimy unaoczni¢ sobie dwustronny stosu-
nek podmiotu i émierci: Smieré nalezy bowiem do bycia podmiotem. Ale
do bycia podmiotem nalezy rowniez to, ze dazy on zarowno do swojej trwa-
toéci, jak 1 do zniesienia $mierci, poniewaz koficzy ona nieodwotalnie jego
bycie. Jesli zatem zniesienie §mierci stawiane jest na rdwni z naszym urze-
czowieniem 1 utrata naszego bycia podmiotem, to nie moze zosta¢ omytko-
wo zrozumiane jako gloryfikacja $Smierci. Smieré pojmuje si¢ jako strasz-
ne, gwattowne zdarzenie: jako koniec podmiotu, ktéry dazy do zachowa-
nia swojego bycia i dlatego cata swoja sita przeciwstawia si¢ temu kofico-
wi. Ow przymus sprawia, ze podmiot jeszcze bardziej umacnia si¢ W swo-
im dazeniu.

Wihasnie strach przed $miercia nieroztacznie nalezy do bycia podmio-
tu. Sprawia on, ze podmiot nie dysponuje warunkami swojego bycia i na
podstawie naszego bycia podmiotem stawia nasza niemoc ponad byciem.
W obawie przed $miercia niemoc podmiotu, ktéra dla jego bycia jest tak
istotna, jest jednak niewyraZna: strach przed wlasnym, nieodwotalnym kon-
cem pokazuje, ze dazymy do naszej trwalosci 1 Ze nigdy jej nie osiagniemy.
Konstytutywno$¢ naszego bycia podmiotem rozwija sig¢ zatem w obawie
$mierci do najwyzszej obecnoéci. W strachu przed $miercia przejawia sig
zatem zard6wno niedysponowalno$¢ naszym byciem, jak i walka o jego utrzy-
manie kazdego dnia.

45. Nie mozemy ulec powstajacej tu od nowa potrzebie ztagodzenia
czy upigkszenia §mierci. Powaga $mierci nie da si¢ rozwiaza¢ w tagodnych
— czy wrecz obojgtnych — stowach o tym, Zze wszyscy ludzie musza umrzec.
,,Cztowieku, musisz umrze¢”: to nie pociecha, lecz wyrazenie tego, ze taki
los spotka kazdego z nas, chociaz walczymy przeciw temu, dazac do za-
chowania naszego bycia.

Powagi $mierci nie rozwieje uswigcanie jej straszliwo$ci, poniewaz
wlaénie strach przed nia tak bardzo uwyraZnia nasza stabo$¢. Podniesienie
$mierci z powodu jej straszliwosci do punktu statego bycia podmiotu znaczy-
toby rowniez znieksztatcenie jego strachu. Czyniac ze strachu to, do czego
wlasciwie si¢ odnosi, wlacza si¢ go do naszego bycia: jako jego ostatni
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punkt odniesienia. W rzeczywistos$ci jest on strachem przed tym, czego nie
da si¢ wlaczy¢, poniewaz to, do czego mialby on zosta¢ wlaczony, czyni
koniec. Uswigcanie straszliwo$ci §mierci dostarczatoby akurat przeciwien-
stwa tego, co si¢ zamierzalo — strach zostatby w jego uswigceniu ograbiony
Z jego strasznosci.

Poniewaz §mier¢ raz na zawsze konczy nasze bycie, pozostaje mimo
r6znych prob pociechy przerazajaca. A przeciez wilasnie jako nie upigkszo-
na, jest §mier¢ warunkiem naszego bycia podmiotem, odznaczajacym si¢ nie-
moca wobec niej. Nie chodzi zatem o to, by integrowa¢ nasza $mier¢ w jej
powadze, lecz by ja przyjac. Pozna¢ smak §mierci znaczy cierpie¢ — to do-
$wiadczenie nie moze zosta¢ odebrane ani w stwierdzeniu, ze jako ludzie
musimy cierpie¢, ani w kulcie naszego cierpienia. Takze nasz wglad w to, Ze
gorycz $§mierci moze zosta¢ usunigta tylko pod kara naszego urzeczowienia,
nie moze prowadzi¢ do tego, ze 6w smak jest czym$ pociagajacym.

Pozna¢, ze zniesienie $mierci, a z tym rozbicie naszego bycia, do tego
bycia nalezy, nie jako jego przyporzadkowujacy sktadnik, lecz jako wrecz
niewyzbywalny wskaZnik niemocy — takie poznanie mogloby zapobiec roz-
szerzeniu naszego dazenia do samozachowania zbyt daleko, by nie podko-
pato ono w zniesieniu $§mierci naszego wtasnego bycia podmiotem.

46. Na koncu zatem pozostaje zawsze dwojako$¢ naszego bycia. Jak
ostatecznie zostataby ona utrzymana, jak mogliby$émy zatem w $wiecie ze
$miercia prowadzi¢ udane zycie, tego teoretyczne rozwazania nie moga juz
wykaza€. Moze zosta¢ przediozone tylko to, Ze — 1 dlaczego — nasze bycie
podmiotem idzie w parze z dazeniem do samozachowania oraz ze — i dla-
czego — dazenie do samozachowania obejmuje zardéwno zniesienie §mierci
jak 1jej potrzebg. Obydwie strony dadza sig zrozumie¢ w kontemplacji, ale
nie mozna ich ze soba pogodzi¢; kazda strona zmierza bowiem do zniesie-
nia drugiej, ale owo zniesienie nie moze zosta przeprowadzone.

Mozemy zamiast tego dotrze¢ do obcowania z nasza stabo$cia i nasza
potrzeba samozachowania tylko w praktycznym ksztattowaniu naszego
bycia podmiotem. W tym ksztattowaniu znaczaca moze by¢ wiedza o tym,
ze do bycia podmiotem tak samo nalezy $mier¢, jak i nacisk na to, by ja
przezwycigzy<; czy przezwycigzenie dwojakosci bycia podmiotom sig udaje,
1 jak si¢ im udaje, na to moga odpowiedzie¢ tylko poszczegdlne podmioty
w ich trybie Zycia.

Wobec rosnacego rozumienia filozofii jako instancji wiedzy, a rOw-
niez wobec starej tradycji filozoficznej, Ze jest ona sztuka umierania, wyda
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sig to rozczarowujace®’. Przeczy to bowiem sposobowi myslenia, ktory
obstaje przy nietykalnosci bycia podmiotu, oferujac ze swej strony pomoc
w obchodzeniu si¢ z cechami ich bycia. Filozofia podmiotu nie moze pro-
wadzi¢ do jego odciazenia, lecz przeciwnie, musi go obciazy¢: poniewaz
traktuje podmiot powaznie. Wypracowujac strukture naszego bycia pod-
miotem, sktada w rece podmiotéw odpowiedzialno$¢ za obcowanie z owa
struktura.

Balastu powiazanego z mys$leniem ,,ja” nie zdejmie z nas nic, nawet
jego kontemplacja. A moze nawet jest on zbyt cigzki, aby mogt zosta¢ w uda-
ny sposob uksztattowany przez vita activa podmiotu; w kazdym razie reli-
gie powohyja si¢ jeszcze na inna, silniejsza niz podmiot moc, ktéra dopo-
maga mu, aby zycie jego bylo udane. W odpowiedzialnoéci podmiotu lezy
jeszcze religijne oddanie wlasnego zycia w rece wszechogarniajacej mocy.
Ta odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia postgpowania. Jako ze ba-
last naszego bycia podmiotem mimo jego opozycji sprowadza si¢ do uda-
nego zycia, mozemy podjac si¢ pewnych wyjasnien bez dodatkowych roz-
wazan; musimy tu przej$¢ do dziatan.

47. Nie mozemy przeciez koficzyé przejéciem do praktyki. Smier¢,
ktora nierozdzielnie przynalezy do naszego bycia podmiotem, dotyczy
w konicu takze samego rozmy$lania.

W naszym rozmy$laniu znajduje miejsce takZze pytanie o prawdg.
Chcemy pojac, czym ona jest 1 ferowa¢ zgodnie z nig wyroki. To polacze-
nie naszego rozmyslania z poszukiwaniem prawdy zostato wprawdzie wy-
parte przede wszystkim w drugiej potowie dwudziestego wieku, aby zrobié¢
miegjsce polaczeniu teorii dziatania 1 form Zycia. Ale powiazanie naszego
rozmys$lania w teorig dziatania i form Zycia (przy czym teorie te rezygno-
waly z pojeé takich jak prawda) wprowadzilo niewiele wigcej, jak tylko
dostosowanie my$lenia o tym, co w tym zwiazku juz wczeéniej zostato
dane. W przeciwienstwie do tego wysuwano mocne roszczenia wobec teo-
rii prawdy. Ow zwiazek jest nie tylko momentem my$lenia, ktory nosi w so-
bie zalazki przekroczenia tego, co istniejace; jest on nadto juz zawarty w kaz-
dym zdaniu stwierdzajacym ,,to-i-to jest takie-a-takie”, o ktérym jeszcze
nie wiadomo, czy jest nosnikiem prawdy.

27, Cale zycie filozofow jest przygotowaniem do $mierci”. Marcus Tulius Cicero, Roz-
mowy Tuskulariskie, thim. J. Smigaj, [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 111, Warszawa:
PWN 1961, s. 74.
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Prawda jest jednak wieczna prawda. To brzmi mocno, poniewaz je-
ste§my przyzwyczajeni mowie o wieczno$ci przyznawac tylko miejsce
w kontekscie religijnym. Méwienie o wiecznej prawdzie nie powinno tu jed-
nak znaczy¢ czegos$ budujacego. Wyrazenie ,,wieczna prawda” shuzy raczej
tylko temu, aby stwierdzi¢ niezalezno$¢ prawdy od czasu. Prawda, ktora jako
prawda w kolejnym momencie maleje, nie jest w $cistym sensie do pomysle-
nia; bylaby ona tylko pozorna prawda, méwitaby tylko w okre§lonym czasie
0 czym$ uznawanym za prawdg, a co w kolejnym momencie juz za prawdg
by nie uchodzito. Dlatego kazda prawda jest niezalezna od czasu, a zatem
wieczna. (To, Ze istnieja indeksykalne zdania typu ,,To tu jest teraz brazo-
we”, ktére posiadaja zupelnie rézne wartosci prawdy w rdéznych momen-
tach czasowych, nie przeczy wiecznosci prawdy; to, Ze zdanie indeksykal-
ne jest na przyklad zaréwno prawdziwe jak i falszywe, powinno wreszcie
kazdorazowo istnie¢ wiecznie 1 0 wiecznos¢ tego istnienia tu chodzi.)

Nasze my$lenie o prawdzie zajmuje si¢ zatem czyms§ wiecznym, po-
nadczasowym. To nie znaczy, ze nie martwi si¢ o doczesnos¢. Wreez prze-
ciwnie: nawiazuje do takich tematow, ktore dotycza gtownie tego, co cza-
sowe — sa to przedmioty poznania, dziatania, sztuka, spoteczenstwo. Prze-
ciez rozumowania dotyczace tego, co czasowe, wysuwaja roszczenia do
ponadczasowosci, o ile roszcza sobie prawo réwniez do prawdziwosci. Z ta-
kimi roszczeniami wychodza rowniez wtedy, gdy wiedza o swej tymczaso-
wosci. Swiadomosé tego, ze ponadczasowe rozwazania moga by¢ tylko
tymczasowe, nie powoduje rezygnacji z roszczen do wiecznosci, lecz tylko
z tego, by spetic je juz teraz.

48. Musimy jednakze uchwycié¢ nasze dazenie do prawdy jeszcze do-
ktadniej. Prawda, do ktdérej zmierza nasze rozmy$lanie, nie jest wolna od
tego, co jest prawdziwe. Nasze mysli sa prawdziwe (lub falszywe), a czym
bylaby prawda, gdyby nie zostata wyrazona w jakiej$§ my$li. Nie databy si¢
pojac. Mysli sa znowu tym, co my$limy. Nie istnieja one jako unoszace si¢
w powietrzu wolne istoty, ktore musielibySmy schwytaé, ani w Fregow-
skim , trzecim §wiecie” obok §wiata rzeczy 1 §wiata przedstawien, lecz two-
rzone sa przez nas, w ten sposob, ze wlaczamy mnogos¢ tresci w jednosé
mysli ,,to-i-to jest takie-a-takie™?.

28 G. Hindrichs, Negatives Selbstbewufitsein. Uberlegungen zu einer Theorie der Sub-
Jektivitdit in Auseinandersetzung mit Kants Lehre vom transzendentalen Ich, Hirtgen-
wald 2002, s. 38 i n.
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To tworzenie mysli dzieje si¢ w czasie: My$le mysl teraz i zaraz nastep-
na mys$l (por. nr 7). My$limy je jednak w czasie jako takie, ktore przekracza-
ja czas ich obecnoéci tylko w mysli. My$limy je z nastawieniem, Ze moga
by¢ prawdziwe 1 przypisujemy im odniesienie do wiecznos$ci, ktora taczy sig
7 prawda my$li. My$limy w czasie mys$li ponadczasowo prawdziwe.

49. Odniesienie do wiecznosci, do ktérego roszcza sobie prawo na-
sze my$li — mimo ich czasowos$ci — niweczy nasza $mier¢. Kiedy bowiem
jesteSmy martwi, nie mozemy juz pomysle¢ zadnej my$li, a wtedy nie ist-
nieje juz to, co jest prawda lub fatszem. Jesli zatem nie istnieje juz nic, co
moze by¢ prawdziwe badz falszywe, nie ma tez zadnej prawdy. Pojecie
istniejacej same;j z siebie prawdy, bez czegos, co mogloby by¢ prawdziwe
lub fatszywe, jest w koncu bezsensowne.

W nastepstwie naszej §mierci przestaje istnie¢ prawda naszych mysli.
Nasze mysli nie staja si¢ oczywiscie tym samym falszywe; po prostu nie
ma juz ich, a z tym Zadnej prawdy. Poniewaz $mier¢ stanowi wydarzenie
w okre§lonym momencie czasowym, oznacza to, Ze w tym okre§lonym mo-
mencie koficzy si¢ prawda. Ale przeciez nie moze si¢ ona konczy¢ w okre-
$lonym momencie, poniewaz cecha jej jest ponadczasowos¢. Nasza §mierc
odcina zatem odniesienie naszych my$li do wieczno$ci, ograniczajac je do
czasowego trwania, a z tym odcina réwniez odniesienie naszych mysli do
prawdy. Znaczy to, Ze nasza $§mier¢ zagraza naszym myS$lom pozbawie-
niem prawdy; nie czyni ich nieprawdziwymi lub fatszywymi, ale pozbawia
je powiazania z prawdziwoscia lub fatszywoscia.

Smieré zatem skazuje nasze teoretyczne myélenie na niepowodzenie.
Teoria chce prawdy, prawda chce wiecznosci, wieczno$¢ nie jest jednak
dana $miertelnemu my$leniu. Méwiac drastycznie: ,,Nauka i poezji pisanie
/ Przez grob cztowieka zniszczone zostanie™”.

50. Mozemy sprobowac ztagodzi¢ bezwzglednosé owego zakoncze-
nia, Zwracajac uwagg na to, ze przeciez koniec prawdy naszych mysli byl-
by jednoczes$nie koncem nas samych, a zatem dla nas byloby to bez znacze-
nia. Takie my$lenie bytoby wariantem rozwazan Epikura — kiedy $mieré
jest, nas juz nie ma, a kiedy jeste$my, to nie ma §mierci (nr 21). Ow wariant
bylby jednak, podobnie jak rozwazania Epikura, zbyt krotki. Poniewaz te-

2 Thym. A. Pacholik-Zuromska. W oryginale: ,,Die Wissenschaft und was ein Men-
sche dichtet / Wird endlich durch das Grab vernichtet”. Wersy z kantaty Bacha: Ach wie
Sfliichtig, ach wie nichtig (BWV 26).
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raz my$limy mys$l roszczaca sobie prawo do prawdy. Pragniemy zatem juz
W czasie naszego zycia moc mysle¢ co$ potencjalnie wiecznego. Jakkol-
wiek prawda naszych mys$li konczy si¢ dopiero wraz z naszym koncem, to
jednak w czasie, w ktorym zyjemy, obchodzi nas juz to, Ze nasze roszcze-
nia do prawdy sa bezsensowne, poniewaz i tak umrzemy. Bezwzglednos$¢
owego konca zostaje utrzymana.

Roéwniez inna pociecha w rzeczywistosci nie pomaga. Mogliby$§my
Ow koniec sprobowaé ztagodzi€ tym, Zze wychodzimy od zatoZenia, iz inne
podmioty podchwyca nasze mysli 1 w ten sposob beda one przekazywane
réwniez po naszej $mierci. Nasz koniec nie bylby wtedy koficem naszych
myS$l o tyle, o ile inne podmioty myslatyby nadal. Jednak i to rozwazanie
jest tylko na kroétka mete. Po pierwsze bowiem dotyczy tylko tych mysli,
ktére sa myslane réwniez przez inne podmioty, podczas gdy inne gina. Po
drugie za$, w obliczu mozliwosci, Ze kiedy$ wszystkie podmioty umra, jest
ono bezprzedmiotowe. Zatem nasze siggnigcie do intersubiektywnosci row-
nieZ nie ostabia bezwzglednosci $mierci.

I nie pomaga w koncu stawianie nieuniknionej $mierci jako prawdy,
ktéra nie moze mina¢. Podniesienie §mierci do rangi wiecznej prawdy ozna-
czaloby obrdcenie wyznaczonego czasu wszelkiej prawdy w jej przeciwien-
stwo. Nasza $mier¢, czasowo wyznaczajac cata prawdg i tak wyznaczona
unicestwiajac, nie moze sama by¢ rozumiana jako prawda. Poniewaz §mier¢
wyznacza termin wszystkich prawd, okalecza tym samym wszelka prawdg,
nie wykluczajac swojej; kto wywyzsza ja do absolutnej ostatecznosci, prze-
czy pojeciu absolutnej ostatecznos$ci in flagranti.

Pozostaje zatem: Nasza §mier¢ wyznacza termin naszym prawdziwym
myS$lom. Wyznacza przez to takze czas ich prawdy. Kiedy prawdziwe my$li
mijaja, mija takze prawda. Poniewaz jednak pojecie prawdy wyklucza jej
terminowos$¢, dlatego nasza §mieré bezposrednio ujmuje pojgcie prawdy,
a z nim nasze odnoszace si¢ do prawdy my$lenie.

51. Z tego powodu nasze odnoszace si¢ do prawdy mys$lenie broni
sie przed ostateczno$cia naszej $mierci®®. Nie dazenie podmiotu do samo-

30 Th.W. Adomo, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa: PWN
1986, s. 507 i n. H. Arendt przeciwstawia natomiast owemu dazeniu do wiecznos$ci
przez vita contemplativa dazenie do niesmiertelnosci przez vita activa. Podczas odno-
szacej sig do prawdy kontemplacji chce uchwyci¢ wieczno$¢, a przy tym wyjs¢ poza
czas. Czynne zycie chce natomiast osiagnaé czasowa niesmiertelnos$¢ poprzez niesmier-
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zachowania, ale roszczenie prawdy jego mys$lenia zawiera nadziejg, ze
$mier¢ moglaby zosta¢ przezwycigzona.

A przeciez $wiat bez §mierci bylby dla takiego my$lenia nie tylko
nadzieja, lecz takze przerazajaca wizja. Myslenie odniesione do prawdy
jest mysleniem podmiotu, ktéry nie dysponuje warunkami swojego bycia.
Gdyby mogl zatem przeforsowac roszczenia do wieczno$ci mys$lenia od-
noszacego si¢ do prawdy, to przeforsowatby rownocze$nie swoj koniec jako
myslenia podmiotu. Podkopalby swoje wlasne bycie, ktore jest czasowym
byciem mys$lacego podmiotu, kiedy owo roszczenie do wiecznej prawdy
faktycznie by si¢ wypetnito.

I tu powstaje stara obosieczno$¢: Nasze rozwazanie skierowane jest
na przezwycigzenie §mierci, gdyz probuje sformutowac prawdy niezalezne
od czasu. Rownoczesnie jednak jest ono zwiazane z mozliwos$cia $§mierci,
poniewaz jest to myslenie podmiotow, ktore sa czyms wigeej niz zwyklymi
rzeczami w §wiecie. Tak jak podmiot, takze jego rozwazanie rozdarte jest
migdzy znikomo$cia a istnieniem.

Jako podmioty mozemy tg rozterke pokonaé, gdzie to tylko mozliwe
w ksztattowaniu naszego zycia. Nasze odnoszace si¢ do prawdy my$lenie
zostaje jednak w swym pojgciu rozpigte w rozdarciu migdzy znikomoscia
1 istnieniem. Jego roszczenie do ponadczasowej wazno$ci nie da si¢ uchwy-
ci¢ przez nasze zyciowe dzialanie, ktére wyznaczony mu termin mogltoby
usuna¢ tylko za ceng naszego bycia podmiotem.

52. Nasze rozpigte migdzy znikomo$cia 1 istnieniem myslenie moze
podota¢ owemu napigciu tylko wtedy, kiedy samo jest w stanie je rozwa-
zy€. Jedna strona owego napigcia jest nasza $Smiertelnoscia. Obejmuje ona
inng strong, wieczna prawde (lub falsz) naszych mysli. Czyni to jednak

telne czyny. Nakierowana na nie§miertelne czyny vita activa jest jednak zyciem ludz-
kim, poniewaz rozgrywac si¢ moze jako dzialanie w przestrzeni politycznej, podczas
gdy mysleniu o wiecznosci nie odpowiada zadna ludzka czasowa czynnos¢ (H. Arendt,
Vita activa oder Vom ftitigen Leben, Minchen 1981, s. 28 i n.). Abstrahujac od tego, ze
nie$miertelno$¢ zarezerwowana jest tylko dla arystokracji, podczas gdy reszta ludzi —
,.wielu” —takze u H. Arendt — jest z tego wylaczona, uantyczniony obraz pomija fakt, ze
nasze my$lenie jest rowniez wtedy czasowym, a zatem ludzkim my$leniem, kiedy pro-
buje wytworzy¢ mysli bedace wiecznie prawdziwymi. Vita contemplativa i vita activa
nie daja si¢ zatem tak starannie przyporzadkowa¢ z jednej strony wieczno$ci, a z drugiej
czasowosci, jak chcieli starozytni. Nasza odniesiona do wiecznoséci kontemplacja jest
raczej zawsze czasowa i stad wynika jej problematyczno$¢.
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dlatego, Zze oznacza to nasza czasowos¢. Trwamy tylko dopdty, dopdki nie
umrzemy; to jest nasz termin. Jest ona zestawiona z nasza $miertelno$cia.
Z nia, pod warunkiem naszej czasowosci, laczy si¢ nasze my$lenie: Trwa
ono rowniez tylko dopoki nie umrzemy.

Czasowo$¢ naszego myS$lenia wyznacza mysli, ktére my$limy, kiedy
nasze myslenie konczy sig, koncza sig takze nasze mysli. A poniewaz bez
my$li nie ma Zadnej prawdy, sama prawda staje si¢ tym samym uczasowio-
na. Nasza $miertelno$¢ wyznacza prawdzie mysli jej koniec. Nie ma jed-
nak czego$ takiego jak czasowa prawda. Prawda naszych my$li zostaje wige
uchwycona przez nasza $miertelnos¢, tylko o tyle o ile znaczy ona czaso-
wos¢ naszego bycia.

Jesli rozwazymy tg strong napigcia, po ktdrej lezy nasze myslenie, to
dotrzemy do pojgcia czasowosci. A stad wynika, ze skoro nasza §miertel-
no$¢ nalezy do bycia podmiotu, to do bycia podmiotu nalezy rowniez jego
czasowosC. Stad staje si¢ wyrazne, ze jeste§my podmiotami tylko jako cza-
sowo bytujacy.

53. W rezultacie tego mozemy wymieni¢ kolejna ceche bycia pod-
miotu: Bycie podmiotéw nie spoczywa na sobie. Skoro termin bycia upty-
nie i owo bycie przeminie, to pozostaje ono zasadniczo niestabilne. Nie
spoczywa na sobie, lecz jest zasadniczo niespokojne. Ow niepokdj bycia
podmiotem wspotwystgpujacy z nasza czasowoscia jest bezposrednim na-
stepstwem tego, ze podmioty nie dysponuja warunkami swojego bycia.

Z tej bezsilnosci podmiotu wobec warunkow swojego bycia wyta-
nia si¢ mozliwos¢, ze moze go spotkac §mier€ 1 ta mozliwos¢ nie oznacza
niczego innego jak czasowo$¢ jego bycia do momentu $mierci, a zatem
jego niepokdj. Niepokdj bycia podmiotu oznacza z kolei, Zze podmioty
nie moga istnie¢ same z siebie. Aby bowiem moc istnie¢ same z siebie,
musiatyby panowa¢ nad warunkami ich bycia. Podmioty nie ,,s3” z wilas-
nej sity, nie sa one w tym sensie samodzielne — zaleza od warunkow,
ktéorymi nie dysponuja. Powiedziec, ze podmioty nie moga poprzesta¢ na
sobie, ze, przeciwnie, sa niespokojne, oznacza wigc stwierdzi¢ brak ich
samoistnosci.

54. Calkiem inaczej wygladaja rzeczy w wypadku bedacego, ktore
samo dysponuje warunkami swojego bycia. Owo bgdace spoczywa na so-
bie. Poniewaz wszystko, co mu si¢ zdarza, wynika z niego samego — osta-
tecznie posiada ono samo moc wtadania swoim byciem. Cate poruszenie,
ktore przezywa, stanowi zatem ruch na spokojnej, stabilnej podstawie. Owo
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bedace jest zatem w powyzszym sensie samodzielne: Jest z wlasnej sity
1 nie zalezy od warunkow, ktéorymi nie dysponuje.

Mozemy wyrazi¢ to scholastycznym powiedzeniem: To, co dysponu-
je warunkami swojego bycia, jest ,,w sobie”. Jest w sobie, poniewaz wszystko
to, co dotyczy jego bycia, wyplywa z niego samego i1 nie musi wykraczaé
poza siebie. Bycie tego, co dysponuje warunkami swojego bycia, przedsta-
wia zatem ,,bycie w sobie” (esse in se), co rdzne jest od kazdego ,,bycia
w innym” (esse in alio).

55. Z tych wspoétzaleznosci wynika, ze podmioty nie sa w sobie. Na
podstawie ich niemocy bycie ich nie stanowi stabilnego podioza tego, co
si¢ z nimi dzieje, lecz jest czasowe, a to znaczy: jest $§miertelne. Bycie pod-
miotu nie jest zatem byciem w sobie. Nie musimy jednak poprzestawa¢ na
takim rozumieniu. Wylania si¢ bowiem kolejne pytanie: Jesli podmioty nie
sa w sobie (esse in se), to w czym sa? Przez co sa, jesli nie sa samodzielne?
Lub uzywajac poje¢ scholastycznych: Czy podmioty zamiast bycia w sobie
maja bycie w innym (esse in alio)?

Te pytania pokazuja, ze wglad w to, iz bycie podmiotu nie stanowi
bycia w sobie, wzbudzi mysl, Ze podmioty mogltyby by¢ w innym; w in-
nym, ktore pokazuje si¢ w warunkach natozonych na bycie podmiotu. Po-
niewaz warunki bycia podmiotu nie sa do dyspozycji dla podmiotéw, a za-
tem nie sa w sobie, mozna pomysle¢, ze podmioty sa w tym, co dato im ich
warunki. Inne, w ktérym bytyby podmioty, przejawialoby si¢ zatem w tych
warunkach.

Inne tym samym nie mogloby naleze¢ do §wiata. Przejawialoby si¢
w postaci warunkow bycia podmiotu, a bycie podmiotu przekracza wraz
7 jego warunkami catkowity opis §wiata. Takze inne, w ktérym mogliby$my
by¢ jako podmioty, przekroczytoby zatem §wiat. Musiatoby by¢ tez potgz-
niejsze niz my sami. Pokazatoby si¢ w postaci z warunkéw, ktérymi nie
dysponujemy, i udowodnitoby swa wigksza moc. Inne, w ktérym mogliby-
$my by¢ jako podmioty, byloby zatem jaka$ ponad$§wiatowa moca, ktora
databy nam warunki naszego bycia podmiotem.

Taki Inny tradycyjnie jest nazywany ,,Bogiem”.

56. Nie chodzi tu o to, Zeby dla filozoficznego my$lenia zrehabilito-
waé pojecie Boga. Ani nie wymagam wiedzy o tym, w ¢czym sa podmioty,
ani nie przyznaj¢ si¢, w co w zwiazku z tym wierze. Chodzi raczej o co$
innego: o to, Ze nasze bycie podmiotem samo w sobie kryje doswiadczenie,
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ze jego wlasne bycie nie przedstawia granicy naszej refleksji, lecz godzi
w zakwestionowanie samego siebie.

Na pytanie o to, w czym, skoro nie ,,w nas”, jestedmy, nie mozemy
odpowiedzieé filozoficznie. Musieliby$my by¢ w stanie przej$¢ myslowo
od naszego bycia podmiotem do jego warunkéw, konczac przy tym to,
w czym jako podmioty jeste§my. Uderzamy przy tym jednak znowu w fak-
tyczny stan, ze podmioty nie moga mys$lowo przekroczy¢ siebie, poniewaz
nie zdolaja nigdy postawi¢ za soba przedstawienie ,;ja”. Pytanie to musi
zatem pozosta¢ bez odpowiedzi.

To jednak nie czyni go bezsensownym. Wynika ono z rozmyslania
nad naszym byciem podmiotem, ktore okazato si¢ niepokojem, a zatem
jego postawienie jest uprawnione. Poniewaz nie mozna znalez¢ odpowie-
dzi, jego sens nie moze leze¢ w mozliwo$ci odpowiedzi na nie. Sens owe-
go pytania musi leze¢ w nim samym. Dlaczego jednak miatoby by¢ sen-
sowne pytac o to, w czym jestesmy, jesli nigdy nie zdotamy na to odpowie-
dziec?

Moze dlatego, ze pytajac, kwestionujemy nasze bycie podmiotem jako
punkt koncowy naszego myslenia. W obliczu niedysponowalnych warun-
koéw naszego bycia zapytac, w czym jestesSmy, nie otrzymujac odpowiedzi,
znaczy: zapyta¢ o nas samych. A zapyta¢ o nas samych oznacza, Ze nie
przyjmujemy naszego bycia i jego warunkow tak po prostu, lecz stajemy
si¢ niepewni. Pojawienie si¢ owej watpliwosci byloby sensem owego pyta-
nia bez odpowiedzi.

57. Podnoszac nasza wtasna watpliwos¢, stworzylismy dystans do
nagiej rzeczywisto$ci naszego bycia podmiotem. Jesli bowiem warunki,
wobec ktérych jestedmy bezsilni, stworza okazje do tego, aby zapytaé o na-
sze bycie danym, to w tym juz przekroczyli§my je nieznacznie. Jesli prze-
kraczamy jednak nasze bycie danym, my$limy réwnocze$nie, Ze nasze wia-
sne warunki moglyby nie mie¢ ostatniego slowa. Nasze wlasne warunki
okazuja si¢ rOwniez watpliwe. Zostawiaja mozliwosc¢, Ze jest jeszcze cos,
cZego nie sa przyczyna, a czego w przeciwienstwie sa wyrazaniem i o co
mozemy pytac. Faktyczno$¢ naszego bycia podmiotem nie bytaby przy tym
bardziej nienaruszalna.

W tym dystansie do nagiej rzeczywisto$ci naszego bycia podmiotem
lezalby wlasciwy sens naszego pytania, czym jesteSmy. [ w ten sposob do-
$wiadczenie Augustyna, Ze w obliczu $§mierci sam statby sig ,,magna quae-
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stio”, ,,wielka zagadka™!, mogtoby stanowi¢ odpowiednie do$wiadczenie
podmiotu wobec §mierci. Stajemy si¢ wielka zagadka, poniewaz rozpozna-
jemy nas w naszej stabo$ci 1 nie uspokajamy si¢ przy tym poznaniu, lecz
pytamy dalej, w czyich rekach zatem jestedmy. A kiedy juz sig zakwestio-
nujemy, to nasza pozornie tak kamienna faktyczno$¢ wrecez tanczy.

58. Smieré nalezy do warunkéw bycia podmiotem; zniesienie jej ozna-
cza zniesienie podmiotu. A przeciez, jesli wydaje si¢ mozliwoscia, Ze wa-
runki bycia podmiotem nie maja ostatniego stowa; jesli nasza faktyczno$¢
zaczyna taficzy¢; je§li w warunkach bycia podmiotem przejawia si¢ inne,
ktére im samym nie podlega — §mier¢ moglaby takze okazaé sig¢ czyms§, co
jest w mocy innego.

Odnoszace si¢ do prawdy my$lenie wydaje si¢ stad czerpac nadzieje.
Gdyby $mier¢ lezala w mocy innego, to w jego mocy lezatby takze osta-
teczny termin wyznaczony naszym mys$lom. O ile jest mozliwe, Ze jeste-
$my w innym, o tyle jest takze mozliwe, Ze nasze mys$li sa w owym innym,
ktoéry nie podlega warunkom $mierci. Nasze mysli nie musiatyby zginaé
w naszej $§mierci, lecz przetrwalyby w kazdym innym. Rozdarcie, w kto-
rym pozostaje nasze odnoszace si¢ do prawdy my$lenie, daloby sig przejsé
dzigki mozliwosci, ze koniec naszych dni nie jest jednoczeénie koncem
naszych prawdziwych my$li. Prawda, ktéra wymaga wieczno$ci, zostataby
zachowana w tej mozliwosci.

59. Ipodobnie mogloby by¢ z nami. My takZe nie musieliby$my od-
chodzi¢ z tego $§wiata, lecz probowac schroni¢ si¢ w innym. Nie moze to
jednak oznaczad, Ze nie mieliby$my umrze¢. Mozliwo$¢ innego, w ktérym
mogliby$my by¢, jawi sig tylko w niedysponowalnych warunkach naszego
bycia podmiotem i do tych nalezy $mier¢. To, Ze §mier¢ lezy w mocy inne-
g0, nie moze zatem oznaczac, ze inny znosi $§mier¢, tak jak my to probuje-
my czyni¢ w naszym dazeniu do samozachowania i stworzy¢ nasze nie-
$miertelne bycie. Nadzieja na innego nie jest rOwna nadziei na §wiat bez
$mierci. To Ze §mier¢ jest w mocy innego, moze raczej tylko oznacza¢: Ze
jako martwi nie giniemy, lecz zostajemy zachowani w naszej $mierci.

Jak to miatoby wygladaé, o tym mozna powiedzie¢ tak samo niewie-
le, jak nie mozna odpowiedzie¢ na tamto pytanie. Jednak mozna rzec, Ze
o ile jako martwi nie przepadliby$my w $mierci, lecz zostaliby$my zacho-

31 Sw. Augustyn, Wyznania, Ksiega IV, 4, thum. Z. Kubiak, Krakow: Znak 1999, s. 93.
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wani, o tyle jako martwi musieliby$§my zosta¢ catkowicie przemienieni. Po-
niewaz tylko jesli jako martwi zostajemy przeobrazeni, to jednoczesnie je-
stedmy martwi, ale nie unicestwieni przez nasza $mier¢. Myslimy wigc
o0 mozliwosci naszego przeobrazenia si¢ w §mierci, kiedy w jej obliczu sta-
jemy sie wielkim pytaniem.

To nie znaczy — jeszcze raz — Ze my 1 nasze myslenie ostatecznie je-
steémy w Bogu, ktory nas przeobrazil. Oznacza to jednak, Ze §mier¢ row-
nocze$nie sprawia, ze przez do$wiadczenie naszej niepewnos$ci mozemy
pomysle¢ o czym$ innym, w czym by$my byli, a co nie musiatoby sig jej
poddac.

Z jezyka niemieckiego przeloiyla Anita Pacholik-Zuromska

ANSWER TO THE QUESTION:
WORLD WITHOUT DEATH — HOPE OR TERRYFYING VISION?

Summary

To answer the question “Is the world without death a hope or a terrifying vision”,
first we have to consider what it means to be a subject. What distinguishes us from
other things in the world? What is the essence of death and life? Do we have the
right to decide whether to disconnect the machine supporting the life of persons in
coma? The argumentation of this paper shall make it clear that death belongs to the
conditions of our being a subject. The world without death would be a destination
of our being a subject. And this is a terrifying vision.



