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W artykule tym zamierzam pokazal, ze podmiotowo$¢ epistemiczna ma
znaczenie moralne. Wprowadzg pojgcie niepredykatywnego podmiotu be-
dacego zar6wno o$rodkiem poznania (podmiotem epistemicznym, czyli
poznawczym), jak 1 o§rodkiem odniesienia moralnego (podmiotem etycz-
nym). Nastgpnie przejde do uzasadnienia tezy, ze podmiot etyczny wspot-
wystepuje z podmiotem epistemicznym. Taki podmiot mozemy nazwac
podmiotem epistemoralnym (epistemoral subject).

Wprowadziwszy kategori¢ podmiotu epistemoralnego pokazg, ze po-
jecie to ma znaczenie dla rozwazan z zakresu filozofii umystu, a takze ety-
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ki stosowanej. W szczegolnosci ma ono wptyw na definicje myslenia, a takze
na uznanie danego bytu za podmiot moralny. W tym sensie podmiot episte-
moralny jest tym, na czym zasadza si¢ bycie osoba. W koncowej czgéci
pracy przeprowadzg analizg relacji podmiotowo-przedmiotowych oraz mig-
dzypodmiotowych 1 omdéwig zastosowanie kategorii podmiotu epistemo-
ralnego do opisu i warto$ciowania relacji miedzypodmiotowych.

Podmiot, ktory nie jest przedmiotem

Podmiotowo§$¢ transcendentalna, 1 to nie w wersji Kanta, ale Fichtego
oraz Husserla, wydawata mi si¢ zawsze jedna z podstawowych kategorii
filozoficznych. Pytanie, co stanowi najbardziej zredukowana ontycznie
kategorig podmiotu (kategorig, ktora w sensie logicznym nie moze juz pod-
legac¢ dalszej redukcji), doprowadza nas w mysli tych filozoféw do pojecia
podmiotu, ktoéry nie podlega juz kategoriom przedmiotowosci. Jest to wige
podmiot, ktory nie jest przedmiotem. Jezeli podlega on opisowi, zawsze
przeciez ze swej natury predykatywnemu, to jedynie jako cecha podmioto-
wosci przystugujaca niektérym przedmiotom, a mianowicie tym, ktére moga
sta¢ sig¢ poczatkiem procesu epistemicznego. Tego rodzaju podmiotowosé
jest warunkiem koniecznym poznania w pierwszej osobie.

Kategoria podmiotu, ktory nie jest przedmiotem, czyli czystego pod-
miotu, jest warta wyodrebnienia z nastgpujacych przyczyn. Po pierwsze,
praca analityczna w filozofii 1 w innych naukach wymaga poznania najbar-
dziej pierwotnych, najprostszych sktadnikoéw danego procesu. W tym przy-
padku czysty podmiot, zdefiniowany powyzej, jest jednym z najprostszych
sktadnikoéw procesu poznania. Po drugie, pojecie czystego podmiotu po-
zwala dobrze uchwyci¢ r6znicg¢ pomigdzy przedmiotami, czy nawet kate-
goria przedmiotowosci, a tym elementem procesu poznania, ktory przed-
miotem nie jest, ale pozwala na rzutowanie przedmiotéw w akcie pozna-
nia. Wielu filozoféw podziela intuicjg, Ze podmiot 1 przedmiot poznania
cechuja sig¢ czyms$ gleboko réoznym, co uwidacznia si¢ w catym spektrum
systemow, od dualizmu Kartezjusza i podmiotu transcendentalnego Kanta,
poprzez, na przyktad, wersje neutralizmu prezentowana przez Russella (od-
réznienie przez niego odpodmiotowej 1 odprzedmiotowej perspektywy po-
znawczej), az do materialistycznej teorii podwojnego aspektu (double aspect
theory) oraz teorii obiektywnosci 1 subiektywnosci, jaka przedstawit Tho-
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mas Nagel. Wydaje sig, Ze proponowana tutaj definicja ma przewage nad
pozostatymi definicjami, gdyz nie pozostawia Zadnych nie w peini zredu-
kowanych elementoéw teoretycznych podmiotowosci. W poréwnaniu
z owymi koncepcjami pasywna definicja podmiotu, traktowanego jako jed-
nos¢ apercepcji (wedtug jej najbardziej zredukowanej definicji), jest znacz-
nie blizsza uchwycenia tego, co esencjalne dla podmiotowosci epistemicz-
nej, przy uwolnieniu si¢ od przypadlo$ciowych czy tez szczegdlnych cech
podmiotéw poznawczych (takze od specyficznych elementdéw danej teorii
poznania). Krotko mowiac, w filozofii Kanta taka cecha szczegdlna jest
wlaénie aktywna rola podmiotu poznawczego nadbudowana na jego roli
li tylko epistemicznej. W teorii podwdjnego aspektu oraz teoriach Russella
i Nagela mamy do czynienia z cala perspektywa poznawcza procesu od-
podmiotowego (w rozmaitych jej wersjach), a nie jedynie z epistemicznym
poczatkiem, czy warunkiem, tej perspektywy.

Czym wigc jest podmiot $cile epistemiczny? Powtarzajac przyjgta
wyzej definicjg, jest on podmiotem, ktdéry nie jest przedmiotem. A wigce jest
on podmiotem, o ktérym nie mozna orzekac (predykowac) w sensie bezpo-
$rednim, a tylko posrednio, odnoszac si¢ do zmiany cech przedmiotow,
przez ktore sig on objawia. Tak wigc podmiotowo$¢ jest warunkiem on-
tycznym wszelkiej przedmiotowosci; dzieje sig tak z powodow kantow-
skich (ze wzgledu na konieczno$¢ relacji podmiotowo-przedmiotowej w pro-
cesie poznania), co nie uprawnia jednak peinej kantowskiej podmiotowo-
§ci, a tylko apercepcjg, jako warunek konieczny procesu podmiotowo-przed-
miotowego, bedacego procesem poznania.

Stosowne bedzie tu uzycie metafory. Musimy jednakZe pamigtal, iz
w jakikolwiek sposdb wyobrazimy sobie czysty podmiot, bgdzie to tylko ¢wi-
czenie wyobrazni, gdyZ jest on niepredykatywny. A jednak mozna uzmysto-
wié go sobie przez analogi¢ jako §wiecacy ekran wlaczanego komputera albo
ekran filmowy, na ktérym jeszcze nie uwidaczniaja si¢ Zadne ksztalty (przed-
mioty poznania), a ktéry jest warunkiem poznania, a nawet samego przeja-
wiania sig, wszelkich przedmiotéw na tym ekranie. Badz tez jako lustro od-
bijajace przedmioty, jednakze niebgdace Zadnym z odbitych przedmiotow.

Inne metafory przemawiaja do filozoféw jezyka. Paul Snowdon u$wia-
domit mi, iz samo-odniesieniowo$¢ podmiotu (self-referential use of Iy, wpro-
wadzona przez Elizabeth Anscombe, zaklada podobna sytuacje ukrytego
podmiotu poznawczego. Analogia to jednak niepetna, poniewaz czysty pod-
miot nie jest tylko podmiotem jezykowym, lecz rOwniez epistemicznym.
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Ontyczne cechy podmiotowosci

Rozwazmy teraz, jak ten podmiot epistemiczny przedstawia si¢ w pro-
stych modelach ontologicznych. Zwykle, gdy moéwi sig o cechach podmio-
tu czy tym bardziej cechach procesu poznania, zaktada sig, ze rozwazania
takie naleza do epistemologii. Jednakze naszym celem jest pokazanie, nie-
jako z zewnatrz, bo w perspektywie ontycznej, miejsca i funkcji podmioto-
wosci. Mowiac bardziej konkretnie, naszym celem jest zdefiniowanie naj-
prostszego §wiata mozliwego, w ktorym mozliwy jest podmiot (a wigc Swiat
posiadajacy minimalne cechy epistemiczne). W tym celu zdefiniujemy po-
jecie punktu przedmiotowego: punkt przedmiotowy to przedmiot, ktory jest
tak dalece zredukowany, Ze nie moze oddzialywa¢ z samym soba, gdyz
uktad oddziatujacy z samym soba tworzytyby juz dwa punkty przedmioto-
we; moze on tylko wchodzi¢ w oddziatlywanie jednorodne z innymi przed-
miotami. Strukturalnie punkt przedmiotowy jest pojgciem przedmiotu zredu-
kowanym analogicznie do pojgcia czystego podmiotu (pierwszy z nich moz-
na wigc nazwac przedmiotem atomowym, a drugi podmiotem atomowym).

Zacznijmy od najprostszego Uniwersum,, w ktérym wystepuje tylko
jeden punkt przedmiotowy. Nie ma sprzeczno$ci w przyjeciu tego uniwer-
sum za najbardziej podstawowy uktad ontologiczny, tzn. za najprostsze
Uniwersum, w ktorym co$ istnieje. Jednakze nie dokonuje¢ takiego wyboru
ontologicznego, gdyz uwazam tak zdefiniowany §wiat za zbyt ubogi. Uznaj¢
Uniwersum, za uktad przed-ontologiczny, a zdefiniowany w nim punkt przed-
miotowy za istniejacy potencjalnie. Wynika to z mojej preferencji, niewyma-
gajacej uzasadnienia w tym artykule, aby traktowac byt jako relacjg.

PrzejdZzmy do Uniwersum,, w ktéorym wystgpuja dwa punkty przed-
miotowe. W uniwersum tym mamy do czynienia z pierwsza relacja, jaka
zachodzi pomigdzy dwoma punktami przedmiotowymi. Zgodnie z defini-
cja punktow przedmiotowych, moga one bowiem oddziatywa¢ wzajemnie.
Istnieja silniejsze racje, aby uzna¢ Uniwersum, za najbardziej podstawowy
uktad ontologiczny niz mialo to miejsce w przypadku Uniwersum,. Jest
tak, poniewaz w Uniwersum, zachodzi pierwsza relacja. Jednakze i w tym
przypadku nie dokonujg takiego wyboru ontologicznego; tym razem jest
tak, poniewaz relacja pomigdzy punktami przedmiotowymi nie moze by¢
okreslona, nie posiada ona bowiem punktu odniesienia (brakuje uktadu in-
ercjalnego). Sytuacj¢ ontologiczna opisana w Uniwersum, okre$lam zatem
jako najprostsza potencjalna relacje migdzyprzedmiotowa.
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Uniwersum, zawiera trzy punkty przedmiotowe. MoZna wigc okres-
li¢ w nim relacje dwoch punktow w odniesieniu do trzeciego punktu. Ist-
nieje zatem minimalny uktad odniesienia, czyli w tym przypadku sytuacja,
w ktorej relacja punktu przedmiotowego A 1 B jest okre$lona w odniesie-
niu do punktu C. Uniwersum, stanowi w moim rozumieniu najmniejszy,
nie tylko potencjalny, uktad ontologiczny, poniewaz zawiera ono najprost-
sza relacje (punktéw A 1 B) oraz najprostszy uktad (mianowicie punkt C),
w odniesieniu do ktoérego relacja ta moze zosta¢ okre§lona. Powstaje pyta-
nie, czy punkt C, wobec ktdrego relacja punktow A i1 B jest okreslona, musi
by¢ punktem przedmiotowym (czyli najmniejszym przedmiotem), czy tez
wystarczytby punkt geometryczny. Wydaje sig jednak, Ze przestrzeni onto-
logiczna moze by¢ rozumiana jako przestrzen bytowa, czy niemal fizycz-
na, a taka przestrzen wymaga zdefiniowania poprzez obiekty, a nie jedynie
przez byty li tylko matematyczne. Ontologia w tym sensie nie jest ani dzie-
dzina matematyki, ani fizyki, ale teoria najprostszych obiektéw bytowych,
nie ograniczonych do przedmiotéw empirycznych istniejacych w naszym
$wiecie fizycznym. Obiekty bytowe mozna zapewne okresli¢ jako obiekty
fizyczne nalezace do wszystkich §wiatow mozliwych.

Uniwersum, jest wige najprostszym uktadem ontologicznym. Teraz
warto powrdci¢ do problemu podmiotowoS$ci 1 zapyta¢ o najprostszy uktad
ontologiczny posiadajacy cechg podmiotowosci epistemicznej. Wedlug stan-
dardowej odpowiedzi Hobbesowskiego materializmu, podmiotowos$¢ epi-
stemiczna jest tylko procesem funkcjonowania skomplikowanych struktur
przedmiotowych, pozwalajacym na replikowanie doznan i operowanie nimi
w procesach myslowych 1 wspomnieniowych. Takie podej$cie pozostawia
na uboczu kwestig zasadniczej réznicy pomigdzy podmiotowoscia a przed-
miotami. Dyskusjena ten temat sa powszechnie znane 1 nie stanowia przed-
miotu tego artykulu. W tej kwestii istnieje bardziej przekonujaca droga
argumentacji. Przyjmuje ona, Ze podmiotowo$¢ winna by¢ traktowana jako
odrgbny sposob istnienia, r6zny od przedmiotowosci. W tym punkcie dys-
kusja problemu podmiotu zwykle przechodzi do tematyki szerszego cha-
rakteru podmiotowosci czy tez jej statusu ontologicznego. Mowa jest czg-
sto o zagadnieniu dualizmu, epifenomenalizmu, nawet neutralnego moni-
zmu, a wigc dotyczy to nieco innego tematu. Poszukuje si¢ bowiem odpo-
wiedzi na pytanie o to, jak podmiotowo$¢ powstata (epifenomenalizm) albo
jaka jest substancja. Obecnie interesuje nas jednak wezsze zagadnienie —
jak taka nieredukcjonistycznie rozumiana podmiotowo$¢ da si¢ wprowa-
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dzi¢ do systemu ontycznego i jaka pelni w takim systemie role? Jak si¢
okaze, dyskusja tego problemu, aczkolwiek oddzielna, moze by¢ pomocna
takZze w rozwazaniu tych szerszych zagadnien.

Jaki jest zatem najprostszy uktad ontologiczny, w ktérym da sig¢ wpro-
wadzi¢ ceche podmiotowo$ci? Zaproponujmy Uniwersum,, w ktorym za-
warte sa wszystkie elementy Uniwersum,, i zapytajmy, jak wprowadzi¢ do
niego podmiotowos¢. Mozna probowac to zrobi¢ na dwa sposoby. Mozna
proébowaé wprowadzi¢ czysty podmiot jako czwarty element dodany do
przedmiotéw A, B 1 C w Uniwersum,. Jest to jednak proba zdana na niepo-
wodzenie, poniewaz z definicji czysty podmiot nie jest przedmiotem. Tak
wige wprowadzajac go, napotkaliby§my problemy analogiczne do trudno-
$ci interakcjonizmu w systemie dualistycznym. Druga mozliwo$cia jest
potraktowanie podmiotowosci jako cechy przyshugujacej niektérym przed-
miotom. Rozwiazanie to nie jest identyczne z epifenomenalizmem (roz-
wiazujemy teraz zagadnienie statusu ontologicznego podmiotowosci, a nie
jej pochodzenia), ale jest z nim spdjne. W tym ujeciu podmiotowos¢ bedzie
rozpatrywana jako cecha lub aspekt jednego z przedmiotéw A, B albo C.
Najprostsza wydaje si¢ analiza sytuacji, w ktorej podmiotowo$¢ bedzie przy-
pisana do przedmiotu C, woéwczas bowiem miedzy punktami podmiotowy-
mi A 1 B wystgpuje oddzialywanie atomowe, ktére moze by¢ przez pod-
miot odbijane. Nalezy pamigta¢, Ze nie wchodzimy tu w zagadnienia pa-
migei 1 innych struktur niezbednych do tego, by owo odbijanie stato si¢
poznaniem. W rzeczy samej, podmiot, ktéry nie jest przedmiotem, takich
struktur posiada¢ nie moze. Pojgcie to umozliwia nam jednak analiz¢ sa-
mego warunku poznawalno$ci.

Azeby poznawac, czysty podmiot musi sta¢ sig¢ nie tylko cecha pro-
stego przedmiotu, jakim jest punkt atomowy. Dany punkt atomowy czy tez
szerszy uktad obdarzony cecha podmiotowos$ci musi posiadaé strukturg
niezbedna do tego, by zachodzilo w nim poznanie zdefiniowane wedtug
takiej czy innej definicji poznania. Uktad taki mozna nazwa¢ ukladem
podmiotowym, jezeli jest on najprostszym z uktadow (lub nalezy do klasy
wzglednie najprostszych), w ktérych mozliwa jest podmiotowos¢. Wazne
jest, by zauwazy¢, ze uktad podmiotowy nie jest podmiotem, tylko przed-
miotem, w ktorym podmiotowo$¢ moze si¢ przejawiac, i nie powinien by¢
mylony z podmiotem atomowym (czyli czystym podmiotem). Pojgcie uktadu
atomowego pelni w tej analizie funkcje pojecia punktu przedmiotowego
posiadajqcego ceche podmiotowosci, jednak ukltad atomowy nie przesadza
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kwestii, czy podmiotowo$c¢ jest mozliwa jako cecha pojedynczego punktu
przedmiotowego, czy tez realizuje si¢ tylko jako cecha systemu skompli-
kowanych przedmiotoéw, takiego jak mozgi istot zywych. Te zagadnienia
empiryczne nie sa czgécia analizy ontologicznej 1 nie wymagaja rozstrzyg-
nigcia w tym miejscu. W konsekwencji jednak pojgcia stosowane w obec-
nej analizie ontologicznej nie powinny uprzywilejowywac Zzadnych mozli-
wosci empirycznych, gdyz wybdr sposrod mozliwosci ontologicznych pod-
zbioru odpowiedniego na potrzeby empiryczne winien zachodzi¢ na in-
nym, znacznie bardziej indukcyjnym, poziomie czy etapie analizy.

Wspodtczesna neurofizjologia sklania si¢ ku hipotezie, Ze podstawo-
wa §wiadomo$¢ wymaga dwoéch uktadéw, niejako uktadéw podmiotowych
(zawierajacych podmiot i przedmiot), rzutujacych na siebie nawzajem przed-
miot poznania', tak Ze wzajemnie kazdy z tych ukladow staje si¢ przedmio-
tem 1 podmiotem. Jest to jedna z mozliwosci ontologicznych, spdjnych z wy-
7ej przedstawionym systemem.

PowyzZsze uwagi ontologiczne pozwalaja zauwazy¢ charakter czyste-
go podmiotu w odniesieniu do ontologii i odrézni¢ 6w podmiot od innych
rodzajow podmiotowosci. W celu jeszcze lepszego zrozumienia tego poje-
cia podmiotu naszkicujmy inne rodzaje podmiotowosci i skontrastujmy je
z czystym podmiotem.

Struktura podmiotu

Czysty podmiot, czy podmiot atomowy, jest to podmiot, ktory nie
jest przedmiotem. Stanowi on sama istot¢ podmiotowosci, nie bedac zas
przedmiotem, nie jest bezposrednio opisywalny. Ujmujemy go tylko po-
przez jego oddzialywania w strukturze przedmiotéw, a w szczegdlno$ci
przez jego oddziatywania uwidocznione w powyzZszej analizie.

U A. Bartels, S. Zeki, The Temporal Order of Binding Visual Attributes, ,,Vision Re-
search” 46 (2006), s. 2280-2286; tychze, The Clinical and Functional Measurement of
Cortical (in)Activity in the Visual Brain, with Special Reference to the Two Subdivisions
(V4 and V4 alpha) of the Human Colour Centre, ,Philosophical Transactions of the
Royal Society of London”, B 354 (1999), s. 1371-1382; tychze, The Theory of Multi-
stage Integration in the Visual Brain, ,Proceedings of the Royal Society (London)”
B 265 (1998), s. 2327-2332; tychze, Toward a Theory of Visual Consciousness, ,,Con-
sciousness and Cognition” 8 (1999), s. 225-259.
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Czysty podmiot nie jest zatem podmiotem poznawczym, transcenden-
talnym, psychologicznym, fizycznym ani spolecznym, aczkolwiek — przy
blizszej analizie — posiadaja one wszystkie aspekty podmiotowos$ci czyste].
Nie jest on takze ukladem podmiotowym analizowanym w naszej dyskusji
ontologicznej, poniewaz jest on tylko jednym, bardzo szczegdlnym, sktad-
nikiem, czynnikiem czy aspektem tego uktadu. Wreszcie, nie jest on réw-
niez §wiadomoscia czy ciagiem §wiadomos$ci; zagadnienie to opisuje pod
koniec tej czescei artykutu.

Podmiot poznawczy jest podmiotem czystym, ale usytuowanym w u-
ktadzie przedmiotowym dysponujacym funkcjami kognitywnymi, na przy-
ktad pamigcia. Podobnie jak w przypadku komputeréw, posiadanie pamig-
ci czy mozliwosci przetwarzania informacji nie jest w sensie szczeg6lnym
zwiazane z podmiotowoscia. Jednak filozofowie, przynajmniej od Karte-
zjusza, przypisuja mysleniu charakter szczegdlny w kontekscie rozwaza-
nia podmiotowosci, a podejscie to jest spojne z potoczna intuicja. Dzigki
argumentowi uprzywilejowanego dostepu (privileged access) rozumiemy,
dlaczego istnieja takie intuicje. Po prostu podmiot poznawczy jest najbar-
dziej integralnym aspektem podmiotu jako osoby. Nie wydaje sig, aby byto
mozliwe stworzenie bardziej zredukowanej koncepcji ,,ja” niz koncepcja
podmiotu poznawczego. Trudno$¢ z wyodrgbnieniem czystego podmiotu
z podmiotu epistemicznego, czyli poznawczego, wynika z faktu, Ze czysty
podmiot nie jest przedmiotem, nie posiada wigc zadnych cech szczegdl-
nych, jakich nie przejawia podmiot poznawczy. A jednak czysty podmiot
nalezy wyodrebni¢ jako warunek wszelkiej podmiotowos$ci z powodow,
jakie przytoczylem na poczatku artykutu.

Szczegdlna, wazng filozoficznie, wersja podmiotu poznawczego jest
podmiot transcendentalny. Podmiot ten wspdttworzy §wiat w podmioto-
wo-przedmiotowym procesie poznania, porzadkujac pierwotne przedepi-
stemiczne dane w kategoriach przyczynowosci, czasu i przestrzeni. Mozna
wige powiedzie, narazajac si¢ purystom historii filozofii, ze podmiot trans-
cendentalny petni funkcje podobna do komputera przeksztatcajacego im-
pulsy elektryczne (np. pochodzace z kamery lub z Internetu) na obrazy
przesuwajace si¢ na jego ekranie. Jest to analogia niepetna, poniewaz nie
uchwytuje tego, iz podmiot transcendentalny wyswietla przedmioty w na-
szej $wiadomosci, a komputer jedynie przeksztatca jedne impulsy (prad
elektryczny) na inne (uaktywnianie pewnych pdl ekranu).
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Mozna pojaé te roéznicg, gdy bedziemy pamigtac¢ o rozréznieniu po-
migdzy podmiotem czystym a transcendentalnym. Teoria podmiotu trans-
cendentalnego jest teoria tego, jak pewne cechy ukladu podmiotowego
ksztaltuja impulsy dostarczane do tego uktadu, aby mozliwe byto pozna-
nie. Podmiot czysty jest natomiast ta cecha uktadu podmiotowego, ktora
zadnym przedmiotem nie jest, ale rOwnoczeénie jest wymagana, by pewien
obiekt stal si¢ uktadem podmiotowym wlaénie (a nie jedynie nastgpnym
transformatorem przeksztalcajacym energig z jednej formy w druga). Uwa-
zam, 7e obecnie transcendentalna teoria podmiotu obciazona jest dwoma
powaznymi bledami. Jej zwolennicy nie zawsze dostrzegaja rdznicg mig-
dzy epistemicznym pojgciem czasoprzestrzeni a jej rozumieniem fizycz-
nym. Rozrdéznienie to, mato widoczne za czasow Kanta, stato si¢ kluczowe
od czasu powstania teorii wzgledno$ci. Nie oznacza to, Ze teorie te sa roz-
taczne, ale zagadnienie ewentualnego wptywu teorii Einsteina na episte-
mologig pokantowska, aczkolwiek fascynujace, nie nalezy do przedmiotu
niniejszego artykuhu. Drugi btad w odniesieniu do transcendentalnej teorii
podmiotu, 1 w ogdle teorii poznania, popetniany jest przez wielu filozofow
analitycznych, ktorzy nie doceniaja teorii aktywnej roli podmiotu w proce-
sie poznania, podazajac §ladem dtugiej tradycji uproszczen ontologicznych
brytyjskiego empiryzmu. Réwniez ten temat, cho¢ warty zaznaczenia, wy-
kracza poza ramy tych rozwazan.

Warto podkresli¢, Zze podmiot transcendentalny jest pojgciem znacz-
nie bardziej antropomorficznym, czy antropocentrycznym, niz przedstawio-
ny tutaj czysty podmiot zainspirowany teoria Husserla lub Fichtego, gdyz
przedstawia on abstrakcyjny model ludzkich wtadz poznawczych, nie za$
szerszy model ontyczny czystych warunkow epistemicznosci. Czysty pod-
miot nie jest podmiotem, ktoéry mégtby wchodzi¢ réwnoczesnie w relacje
czasowe, przestrzenne i przyczynowo-skutkowe. Jest on pojeciem znacz-
nie bardziej analitycznie zredukowanym (a, jak powiedziat sam Kant, kaz-
dy podziat analityczny, ktory jest mozliwy, jest takze konieczny). Podmiot
satomowy” (czyli czysty podmiot) jest podmiotem pasywnym, ktory lezy,
w sensie analitycznym, u podstaw kantowskiego podmiotu aktywnego;
oddziatuje on tylko w jednym konteks$cie, na przyklad przestrzennym.
Umieszczanie go takze w punkcie czasowym wymaga wprowadzenia bar-
dziej ztozonego, mniej zredukowanego 1 mniej podstawowego analitycz-
nie, uktadu podmiotowo-przedmiotowego.
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Konsekwencja tego rozumowania jest czesciowe zanegowanie kate-
gorii przedmiotu potencjalnego, gdyz byt potencjalny jest zwykle definio-
wany jako byt posiadajacy potencjat ujawniajacy si¢ w przysztosci. Poten-
cjat ten jest (zwykle) orzekalny wladnie przez to, Ze byt ten faktycznie ujaw-
nia si¢ w przysztosci. Jednak gdy nie wprowadza sig kategorii czasowoSci,
a wigc przysztosci 1 przesztosci, byty dziela si¢ jedynie na istniejace (kie-
dykolwiek) 1 nieistniejace (czyli parmenidejskie nie-byty, ktérych nie ma).
Byty potencjalne nie daja si¢ zdefiniowa¢ w takiej prostej ontologii, chyba
7e w sensie matematyczno-logicznym, jako byty niesprzeczne logicznie.

Pojecie poznawczego podmiotu fizjologiczno-psychologicznego
odbiega jeszcze dalej od najbardziej zredukowanej ontycznie definicji pod-
miotu, czyli od podmiotu czystego. Zawiera ono bowiem nie tylko mecha-
nizm pozwalajacy na powstanie poznania, ale takze na powstanie poznania
u szczegdlnych istot, takich jak ludzie i podobne do nich zwierzgta.

Nieco inne pojecie poznawczego podmiotu psychologicznego wia-
cza tylko aspekt poznania badany przez nauki psychologiczne. Zwykle pro-
wadzi ono do nieco szerszego pojgcia podmiotu psychologicznego, ktore
wlacza tez badanie innych niZ poznawcze cech podmiotu. Wynika to z fak-
tu, Ze ostry rozdzial funkcji poznawczych 1 funkcji psychicznych, na przy-
ktad emocjonalnych, nie wydaje si¢ naturalny na gruncie psychologii.

Pojgcie poznawczego podmiotu fizycznego przejmuje inny aspekt
pojgcia poznawczego podmiotu fizjologiczno-psychologicznego, miano-
wicie jego strong biologiczna lub, szerzej, fizyczna. Tu takze analiza pro-
cesu poznawczego z trudno$cia poddaje si¢ ostremu wyodrebnieniu spo-
$rod innych biologicznych 1 fizycznych procesdw, prowadzac do szerszej
kategorii podmiotu fizycznego. Podmiot ten jest zwykle utozsamiany z or-
ganizmem zwierzecym, a zwlaszcza ludzkim.

Troche zaskakujaco, pojecie podmiotu jako duszy ma wiele cech po-
dobnych do pojgcia podmiotu fizycznego. Sa dwie dominujace definicje
duszy. Wedhug jednej definicji dusza jest pewnym przedmiotem zbudowa-
nym zsubstancji subtelnej, funkcjonujacej w ciele ludzkim, zapewne w for-
mie szczegdlnej energii, do czasu §mierci, a po §mierci zmieniajacej miej-
sce. W niektdrych mitologiach dusze takie przebywaja w formie duchow
na ziemi, a w innych bytuja w szczegélnych miejscach, na przykitad w Ha-
desie. Wedlug drugiej definicji, pochodzacej przynajmniej od §w. Toma-
sza, dusza stanowi forme¢ ciata (stad, wedle jego koncepcji, zmartwych-
wstanie ciala jest uwazane za niezbe¢dne do zycia wiecznego). Wedtug obu
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definicji dusza jest odlegla od czystej podmiotowosci, cho¢ kategorii tej
zdaje si¢ wymagaé. Wedle pierwszej definicji dusza moze, w sensie onto-
logicznym, by¢ ujmowana jako szczego6lna forma istnienia materialnego
(cho¢ analogia ta nie odnosi si¢ zwykle do metody empirycznej stosowanej
do poznawania podmiotu fizycznego). Wedle drugiej, jako forma, dusza
posiada czysta podmiotowo$¢ jako swoj aspekt, ale nie jest ona jedynie
czysta podmiotowos$cia, posiadajac inne aspekty i1 funkcje.

Wreszcie dochodzimy do pojgcia podmiotu spolecznego, ktore
w swych roznych wersjach definiuje osobe poprzez jej relacje czy funkcje
spoteczne. (Istnieje takze teoria podmiotu spotecznego dotyczaca grup spo-
tecznych, zwtaszcza w marksizmie, badajaca na przyktad, ktora grupa spo-
teczna jest podmiotem pewnych proceséw spotecznych). Jedna ze skraj-
nych form spotecznej definicji podmiotu jest dossier man, czyli definicja
ujmujaca osobe jedynie poprzez jej opis w kategoriach spolecznych, jako
sumg rol spelianych przez nia w spoleczenstwie. Redukcjonizm spolecz-
ny w teorii osoby wydaje si¢ rownie jednostronny jak redukcjonizm fizycz-
ny (obydwa sa skrajnymi pozycjami w debacie migdzy naturq a kulturq
w teorii cztowieka). Niemniej caly ten spdr odbywa si¢ na innym poziomie
rozwazan niz nasza obecna dyskusja ontologiczna i jako taki ma, co najwy-
7ej, tylko posredni wplyw na zagadnienie czystego podmiotu. Jest faktem,
ze wspodlczesna analiza podmiotu spotecznego — zwlaszcza gleboka de-
konstrukcja poje¢ uwazanych poprzednio za uwarunkowane gatunkowo,
takich jak pte¢, dokonana przez Foucaulta i jego kontynuatoréw — musi
posiada¢ gleboki wplyw na wszelka wspodtczesna teorig osoby. W tym arty-
kule nie zajmujemy si¢jednak szersza teoria osoby, a tylko jej jednym aspek-
tem, mianowicie teorig samej mozliwosci podmiotu. W tym sensie teoria
podmiotu spolecznego ma tylko taki wptyw na przedmiot naszych rozwa-
zan, ze musi by¢ od niego odgraniczona.

Burzliwe debaty filozoficzne dotycza tego, ktéra z powyzszych defi-
nicji podmiotu jest definicja najwlasciwsza czy tez prawdziwa — probuja
one doprowadzi¢ do wyboru najwlasciwszego sposobu opisu podmiotu,
1z tego powodu wydaja si¢ do pewnego stopnia nieporozumieniem. Jezeli
nawet maja one jaki§ sens na gruncie opartych na danych empirycznych
rozwazan z antropologii filozoficznej czy filozofii cztowieka, to ontolo-
giczna analiza pojgcia przedmiotu pozwala na pokazanie wielopoziomo-
wosci tego pojecia. Owe rdézne poziomy opisu, takie jak podmiot $cisle
epistemiczny, psychologiczny, fizyczny czy spoleczny, nadaja si¢ najlepiej
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do opisu nader r6znych zagadnien 1 nie jest pomocne poznawczo, by spie-
raé sig o abstrakcyjny, ogdlny status poziomu dominujacego. Odnosi sig to
takze do opisu w kategoriach czystego podmiotu, ktory jest aspektem pod-
miotowo$ci wartym wyrdznienia i rzetelnego opracowania — migdzy inny-
mi dla jasno$ci opisu innych pozioméw podmiotowosci — ale nie jest on
w 0gdlnym sensie opisem dominujacym.

Dodajmy, koniczac analizg struktury podmiotu, Ze czysty podmiot nie
jest tez czystg Swiadomoscig (consciousness), a jest tak z nieco innych
przyczyn niz w wypadku pozostatych kategorii podmiotu. Pojgcie czystej
$wiadomosci jest pojeciem epistemologicznym — stanowi ono najbardziej
zredukowane pojgcie aktu poznawczego czy $wiadomosci. Mozliwa jest
bowiem redukcja pojgcia poznania podobna do naszej redukcji pojgcia
podmiotowosci do podmiotu czystego, ale nawet od niej prostsza. Czysta
$Swiadomos¢ jest rezultatem takiej redukcji.

Mozna ulec pokusie utozsamienia czystego podmiotu z czysta $wia-
domoscia, odgrywaja one bowiem analogiczna rol¢ w procesie redukcji
pojeciowej. Redukcja pojgciowa prowadzaca do pojgcia czystego podmio-
tu zaczyna od konstatacji, Ze cos jest w procesie poznania, natomiast re-
dukcja pojeciowa prowadzaca do pojecia czystej §wiadomosci wychodzi
od perspektywy, ze zachodzi poznanie. To pierwsze jest wigc ontologia
procesu poznania (nie kazde badanie poznania jest epistemologia), a to
drugie— fenomenologiczna (odpodmiotowa) epistemologia. Nie wydaje sig,
aby istniata podstawa do utozsamienia tych pojg¢, gdyz utozsamienie czy-
stego podmiotu z czysta Swiadomos$cia wymaga postawienia znaku rowno-
$ci migdzy porzadkiem ontycznym a epistemicznym, co jest teza watpliwa
1 nicuzasadniona.

Podmiot poznawczy a podmiot moralny — ogdlne intuicje

Derek Parfit konczy swa ksiazke Reasons and Persons wizja rozply-
nigcia si¢ podmiotu moralnego bez rozptynigcia si¢ moralnosci. Cytuje sto-
wa przypisywane Buddzie: ,,actions do exist, and also their consequences,
but the person that acts does not’”. Jest to podejécie najdalsze od persona-

2 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press 1984, s. 502 (,,dzialania
istnieja, takze ich konsekwencje, ale nie osoba, ktora dziala™).
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lizmu, na przyktad Karola Wojtyty, w ktérym osoba jest esencjalnie zwia-
zana z czynem, a takze przez swe czyny definiowana ontycznie i moralnie.

Co jest zatem podmiotem moralnym (podmiotem sadéw moralnych)
1jaki obiekt ontyczny podlega osadowi moralnemu (stanowi przedmiot sa-
déw moralnych)? Etyka wymaga, w sensie ontycznym, istnienia osoby.
Osoba wymaga podmiotu poznawczego, a jak pokazatem, bezposrednim
warunkiem podmiotu poznawczego jest czysty podmiot. Zatem czysty
podmiot jest bliskim posrednim warunkiem mozliwosci osadu moralnego.
Tyle w tej sprawie potrafig¢ obecnie powiedzie¢ wzglednie jasno.

W tym miejscu pozwolg sobie na trochg filozofowania w stylu Hywe-
la Lewisa, redaktora ksiazki Clarity is not Enough (,,Jasnos¢ to nie wszyst-
ko”)’. Filozofowanie tego rodzaju ma pewne znaczenie perswazyjne, a tak-
ze pozwala na wypracowanie pomocnych intuicji 1 jest utrzymane w szero-
ko rozumianej konwencji analitycznej, ma natomiast ograniczony walor
argumentacyjny.

Etyka wymaga istnienia osoby jako przedmiotu osadéw moralnych,
co jest mato kontrowersyjne, poniewaz trudno poja¢ sens moralnej oceny
bytow, ktore osobami nie sa. (Nawet gdy etyka biznesu czy etyka stosun-
kéw migdzynarodowych, w metaforycznym sensie, probuje ocenic dziata-
nia catych korporacji czy panstw pod wzgledem moralnym — by nie redu-
kowac oceny 1 opisu tych dziatan do sumy akcji poszczegdlnych ludzi — to
w takiej ocenie traktuje sig korporacje czy panistwa jako osoby). Ciekawsze
jest natomiast pytanie, czy tylko osoba moze by¢ podmiotem sadéw moral-
nych, czy wigc sady moralne moze wydawac jedynie osoba.

W trywialnym sensie odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Jezeli
ocena moralna sprowadza si¢ do stosowania pewnego kodu, a taki kod
moze by¢ sformutowany jako zespot jednoznacznych odpowiedzi na ogra-
niczony zbidr pytan, to wiadomo, ze komputer zaprogramowany w odpo-
wiedni sposob moze takie sady wydawac. Jest to pewna wersja szerszego
zagadnienia, ,,czy komputery moga mysle¢”. Jezeli my$lenie jest tozsame
7 procesem przetwarzania kwantyfikowalnej informacji, to komputery albo
my$le¢ umieja, albo przynajmniej moglyby si¢ tego kiedy$ nauczy¢. Ale
zagadnienie ,,czy komputery moga mysle¢” zawiera tez inny aspekt. Zada-

* H.D. Lewis (ed.), Clarity is not Enough: Essays in Criticism of Linguistic Philoso-
phy, London: Allen and Unwin 1969. Por. tez H.H. Price, Clarity is not Enough, ,,Pro-
ceedings of the Aristotelian Society” Supp. 19 (1945), s. 1-33.
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jac to pytanie, mamy na my$li nie tylko to, czy komputery moga przeksztat-
ca¢ informacje w pewien racjonalny sposob, ale takze to, czy posiadaja one
podmiotowos¢ (w sensie ontologicznym), czy tez perspektywe poznawcza
(w sensie epistemologii Nagela), z ktdrej t¢ informacj¢ rozumieja w sensie
nie tylko operacyjnym®.

Istnieje silna intuicja, ktérej jednak niektérym osobom brakuje, Ze
gdy méwimy o prawdziwym poznaniu, nie chodzi jedynie o operowanie
informacjami, ich przetwarzanie i uzyskanie racjonalnie uzasadnionego
rezultatu; chodzi takze o odpodmiotowe rozumienie. UZzywajac naszej meta-
fory, chodzi nie tylko o to, by w lustrze odbijaly sig jakie$§ przedmioty, ale
tez o to, by kto$ rzeczywiscie je widzial. A do tego niezbgdna jest podmio-
towo$¢ w omawianym sensie.

Podobnie jest z poznaniem etycznym. Przynajmniej wedlug pewnej
jego definicji, poznanie etyczne nie oznacza tylko funkcjonowania wedhug
dopuszczalnego etycznie modelu zachowan, gdyz bytaby to etyka dla wy-
mozdzencow (ethics for zombies). Poznanie etyczne wymaga tez Swiado-
mosci moralnej (moral conscience), do ktorej odnosi si¢ wiele cech, jakie
musi posiada¢ §wiadomos¢ epistemiczna, aby by¢ nie tylko funkcjonalna
Swiadomosciq zombi. Mozna nawet mowic¢ o czystej §wiadomoscei etycz-
nej, bedacej czystym poczuciem etycznym wyizolowanym sposrod wszel-
kich sytuacji etycznych, w ktoérych przejawia sig¢ poczucie etyczne.

Analiza pojgcia §wiadomosci etycznej przebiega analogicznie do na-
szej analizy pojgcia podmiotu. Krétko méwiac, wychodzimy od konkretnej
intuicji moralnej. Mozna zatozy¢, Ze intuicja Zrédlowa lezy u podstaw wszel-
kich zasad moralnych, deontycznych (co jest szczego6lnie widoczne w sys-
temie W.D. Rossa), a nawet utylitarystycznych. W sposéb oczywisty lezy
ona takze u podstaw etyki intuicjonistycznej, etyki cnot (bezposrednio lub
w oparciu o deontologi¢) oraz etyki partykularyzmu Jonathana Dancy’ego.
Taka intuicja posiada swdj przedmiot, tj. nakazy i zakazy moralne (np. ,,Nie

4 W artykule N. Boltuc, P. Boltuc, Replication of the Hard Problem of Consciousness
in Al and Bio-AI: An Early Conceptual Framework, [w:] Artificial Inteligence and Con-
sciousness, ed. R. Manzotti, A. Chella, Washington DC 2007 prezentujemy hipotezg, ze
jezeli mozliwe jest zrozumienie na czym polega generowanie $wiadomosci (W sensie
odpodmiotowym) jako podanie algorytmu, na ktérym si¢ ono zasadza, to jest tylko pro-
blemem technicznym zreplikowanie tego algorytmu w substancji nieorganicznej. Moz-
liwe byloby zatem zreplikowanie §wiadomosci.
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podstawiaj nogi osobie chorej na osteoporozg”). Moga to by¢ nakazy kon-
kretne, dotyczace wasko okreslonej sytuacji lub poszczegdlnej osoby, albo
tez ogblne. Kazda intuicja moralna ma takze site perswazyjno-motywacyj-
na, ktéra odpowiada na pytanie dlaczego ma to dla nas znaczenie.

Ot6z sita motywacyjna daje sig analitycznie rozdzieli¢ na specyficzne
elementy motywacji, wtasciwe tylko danej kwestii lub grupie zagadnien,
oraz na element og6lny, ktory jest wlasciwy wszystkim motywacjom mo-
ralnym; ten ogdlny element to czysta motywacja moralna. Czysta motywa-
cja moralna ma pewien locus, jak ujatby to Albert Shalom, ktory proponujg
opisac jako czysty podmiot moralny.

Teg czgs¢ rozwazan konczg uwaga metodologiczna. By¢ moze racje
miat Arystoteles, iz kazdy przedmiot powinien by¢ badany z adekwatnym
stopniem jasno$ci, 1 by¢ moze etyka, a nawet filozofia czlowieka, nie po-
zwala na taka jasno$¢ badania, jak logika czy nawet metafizyka. W tym
sensie, by¢ moze niemodne dzisiaj filozofowanie, nalezace do pogranicza
filozofii analitycznej 1 nieanalitycznej, uprawiane w stylu Alberta Shaloma
czy Hywela Lewisa, ma wigksze uzasadnienie, niZ to si¢ nam czesto wyda-
je, poniewaz tylko ono pozwala w filozofii osoby unikna¢ wylewania dziecka
7 kapiela poprzez analizg cech §cisle podmiotowych, jakie nie poddaja sig
$ci$lejszemu opisowi analitycznemu. Odrzucajac radg Wittgensteina, a po-
stepujac wedlug aporetycznej filozofii Platona, by¢ moze o tym, o czym
nie mozna mOwi¢ jasno, o tym nalezy przynajmniej mowi¢ w formie aporii
imetafory, w przeciwnym razie filozofia ryzykuje to, Ze zapozna cate istot-
ne sfery zycia ludzkiego. Nie ma bowiem zadnych powodéw metafizycz-
nych, azeby twierdzi¢, iz wszystko, co poddaje si¢ niepustemu intelektual-
nemu poznaniu umystu ludzkiego, poddaje si¢ w sposob konieczny pozna-
niu w pelni analitycznie przekonywajacemu.

Czysty podmiot moralny

Wracajac do gtdéwnego argumentu, skoncentrujmy si¢ teraz na pojg-
ciu podmiotu moralnego. Jest on podmiotem 1 przedmiotem sadéw mo-
ralnych. PrzyjeliSmy powyzej, ze do tego, by by¢ podmiotem moralnym,
niezbgdne jest bycie podmiotem epistemicznym. Warunkiem podmiotu epi-
stemicznego jest wystgpowanie w nim czystego podmiotu epistemiczne-
go. Mozna si¢ spodziewac, ze na podobnej zasadzie warunkiem podmiotu
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moralnego jest wystgpowanie czystego podmiotu moralnego; rozwaza-
nia pod koniec poprzedniej czg¢éci moga wesprzeé to twierdzenie przynaj-
mnigj czgSciowo skrystalizowanymi intuicjami. Kazdy przejaw podmioto-
wosci moralnej, na przyklad partykularna intuicj¢ moralna w stylu teorii
Jonathana Dancy’ego, mozna zanalizowa¢, dzielac ja na czynnik przed-
miotowy (przedmiot intuicji moralnej — np. oburzenia z powodu katowane-
g0 psa) oraz samo wrazenie moralne. Szczegoly sytuacji moralnej,na przy-
ktad moralnie wyraziste wtasno$ci (salient features) opisu katowania psa,
naleza do strony przedmiotowej. Czysty podmiot moralny to intuicja mo-
ralna, z ktorej niejako ,,zdrapiemy” przedmiot, jaki t¢ intuicj¢ uruchomit.
Intuicja, czy poczucie moralne, jest na tym poziomie zawsze odwolaniem
si¢ do tego samego zrodta, czyli do czystej moralno$ci, niejako przelewa-
nej do pojemnikéw réznych sytuacji moralnych.

Poznanie moralne okreslitbym, w sensie zrodtowym, jako (roz)po-
znanie czyste] podmiotowosci moralnej u drugiej istoty. W zwiazku z tym
uwidacznia sig, tak oczywisty intuicyjnie, zwiazek migdzy podmiotem
moralnym (moral agenf) a tym, kogo dziatania moralne dotycza (moral
patient). Nie jest jedynie tak, Ze jeden 1 drugi musza by¢ osoba, to jest
bowiem stwierdzenie ogolne, ktore nie wyjasnia, dlaczego mamy odniesie-
nie moralne do innych os6b. Gdy pozostawiamy dyskusje na tym poziomie
ogdlnosci, to pojawiaja sig¢ wyjasnienia hobbesowskie, ,.kontraktarianistycz-
ne”, zapoznajace sama istote etycznosci, ktéra nie sprowadza sig do sa-
mych zasad funkcjonowania, lecz wymaga Zrédtowego poznania, porodw-
nywalnego nieco z poznaniem koloréw. Znane sa dobrze zastrzezenia, wy-
suwane na przyktad przez Gilberta Harmana, wobec tej analogii. Dotycza
one gldwnie mozliwosci indukcyjnej weryfikacji poznania jakos§ci wtor-
nych, takich jak poznanie koloru, a niemoznosci podobnej weryfikacji ja-
ko$ci ujawnianych w intuicji moralnej. Zagadnienie uprzywilejowanego
dostepu do wlasnych jakosci wtdrnych (privileged access), a takze takie
problemy, jak na przyktad odwrécenie jakosci (inverted qualia) pokazuja,
ze powazne trudnoéci dotycza poznania wszelakich jako$ci wtornych. Har-
man moze si¢ oczywiscie odwota¢ do mierzalnego charakteru fizycznych
podstaw koloru (tj. substancji absorbujacych pewne czgstotliwosci fal §wietl-
nych), ale zkolei relatywna skuteczno$¢,,wykrywaczy ktamstwa” jest przy-

* Poglady Harmana w tej sprawie ulegly zmianie w poczatku lat 90. Por. G. Harman,
Can Science Understand the Mind?, [w:] Conceptions of the Human Mind: Essays



Czy podmiotowos¢ epistemiczna ma znaczenie moralne? 21

ktadem, Ze mozna takze odnaleZ¢ podobne przyktady w sferze jako$ci wtor-
nych w poznaniu moralnym. Jednak szersza obrona intuicjonizmu moral-
nego wykraczalaby poza ramy tej pracy.

W proponowanym przeze mnie podejsciu uwidacznia si¢ zwiazek
migdzy podmiotem moralnym a tym, kogo dziatania moralne dotycza, po-
niewaz istnienie czystej podmiotowosci moralnej pozwala na odrdéZnienie
podmiotéw moralnych od li tylko no$nikéw fortunnych czy niefortunnych
skutkéw, takich jak tornado czy spadajaca ze stoku koparka. Podmioty
moralne posiadaja t¢ czysta podmiotowos$¢ moralna, o ktérej tu mowa. Jest
to czysta epistemicznos¢ moralna.

Podmiot czystych podmiotéw

Czysta epistemiczno$¢ moralna jest wige Zrodtem warto$ci moralne;j.
Jest ona bowiem sednem osoby jako podmiotu moralnego. Powstaje pyta-
nie, czy w zwiazku z powyzszym jest tak, Ze zardwno czysty podmiot epi-
stemiczny, jak 1 czysty podmiot moralny sa warunkiem poznania moralne-
go? A jezeli tak, to czy istnieje migdzy tymi pojeciami jaki$ glebszy zwia-
zek?

Ustalili$my wczeéniej, ze podmiot poznania w sensie ontycznym (jako
czysty podmiofy winien by¢ uznany za r6ézny od podmiotu epistemicznego
(perspektywy odpodmiotowej). Jednakze mozna przyjmowac, Ze sa one
réoznym rzutowaniem podmiotowos$ci w sensie roznych dyscyplin (ontolo-
gii 1 epistemologii). Twierdzenie, ze czysty podmiot moralny jest jeszcze
innym rzutowaniem czystego podmiotu miatoby radykalne konsekwencje.
Nie wydaje sig ono przekonywajace, znaczyloby bowiem nie tylko, Ze kaz-
dy czysty podmiot ontyczny jest podmiotem epistemicznym (co samo jest
juz twierdzeniem watpliwym), ale tez, ze kazdy podmiot epistemiczny, czy
ontyczny, jest rtOwniez podmiotem moralnym. Wydaje sig raczej, Ze istnieje
pewna hierarchia i1 Zze warto przyja¢, iz kazdy czysty podmiot ma ontyczny

in Honor of George A. Miller, ed. by G. Harman, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
1993. Jego pozycja jest przedstawiona [w:]| G. Harman, Explaining an Explanatory Gap,
,,ApaNewsletter on Philosophy and Computers” 6, 2 (2007), http://www.apaonline.org/
publications/newsletters/Vol06n2/Computers.htm. Szerzej o tym [w:] P. Boltu¢, Reduc-
tionism and Qualia, ,Epistemologia” 4 (1998) s. 111-130.
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potencjal, by odgrywac role podmiotu epistemicznego, za$ kazdy podmiot
epistemiczny ma taki potencjat, aby odgrywaé role podmiotu moralnego.
Jednak w aktualnym $wiecie mozliwym nie wszystkie podmioty epistemicz-
ne maja faktycznie potencjat, aby by¢ podmiotem moralnym (np. poniewaz
brakuje im potaczenia z odpowiednia czescia czyjegos mozgu).

Odwrotne twierdzenie wydaje si¢ cickawsze. Kazdy podmiot moral-
ny jest podmiotem epistemicznym, a kazdy podmiot epistemiczny wymaga
czystej podmiotowo$ci ontycznej. Pozwala to na odrzucenie spoérod po-
tencjalnych podmiotéw moralnych pewnych wykonawcow czynno$ci przy-
pominajacych dziatania moralne, jezeli ci wykonawcy nie posiadaja episte-
micznej 1 czystej podmiotowosci; w praktyce oznacza to, ze obecnie jedy-
nie organizmy zywe sa dzialaczami moralnymi®.

DOES EPISTEMIC SUBJECTIVITY HAVE MORAL IMPORT?
Summary

We start from the basics: there is a meaning of the notion of epistemic subject under
which it is nof an object at all. This statement does not lead to dualism of substance;

¢ Sposob filozofowania rozwinigty w tej pracy doprowadzil do mistrzostwa R. Ingar-
den. Pewne metody wypracowali M. Siemek, A. Zytkow i M. Przelecki. Problem pod-
miotu nieco podobnie traktowali A. Zachariasz, A. Synowiecki, W. Lorenc, S. Rainko,
K. Sleczka, T. Szubka i J. Kardaszewski. Filozofie podmiotowosci w sposob nie do
konica analityczny, ale w ramach tradycji analitycznej, rozwazali inspirujaco A. Shalom,
H. Lewis, M. Lektorski, R. Hare, J. Margolis, a takze autorzy, ktérych nie poznalem:
P. Strawson i E.O. Evans. W projekcie pomogli mi takze P. Snowdon, T. Nagel
i S. Worley. Najwazniejsze dyskusje tego projektu odbywatly sie w stotdwee studenckiej
UW jesienig 1981 r. przed stanem wojennym, w rozmowach z R. Brykczynskim, T. Basz-
niakiem i innymi; projekt ten przedstawialem na konferencjach k6! naukowych UMCS,
UW, US (1983-1985) i w Princeton (Why a Subject is not an Object, Graduate Club,
Princeton University 1991). Wstgpne idee byly publikowane jako Wprowadzenie do
filozofii komplementarnej, ,,Colloquia Communia” 4 (1987) oraz ,,Idee filozofii kom-
plementarne;j”, ,,Przypis” 1 (1984). Obecnie idee tego artykulu przedstawialem na uni-
wersytecie w Szczecinie (2004) oraz na filii US w Cieszynie i na Uniwersytecie Rze-
szowskim (2006). SzczegoInie wazne dyskusje zawdzigczam R. Brykczynskiemu, E. Bo-
gusz-Boltu¢ i M. Boltuciowi.
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it fits with any sort of non-reductionism. What follows is that we assume certain
subjects that are not objects, hence entities that we can’t build direct predicative
statements about. Whatever we can say about them comes indirectly, from the in-
fluence subjects have on certain objects. Hence, loosely speaking, subjectivity can
be viewed as a feature of certain ontological entities (objects), such as persons. But
an ontology of pure subjects is possible, based on the indirect influences they have.
Such ontology of subjects that are not objects allows us to have subjects consisten-
tly as a part, though a very specific one, of the ontological furniture of the world.
T also claim that subjectivity is what, prima facie, deserves a moral standing though
only certain additional capacities make a being a moral agent or patient.



