Andrea Gilardoni

Podstawowy fenomen Smierci
wedlug Eugena Finka : miedzy
,polis” a ,,kosmos”

Analiza i Egzystencja 6, 97-119

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



»Analiza i Egzystencja” 6 (2007)
ISSN 1734-9923

ANDREA GILARDONI*

PODSTAWOWY FENOMEN SMIERCI
WEDLUG EUGENA FINKA

MIEDZY POLIS A KOSMOS

Stowa kluczowe: zjawisko Smierci, metoda fenomenologiczna, Fink, praca, wiadza
Keywords: phenomenon of death, phenomenological method, Fink, work, power

Rozstrzygajace dla naszej proby filozoficznej interpretacji ludzkiego
zycia jest zaatakowanie tego, co oczywiste, uwolnienie sig

od swojskos$ci samego siebie, w ktorej sig pierwotnie znajdujemy.
Grundphdnomene des menschlichen Daseins, s. 25

Filozofowanie nie moze rozpoczynaé si¢ w prozni

— musi ono zalozy¢ naiwng wiarg w istnienie [Seinsglauben],
charakterystyczna dla zycia, aby ja zaatakowac.

Metaphysik und Tod, s. 22

Trasumanar significar per verba non si poria!
Dante Alighieri

" Andrea Gilardoni, ur. 1970, profesor Uniwersytetu w Mediolanie, znawca filozofii
Nietzschego, Heideggera i Eugena Finka, autor prac z fenomenologii czasu i filozofii
polityki, m.in. Zeit und Wille zur Macht: Variationen zu Heidegger und Nietzsche (Tec-
tum Verlag 2000). Niniejszy tekst jest przektadem dotad niepublikowanego niemieckie-
go oryginalu Fugen Fink: Das Grundphdnomen Tod zwischen Polis und Kosmos.

!, Przemiany nadludzkiej nie zdota / wyrazi¢ nasze mame ziemskie stowo”. Dante Ali-
ghieri, Boska komedia, thim. A. Swiderska, Kety: Antyk 2001 (s. 389): Raj, I, 70-71.
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1. Medytacja jako odcziowieczenie

Filozofowanie Eugena Finka jest nie tylko proba uwolnienia si¢ od bezpo-
$rednio danych oczywisto$ci, lecz takze proba powrotu do nich; proba po-
wrotu do wymiaru doksy, w zwiazku z czym zagadnienie koegzystencjal-
no$ci (intersubiektywno$ci) staje si¢ pierwotne wobec ekspozycji proble-
mu $§mierci. Fenomen §mierci bowiem, zintersubiektywizowany jako kult
zmartych, moze — jako nieobecno$¢ — unicestwi¢ sama koegzystencje. Za-
stosowana przez Finka metoda nosi nazwe ,,medytacji”.

Medytacja jest asceza, wprawianiem si¢ w my$leniu. W tekstach?,
ktore Fink napisat jako kontynuacje Medytacji kartezjanskich Husserla,
chodzi o medytacj¢ nad sensem medytowania. Mowiac w sposob fenomeno-
logiczny, jest to fenomenologia fenomenologii®, tzn. ,samoodniesienie” fe-
nomenologii* jako fenomenologizowania, przy czym fenomenologizowanie
jest interpretowane’ jako redukowanie i tym samym medytacja na temat sen-
su medytowania staje sie¢ medytacja o redukcji fenomenologicznej®.

Teraz zwrocimy uwage’ na zdanie z Zaratustry Nietzschego (O trzech
przemianach): ,,Nazwe wam trzy przemiany ducha: jako duch wielbladem
si¢ staje, wielblad Iwem; wreszcie lew dziecigciem™. To zdanie by¢é moze
wystarczy, aby wprowadzi¢ w zagadnienie ,,medytacji”’. Medytacja, ktorq
fenomenologia pojmuje jako epoché i redukcje, moglaby zosta¢ zrozumia-
na i spetniona jako metamorfoza cztowieka. Wtedy mozliwe mogloby si¢
okazaé operatywne pomyslenie dwoch praktyk jednoczesnie: nadcztowie-
ka i redukowania. Chodzi o to, ze Fink stosuje metode fenomenologiczng
w obrgbie swej fenomenologii fenomenologii, zarazem jednak interpretuje
wyraznie jej metodeg (medytacja jako epoché i redukcja) jako ethos, habitus

2 E. Fink, VI. Cartesianische Meditation, Dordrecht: Kluwer 1988, t. 112 (dalej VL.
CM].

SVLCM, t. I, s. 9.

fVLCM,t. I,s. 14in.

*VI.CM, t. I, s. 32-53.

¢ Por. na ten temat G. van Kerckhoven, Mondanizzazione e individuazione. La posta
in gioco nella Sesta Meditazione cartesiana di Husserl e Fink, Genova: Il Malangolo
1998.

7 Por. E. Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart: Kohlhammer 1960, 19926, s. 70-71.

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (thum. W. Berent), Torun—Warszawa—Siedlce:
Towarzystwo Wydawnicze ,,IGNIS” S.A. 1922, s. 25,
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(habitualno$¢) autometamorfozy dokonujacej si¢ w osobie, ktéra fenome-
nologizuje. Fink nazywa ten proces ,,odczlowieczeniem czlowieka™. Ta
operatywna wspolnos¢ pojec, ktéra wyinterpretowana jest z relacji migdzy
doksq a redukcja, przedstawia potencjal fenomenologizowania, poniewaz
fenomenologizowanie nie jest ,,zadnq danq cztowiekowi z gory mozliwo-
sciq”, lecz potencjalno$cia; jest ona zdolnosciq do fenomenologizowania™.

Wedhug Finka istnieje rzeczywista roznica zachodzaca ,,mi¢dzy spo-
sobem potencjalnego bytu dyscypliny naukowej przed wszelkim urzeczy-
wistnieniem, a tym sposobem jej potencjalno$ci, ktéry otrzymuje ona po
swojej aktualizacji”. Owa réznica wskazuje na to, ze przed wszelkim urze-
czywistnieniem nauki ta mozliwo$¢ jest jedynie prywatnqg potencjalno$cia,
natomiast po aktualizacji staje si¢ intersubiektywnq: ,,Genialny tworca na-
uki nie otwiera zadnej jedynie prywatnej potencjalnosci, lecz potencjal-
nos$¢ intersubiektywna’'!.

Ta intersubiektywna potencjalno$¢ otwiera mozliwos¢ odcztowiecze-
nia cztowieka do tego stopnia, ze gdy tylko prywatna mozliwo$¢ cztowieka
zostanie odczytana jako doksa, a fenomenologiczna medytacja jako od-
czlowieczenie, powstanie pytanie o stosunek doksy do fenomenologii':

Odréznienie z jednej strony nie§wiadomej, nicotwartej, a z drugiej
uswiadomionej, dajace;j si¢ zaktualizowa¢ ludzkiej mozliwosci, jest teraz
wazne po to, aby scharakteryzowaé potencjalnos¢ fenomenologizowa-
nia. Na poczatek koniecznie trzymajmy si¢ tego, ze fenomenologizo-
wanie jako takie nie jest zadnq mozliwosciq cztowieka, lecz wtasnie
odczlowieczeniem czlowieka, ktore oznacza przejscie ludzkiej egzysten-
¢ji (jako pochlonigtej §wiatem i naiwnej samoapercepcji) w podmiot
transcendentalny. Przed aktualnym urzeczywistnieniem fenomenologi-
zowania, dokonujacym si¢ w redukcji, nie istnieje zZadna nieodkryta
i nieswiadoma, ludzka mozliwos¢é fenomenologicznego poznawanial...].
Cztowiek nie moze fenomenologizowa¢ jako czlowiek, tzn. jego bycie
cztowiekiem nie moze si¢ utrzymac poprzez aktualizowanie fenomeno-
logicznego poznania. Dokonanie fenomenologicznego poznania ozna-
cza, 1z cztowiek przekracza (transcenduje) samego siebie, a tym samym
przekracza siebie samego we wszystkich swych ludzkich mozliwosciach.

° VL. CM, s. 132.
10 VI. CM, s. 130.
1V CM, s. 131.
12 Tamze.
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Fink objasnia ten proces odczlowieczenia cztowieka jako paradoks: ,para-
doks wyraza si¢ w ten sposob, 1z podczas gdy cztowiek dokonuje redukeji
fenomenologicznej (odczitowiecza sig), wykonuje tym samym czynno$¢,
ktoérej nie moze ‘on’ w ogole wykonad, ktora catkowicie nie lezy w sferze
jego mozliwosci”? . Kto zatem dokonuje redukeji fenomenologicznej?
Podmiot transcendentalny. Dopiero ,,po” urzeczywistnieniu tej redukcji
fenomenologizowanie wydaje sie ,.kazdorazowo dajacym si¢ ujaé przez
czlowieka, potencjalnie danym mu wprzod nastawieniem”',

Ta krotka analiza dotyczy redukcji dokonywanej z pozycji doksy, tzn.
redukcji, ktora dokonuje sama doksa 1 poprzez ktora si¢ ona przeobraza —
metamorfoza czlowieka jako intersubiektywnej istoty. Paradoksu nie nale-
7y rozumie¢ jako odczlowieczenia jednostki ludzkiej, lecz jako redukcje
intersubiektywnq. Kiedy jednak rozumiemy czlowieka jako istote inter-
subiektywna, oznacza to, ze — jak pisze Fink w wykladzie Natur, Freiheit,
Welt® — ,cztowiek [jest] relacja”. Jaka jednak relacje przedstawia czto-
wiek, skoro odcztowiecza sig¢ on podczas dokonywania redukcji fenome-
nologicznej 1 jest istota intersubiektywna? Na to pytanie nie sposob zna-
lez¢ natychmiastowej odpowiedzi, raczej prowokuje ono do stawiania dal-
szych pytan o koegzystencje.

Praca i mito$¢, gra i panowanie sa podstawowymi tre§ciami [ludz-
kiego] zycia — ale to zycie nie trwa wiecznie, jest skazane na ,ko-
niec”, padana nie cien §mierci. W istocie czlowiek jestrobotnikiem,
graczem, kochajgcym, wojownikiem 1 Smiertelnikiem’®.

2. Intersubiektywnos¢ a koegzystencja
Poniewaz analizy Finka maja stawnego poprzednika (i inicjatora), te-

mat koegzystencji powinien zosta¢ rozjasniony przez poréwnanie tych
dwoéch myslicieli. W fenomenologicznych analizach Heideggera (Bycie

13 Tamze.

4 Tamze.

15 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt, Philosophie der Erziehung, Wiirzburg: Koénigshau-
sen & Neumann 1992, s. 171.

16 E. Fink, Grundphdnomene des menschlichen Daseins (dalej Gph), Hrsg. E. Schiitz,
F.-A. Schwarz, Freiburg in Breisgau—Miinchen 1979, s. 105-106.
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i czas, 1927) $wiat jest rozumiany jako jestestwo. Egzystencjaty'” okazuja
si¢ podstawa troski (a wiec etyczna interpretacja ontologii), byciem jeste-
stwa. Mimo iz Heidegger podejmuje pewna probe idaca w kierunku inter-
subiektywnej zmiany egzegezy egzystencjalidw (uzasadnienie troski w byciu
ku $mierci, w czasowosci 1 ostatecznie w dziejowos$ci), to rozmija si¢ —
zaréwno teoretycznie jak i praktycznie — z analizg fenomenu ,,spoteczno-
$ci” 1,,tego, co polityczne™'8, Poréwnanie mogloby uwydatnié, ze podczas
gdy Heidegger opisuje $mier¢ wytacznie jako ujednostkowienie, Fink in-
terpretuje ja konkretniej 1 fenomenologicznie stuszniej w kategoriach in-
tersubiektywnosci jako kultu $mierci. Fink bowiem wladnie w sposob in-
tersubiektywny analizuje te najbardziej konkretne fenomeny'?, ktore anali-
zowal réwniez Heidegger, a ponadto te, ktéore Heidegger pozostawit na
uboczu®, opisujac je jako przejawy nieautentycznosci (owo Sie). Dotycza
one sposobow relacji do §wiata. Ko-egzystencjaty tworza u Finkapolis (spo-
teczny, polityczny $wiat)?'. W ich $wietle cztowiek jawi si¢ jako zachowa-
nie, sposob bycia. Czlowiek jest relacjq®, ktora moze byé nazwana polis,
kazde za$ polis jest ontologiczne. Te dwie mysli przewodnie przygotowuja
zrozumienie cztowieka jako ens cosmologicum i polites tou cosmou: jako
istoty kosmologicznej 1 jako kosmopolity.

W ten sposob zostata pokrotce objasniona struktura medytacji Euge-
na Finka. Teraz nalezy opisa¢ fenomen ,,$mierci” z perspektywy egzysten-
cjalnej 1 koegzystencjalne;j.

17 Rozumienie, nastrojowo$¢, mowa, upadanie (ktore moga by¢ wiasciwe lub niewla-
Sciwe, tzn. przed i po epoché, w obrebie lub poza metamorfoza).

18 Pozwalamy sobie tutaj na uwage na temat naszej interpretacji kwestii politycznej
u Heideggera (Rapportanza als potentia potentiae. Zeit und Wille zur Macht. Variatio-
nen zu Heidegger und Nietzsche, Marburg 2000).

19 Podstawowe fenomeny jako ko-egzystencjalia mozna znalezé przede wszystkim
[w:] Traktat iiber die Gewalt im Menschen, w wyktadzie Existenz und Koexistenz,; Grund-
phinomene des menschlichen Daseins.

20 Jest znaczace, ze Fink nie jest jedynym — z wyjatkiem Husserla — fenomenologiem
zajmujacym si¢ problemem doksy (tego, co polityczne i spoleczne, intersubiektywno-
sci). H. Arendt w ksiazce Kondycja ludzka, Warszawa 2000 podejmuje podobne zada-
nie — analize fenomendw Zzycia spotecznego i politycznego: pracy, produkcji, wymiany.

21'W podobny sposob H. Arendt analizuje w Kondycji ludzkiej z jednej strony polis,
a z drugiej oikos. Spolecznos¢ jest jednak dla niej unicestwieniem polityki, kiedy wtraca
sig do polityki lub gdy polityka kontroluje zycie prywatne.

22 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt..., s. 171.
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Czlowiek jako czlowiek zyje w cieniu $mierci.
Metaphysik und Tod, s. 9.

Obietnica weza ,.eritis sicut deus...” spelnita si¢ najwidoczniej
w inny sposob, niz bylo to oczekiwane.
Metaphysik und Tod, s. 29.

3. Melete thanatou

W antropologii Eugena Finka podstawowe fenomeny ludzkiego bytu:
Lsmieré” 1 ,,zycie(mito§é)” [L(i)eben] okazuja si¢ horyzontem dla innych
podstawowych fenomenéw bytu ludzkiego, przy czym kwestia §mierci zys-
kuje pierwszenstwo przed wszystkimi pozostatymi, poniewaz cztowiek jest
jedyna zyjaca istota, ktora odnosi si¢ zardbwno do swojej nicobecnosci [Abwe-
sen] jak 1 do swojej obecno$ci [Anwesen]™:

Nie egzystujemy tylko w odniesieniu do sfery zjawiska, gdzie cataroz-
norodnos¢, wiele tego, co bedace jest zebrane 1 potaczone w jednosé
uniwersalnej obecnosci. Egzystujemy rowniez w stosunku do niejasne-
go pra-podtoza, do otchtani, z ktérej wylania si¢ wszystko, co skonczo-
ne 1 w ktora ponownie usuwa si¢ wszystko, co ujednostkowione. Dwo-
istos¢ cztowieka jako ,,Zyjacego” 1 jako ,,umarlego” staje si¢ oznaka
fundamentalnego podwojenia sfery, z ktdra pozostaje w relacji odno-
szaca si¢ do Swiata istota. Poniewaz zostajemy otwarci na to podwoje-
nie wlasnie z perspektywy smierci, oméwiliSmy problem $mierci naj-
pierw.

Obecno$¢ staje sig¢ problematyczna dla cztowieka tylko z perspektywy nie-
obecnosci. Jednak uczynienie ze §mierci i mitoéci tematu dyskusji wskazu-
je na podstawowa trudnos$é, jaka jest forma opisu. W jaki sposdéb mozna
pojeciowo ujac roznorodnos¢ ich postaci? Jak przedstawiaja sie ich ko-
smologiczne role, skoro wszystkie podstawowe fenomeny sa nie tylko fe-
nomenami ludzkimi, lecz takze kosmologicznymi metaforami? O ile jed-
nak mozna z powodzeniem dos§wiadczy¢ fenomenu mitosci, o tyle $§mierc
przedstawia sytuacje graniczng. Czy mozna w ogdle w jakikolwiek sposob
doswiadczy¢ $mierci? Heidegger 1 Jaspers wykluczyli t¢ mozliwo$é: ,,Nie
do$wiadczamy w rzeczywistym sensie umierania innych, co najwyzej tyl-

23 Gph, s. 205.
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ko im ‘towarzyszymy’”*; tak wigc ‘nie dos§wiadczamy’ rowniez we wia-

$ciwym sensie $mierci blizniego™. Czy zatem $mier¢ jest nicopisywalna
1 niedo$§wiadczalna?

Nie do$wiadczamy $mierci drugiego cztowieka, jedynie spotykamy
sig z nia. Spotkanie ze $miercig stanowi centrum wszystkich religii 1 kultur
1takie odniesienie jest gtdwnym tematem intersubiektywnych analiz §mierci
u Eugena Finka.

Zycie zostaje podane przez $mieré w watpliwoéé. Jestestwo [Das
Dasein] jest skazane na $mier¢, lecz $mier¢, o czym wiedziat juz Epikur,
nie nastapi, dopoki jestesmy [da sind]. Nie ma ona okre$lonego czasu ani
okreslonego miejsca, §mier¢ mozna pojac tylko ex negativo, od strony zy-
jacego i w powiazaniu z nim. Smieré jest jedynym podstawowym fenome-
nem, ktéry nie nalezy do sfery zycia. Zycie i $mieré odnosza si¢ wzajemnie
do siebie jak $wiatlo 1 cien: obecno$¢ 1 nie-obecno$¢ tworza podstawowy
proces §wiata, otwieraja si¢ jako fenomeny cztowieka i §wiata.

Co szczegodlnego jest jednak w fenomenie $§mierci? To, Ze nie daje sig
go do$wiadczy¢ jako sposobu zjawiania sie, a jednak sam jest jedna z jego
stron. Kiedy juz raz popadliémy w taka jezykowa trudno$¢, woéwczas poru-
szamy si¢ w problematyce mys$lenia spekulatywnego — stowa, ktore po-
zwalaja nam na uchwycenie fenomenu, zmieniaja go w to, co przedmioto-
we, czy to w postaci ,,obiektywnej natury”, czy tez ,,subiektywnego prze-
zycia’®, Zardwno pierwsze jak i drugie rozumienie mija sie z wlasciwym
znaczeniem bycia §miertelnym.

Nieobecno$é (fenomen $mierci) nie wskazuje na tamten $wiat, lecz
z powrotem na ten $wiat. Smier¢ nie jest w zyciu, a jednak nadaje mu,
w pewien tajemniczy sposob, swa glebig. Czym za$ jest jego glgbia? Glg-
bia otwarcia na siebie 1 §wiat: pojawianie si¢. Nie jest nia wydarzenie w obre-
bie fenomenalnego §wiata, lecz sama nieobecnos$¢, niemozliwa do uchwy-
cenia w czyms, co jest obecne?’.

24 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1994, s. 336 [239].

25 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, Miinchen—Ziirich 1985,
s. 261.

26 Gph, s. 118.

27 Por. tamze.
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Ludzkie obcowanie ze $miercig jest bardziej pierwotnym zachowaniem
niz wszelka przedmiotowa wiedza o pewnej rzeczy. Obcowanie ze Smier-
cig nalezy do samo-otwartosci, do samoudostgpnienia si¢ ludzkiego je-
stestwa, do samozachowaniu si¢ cztowieka w stosunku do swojego by-
cia 1 do bytu jako takiego. Jestestwo jest otwarte na samo siebie w ten
sposob, ze jednoczesnie jest otwarte na panujaca catosé, z ktorej dopiero
moga wyloni¢ si¢ rzeczy jako przedmioty przedstawiania i obchodzenia
si¢ z nimi. Samo-otwarto$¢ egzystencji jest z istoty swej jednoczesnie
zawsze otwartoscig na $wiat. W rozumiejacym obchodzeniu si¢ ze $miercia
dochodzi do napigcia naszej calej samootwartej egzystencji [...J*.

Smier¢ istotnie odnosi si¢ do czasu: ,,Do gruntownego samozrozumienia
cztowieka nalezy problem czasu i $mierci””. Nie Bycie i Czas, lecz Czas
1 Nicos¢. Dlaczego czas? ,,Cztowiek jest najbardziej czasowa istota, ponie-
waz nie tylko ptynie on wraz z jego nurtem jak inne rzeczy skonczone, lecz
explicite odnosi si¢ rozumiejaco do tego ptynigcia [...]”. To za oznacza, ze
cztowiek odnosi si¢ do czasu jako do ,,tworzacego 1 nicestwujacego hory-
zontu bycia™*®. Wladnie czas jest ,,zarazem dawaniem i niszczeniem™!,
Czas jako unicestwianie jest odniesieniem cztowieka, poniewaz by-
cie $miertelnym nalezy wylacznie do istoty czlowieka®®. Cztowiek jest z istoty
swej $miertelnikiem (moriturus), poniewaz wie, ze musi umrzeé. Znaczy
to, ze wladnie $miertelno$¢ (a nie zwykle przemijanie) stanowi o istocie
cztowieka. Zatem nie jest ona [po prostu] charakterystyka, nie jest akcy-
densem. Smier¢ jest na tyle istotna dla cztowieka, ze tylko tak diugo, jak
jest on przy zyciu, mozna powiedzie¢, ze jest Smiertelny, ,,zmarly [miano-
wicie] nie jest juz $miertelny, nienarodzony jeszcze nie”*. Narodziny
1 $mier¢ sg zatem granicami zycia ludzkiego, tylko migdzy narodzinami
1 $miercia cztowiek Zyje Smiertelnie. Nieobecnosci nie da si¢ pojac jako
Lwewnatrz” lub ,,zewnatrz’*, lecz jako granice: ,,Nalezy, ze tak powiem,

rozpoczaé od pochodnych odniesien 1 u§wiadomié sobie ich granice”.

28 Tamze, s. 119.

2% Tamze, s. 74.

30 Tamze, s. 122.

3! Tamze, s. 121.

32 Zwierzg kona, podczas gdy Bog jest wieczny, por. tamze 122, 120.
3 Tamze, s. 117.

3 Por. tamze.

35 Tamze, s. 120.



Podstawowy fenomen smierci wedtug Eugena Finka 105

Co to wszystko oznacza? Na razie jeszcze niewiele. Niemniej jednak
Fink powoli dookres$la §miertelno$¢ w opozycji i poprzez oczywisto$ci [Zy-
cia codziennego]. Konkretno$¢ fenomenologicznego opisu przeciwstawia
si¢ opisowi Heideggera. Fink powotuje si¢ na sferg¢ koegzystencji, ktora
nie moze zosta¢ pominigta w redukcji nakierowanej na nieosiagalng auten-
tyczo$§e*.

Egzystujemy bedac wtajemniczeni w Swiadectwo jestestwa nie dopie-
ro wtedy, gdy dokonujemy redukcji do naszej samoswiadomosci i jej
tresci, lecz juz przedtem, w sposob o wiele bardziej Zrédtowy, w kon-
kretnym, zbiorowym zyciu z bliznimi, a wigc w przestrzeni spoteczne-
go bycia ze soba.

Tak wiec to wladnie spolecznosé, intersubiektywnosé, ktora Fink okre$la
mianem obyczaju (habitus), pozwala nam na zrozumienie fenomenu $§mier-
¢i*’, nie za$ redukcja do tego, co przedmiotowe lub duchowe. Opis podsta-
wowych fenomendéw nalezy analizowac¢ poprzez obyczaj. Jezeli czlowiek
jest relacja (jak mowi Fink) to jest on istota spoteczna lub polityczna, co
nie pozostaje bez nastgpstw dla omawianego problemu §mierci, poniewaz
Smier¢ ma by¢ unicestwieniem koegzystencjalnego odniesienia. Jestestwo
jest wlaczone w stosunki koegzystencjalne. Jest ono tak dalece egzystencja
1 koegzystencja, ze nawet wtedy, kiedy jest samo, odnosi si¢ do bycia ra-
zem, ktérego mu brakuje. Jednak w obliczu $§mierci znika sens wspdlnego
zycia: ,,kazdy musi umrze¢ sam, podloze koegzystencji nie stanowi juz
oparcia”. W zadnej innej sytuacji nie zauwazamy wyrazniej naszej samot-
nosci, pojedynczosci niz w chwili umierania. Nasze dotychczasowe, fun-
damentalne relacje do innych ludzi zostaja zerwane’.

W tym kontek$cie Fink powraca do Heideggera, ktory pisze w Byciu
i czasie: ,,Smieré jako kres jestestwa jest najbardziej wlasng, bezwzgledna,
pewnq, a jako taka nieokreslonq, nieprzescignionq mozliwosciq jestestwa.
Smieré jest jako kres jestestwa w byciu tego bytu ku swemu kresowi™.
Umierajacy przezywa nicobecno$¢ swojego odniesienia (swojego bycia
razem). Smieré nie posiada odniesienia, intersubiektywno$é jest tu przezy-

3¢ Tamze, s. 41.

37 Tamze, s. 42.

38 Tamze, s. 155-156; por. Metaphysik und Tod, s. 37 (dalej MT).
3% M. Heidegger, Bycie i czas, s. 363 [258/259].
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wana na sposob braku. Z punktu widzenia fenomenologii jest to naturalnie
o wiele bardziej skomplikowane. Z czyja $mierciag mamy tu do czynienia?
Fink rozréznia dwie perspektywy: Smierci wiasnej i cudzef®.

Juz na samym wstgpie chodzi o przyjrzenie si¢ podwojnemu aspektowi
$mierci, na zrozumieniu go jako wiasnej i cudzej $mierci, jednak nie
tak, jakby chodzito tylko o dwie mozliwosci napotkania $mierci. Idzie
o to, aby zauwazy¢ konieczne powigzanie i splecenie tych obu aspek-
tow. Od tego bowiem zalezy, czy w ogéle pojmiemy glebszy, podwojny
charakter §mierci.

W kontek$cie uptywu czasu i odniesienia Fink przeciwstawia cudza $mieré
— §mierci wlasnej*:

Cudza $mier¢ spotyka nas, ktorzy przezyliSmy, jako zewngtrzne zda-
rzenie spotecznego srodowiska. Po cudzej Smierci bieg Swiata toczy si¢
dalej, bieg czasu nie ulega zatrzymaniu. Smieré drugiej osoby nie jest
»koncem swiata”, znika tylko pewne indywiduum. Dla tych, ktérzy prze-
zyli, istnieje po tej Smierci jeszcze wiele pozniejszych ,,wydarzen”.
Smier¢ drugiej osoby nie konstytuuje zadnej ,,ostatecznej” sytuacji gra-
nicznej. Poprzez to, ze przezytem, za kazdym razem przescigam jego
$mier¢ 1 pozostaj¢ w relacjach do innych bliznich i1 do samego zmarte-
g0, ktérego zachowujemy w pamigci zgodnie z panujacymi obyczaja-
mi. Natomiast $mier¢ wlasna dotyka pierwotnie umierajacego. Umie-
rajacy popada w ,,0samotnienie”, gdzie niemozliwe jest juz istnienie
bliznich. Inne aspekty zycia sa wspolnym dzieleniem si¢ nim 1 jego
mozliwo$ciami, jeden moze zastapi¢ drugiego, zatatwic¢ pewne zadanie
w jego imieniu, jesli tamten nie moze tego zrobi¢ sam. Sprawy do zata-
twienia mozna zlecaé i przejmowac, lecz ,,umrze¢” kazdy musi sam za
siebie, calkiem sam, tutaj nie mozna wysta¢ zastgpstwa. [...] Wypada-
my z dotychczas fundamentalnych relacji do innych, wspolnos¢ zycia
w podzielonym $wiecie ciagle ,,si¢ kurczy”, nie mamy juz wigcej czasu
przed soba, nasz zapas ,,zuzyt sig”, przestajemy by¢ postaciami wspot-
czesnymi dla bliznich [...].

Whasna $mier¢ jest koncem naszej czasowos$ci. Tym samym zostaly uwzgled-
nione oba aspekty — wilasnej 1 cudzej §mierci. Umieranie jest zatem pojg-
ciem spekulatywnym, a co za tym idzie, posiadajacym wiele warstw. Jed-

40 Por. Gph, s. 155.
41 Tamze, s. 155-156.
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nak nalezy wyjaéni¢ z fenomenologicznego punktu widzenia antropolo-
giczng podstawg takiej podwojnej perspektywy. Czlowiek zyje we wspol-
nocie, jest istota koegzystencjalna, a wigc przy omawianiu problematyki
$mierci nalezy uwzgledni¢ do§wiadczenie cudzej $mierci. Jesli wige chee-
my opisac spolecznos¢, to znaczenie §mierci musi by¢ uwzglednione jako
rys fundamentalny*. Kult zmartych jest podstawa moralnosci, koegzysten-
cjalnosci cztowieka. Smieré pojawia si¢ w spotecznosci, ktéra od zawsze
ja interpretowata, jeszcze zanim narodzi si¢ jednostka. Opinia publiczna,
ktora styka si¢ w ,,swoim otoczeniu ze $miercia jako olbrzymia moca”,
»clagle podejmuje probe jakiego$ dostosowania sig¢ do tej niesamowitej
sily, ktora unicestwia wszystkie plany i jest w stanie zniszczy¢ wszelkie
nadzieje, usituje zaklaé ja w kultowe formy i w ten sposdb okielznac”®.
Jak jest to mozliwe? Poprzez struktury opieki spotecznej*.

W opinii publicznej jest poniekad ustanowione, jak nalezy zachowy-
wacé si¢ w stosunku do $mierci, jak zachowa¢ ,,spokd;j”, jak nalezy wy-
raza¢ smutek, ceremonia pochéwku jest znana 1 uznana, istnieje nowo-
czesna galaz przemystu, ktéra z tego zyje. ,,Prognoza dhugosci zycia”
pojedynczego cztowieka jest juz od dawna obliczana przez towarzy-
stwa ubezpieczeniowe na podstawie statystyk $miertelnosci 1 wyraza
si¢ w skalkulowanej wysokosci sktadki.

Wydaje sie, jakby Fink opisywat tutaj pewien rodzaj niewtasciwego ob-
chodzenia sig¢ ze $miercig. Oponuje on jednak, zZe tego rodzaju antropolo-
giczne fenomeny moga by¢ niewlasciwe. Jak juz stwierdziliémy, niewlas-
ciwe fenomeny to wtasnie intersubiektywno$¢ (wspolnota, polis). Interpre-
towanie postawy opinii publicznej w stosunku do $§mierci jako niewtas-
ciwego odniesienia bytoby ,.catkowicie fatszywe™. Smieré jest pojeciem
spekulatywnym, ktore nalezy rozumie¢ w dwojaki sposéb: egzystencjalny
1 ko-egzystencjalny. Koegzystencjalno$¢ ujawnia si¢ w obrgbie spotecz-
nych form cudzej §mierci. Przy omawianiu fenomenu $mierci pozostaje
jednak inna dwuznaczno$¢, ktora lezy w podwojonej charakterystyce obec-
nos$ci 1 nieobecnos$ci 1 w ktorej ujawnia si¢ réznica migdzy $miercia cudza

42 Tamze, s. 130.

43 Tamze.

44 Tamze.

43 Por. tamze, s. 131.
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1 wlasna. Roznica ta sugeruje fenomen $wiata — nie nalezy jej rozumieé
w odniesieniu do podmiotu lub przedmiotu, lecz w odniesieniu do fenome-
nalnosci jako takiej. Smier¢ jako nicobecno$é jest droga w kierunku inter-
pretacji §wiata. Fenomenologia prowadzi do spekulacji, do istotnej 1 struk-
turalnej niewiedzy, ktéra wie o §mierci.

Obecno$¢ 1 nieobecnosé sa dwoma sposobami relacji cztowieka do
$mierci — §mierci cudzej 1 wlasnej. Wyrazaja one jednak takze odniesienie
do czasu. To odniesienie samo tez jest podstawowym fenomenem, zatem
nie jest jednoznaczne i zostaje najpierw zinterpretowane poprzez antyczne
rozroznienie czasu 1 wiecznosci:

Ludzki duch jest w sobie duszg smiertelna, swiadoma whasnego konca,
czasows 1 posiadajaca wiedzg na temat czasu jako takiego. [...] Bycie
$miertelnym okresla sposob naszego bycia cielesnego. [...] Nasz duch
jest na wskro$ naznaczony przez $miertelnos¢ 1 ten $miertelny duch
ludzki w spos6b jednorazowy, jedyny panuje w ciele®.

Zdaniem Finka tradycja, ktdra starata si¢ uja¢ czlowieka jako zmieszanie
elementow zwierzecych i1 boskich, znieksztalcita rozumienie problemu
$mierci: ,,[...] wladnie problem §mierci zostat znieksztatcony przez to, ze
usitowano w ludzkiej §mierci znalez¢ jednoczeénie zwierzece 1 boskie aspek-
ty. Z jednej strony czlowiek konczy, powiadano, jak zwierze, jego ciato
rozpada si¢ 1 gnije, lecz z drugiej strony jedynie cztowiek, posréd stworzen
ziemskich, ma udzial w wiecznym bycie, jego dusza jest przeznaczona do
zycia wiecznego™¥. Czlowiek jest §miertelny, ale wlasnie po $mierci roz-
poczyna sie jego wieczno$¢. Zatem ,,po$miertna wieczno$é’*® ujmowana
jest w tym sensie jako mieszanina czasu 1 wieczno$ci. Jesli jednak zaszli-
$my tak daleko, ze owo rozdzielenie i zmieszanie stato si¢ oczywiste, musi-
my podja¢ prace nad weryfikacja owych skostniatych wyobrazen®:

46 Tamze, s. 134. Por. takze MT, s. 10: ,Fenomen $mierci jest w szczegdlny sposob
powiazany z problemem czasu”.

47 Gph, s. 134-135.

4 Por. MT, s. 30: ,,Czlowiek raz zaczyna zycie, przezywa czas ziemski i dopiero «po»
wlasnej Smierci rozpoczyna wieczny los. Tak wiec zostaje rozpoczeta poSmiertna wiecz-
nos¢. Wedhug tego kolistego wyobrazenia bycie czlowiekiem jest «zmieszane» z czasu
i wiecznosci”.

4 Gph, s. 135.
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Jak dhugo takie wyobrazenia roszcza sobie pretensje do posiadania praw-
dy filozoficznej, sa obciazone zadaniem sprawdzenia i pojgciowego
przedstawienia pospolitego rozrdznienia ,,czasu” i ,,wiecznosci”, a to
oznacza rowniez — wzigcie pod uwage w trakcie analizy Smierci hory-
zontdw sensu ,,nicosci” 1 ,,nieobecnosci”, ktore ,,w sposob niepojety”
otaczaja nasze doczesne bycie.

Posiada¢ wiedzg¢ na temat §mierci znaczy posiada¢ wiedzg¢ na temat czasu,
a to z kolei oznacza posiada¢ wiedzg o przemijalno$ci wszystkich doczes-
nych rzeczy. A to, co stanowi aporie w cztowieku, to fakt, ze rozumiejqc
czym jest czas, jest jestestwem, ktore ,,jest tylko przez pewien czas™°. Dzigki
temu, ze cztowiek rozumie czas jako czas, wie takze o ,,potwornej sile znisz-
czenia” wszystkiego, co istniejace, rowniez ludzkiego jestestwa. Tym sa-
mym egzystencjalno-koegzystencjalna kwestia §mierci staje si¢ jednoczes-
nie ontologicznym i meontycznym problemem?. To, co bedace, jak dtugo
istnieje, powinno sig odréznia¢ od nico$ci. W jaki sposob nico$¢ moze by¢
zawarta w bycie? Widzial to juz Parmenides®*:

Utrzymywanie tego rozdzielenia stanowi prawie boski sposéb mysle-
nia. Parmenidejski mysliciel idzie tu za nakazem Dike, kiedy wypedza
wszelka nico$¢ z bytu i odmawia nicosci bytu. Tylko dikranoi brotoi
(fragment 6), dwugtowi Smiertelnicy, wmawiajg sobie, jakoby w istote
bycia wnikato powstawanie i1 przemijanie, ze ,,to, co bedace” mogloby
si¢ zaczynaé i konczy¢.

Skandal, ktéry czyni z Platona ,,0jcobdjcg”, sprowadza si¢ do pytania, w jaki
sposob mozna pomysle¢ nico§¢ w bycie (przynajmniej w onta gignomena,
ktore stanowia pewne pomniejszenie bycia). Mysl krazy ciagle wokot nie-
pokojacego pytania: Jak byt jako taki w ogdle moze przesta¢ istniec?
Jednak to wlasnie ludzka $miertelno$¢ daje nam ni¢ przewodnia. To
ona przenika 1 nastraja takze ludzkie zrozumienie bycia. Podczas gdy ele-
menty przyrody nieoZywione]j po prostu si¢ rozpadaja, dla czlowieka spo-
sob, w jaki znika jest czyms$ najbardziej podniecajacym i niepokojacym®.
Whiasnie pewnos$¢ $mierci nadaje ludzkiej kwestii bycia niestychanej waz-

0 Tamze, s. 136.

! Temat meontyki wystepuje juz w VI Medytacji kartezjariskiej.
52 Gph, s. 136.

33 Tamze, s. 137.
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nosci. Smieré¢ ludzka przedstawia problem ontologiczny: , Interpretacja
$mierci 1 problem bytu splataja si¢”>*. Ujecie tego zagadnienia nie moze
jednak zosta¢ dokonane poprzez to, co rzeczowe. ,,Odebranie” spoteczen-
stwu cztowieka jest najtrudniejszym problemem, ktéry napotkali§émy roz-
rézniajac obecnos¢ 1 niecobecnosé, $mier¢ cudza i $mieré wlasna. Pomimo
wszelkich staran umierajacemu brak czasu, aby wyobrazi¢ sobie czas po
swojej $mierci. Czas $mierci jest, wedhug ustalonego rozréznienia, podwo-
jony: ,,W stosunku do wtasnej §mierci zachowujemy si¢ w sposob bardziej
pierwotny w niezmiennym oczekiwaniu i gotowosci na wstapienie w nasza
skonczonosé [...]. Podczas gdy cudza $mier¢ jest dla nas kazdorazowo fe-
nomenem wspolczesnym, §mieré wlasna w mozliwej tutaj oryginalno$ci
jest pelnym napiecia stosunkiem do przyszto$ei’>. Wladnie to stanowi aporie
obecnodci 1 nieobecno$ei 1 stoi w pewnym napigciu do intersubiektywno-
$ci. Jak dalece? ,,Wtasna §mier¢ nie jest dla nas fenomenem, jest ona czyms,
przed czym stoimy. Dla drugich oséb, ktorzy nas przezyli, bgdzie ona z cza-
sem fenomenem ich spotecznego §rodowiska”. Terazniejszo$¢ jako obec-
no$¢, przysztos$¢ jako nieobecno$¢ przedstawiaja osobliwe, egzystencjalne
($mier¢ whasna) i koegzystencjalne (Smieré cudza) skrzyZowanie bycia i ni-
cosci. Czlowiek interpretuje swoja wlasng $miertelno$é poprzez mozliwosé
rozumienia 1 okre§lania czasu. Cztowiek wszystko datuje, lecz z czasem
jest tak, jak ze $miercig — cztowiek nigdy nie styka si¢ bezposrednio z sa-
mym czasem, lecz tylko z rzeczami trwajacymi w czasie. Tak dtugo, jak
czlowiek zyje, pozostaje otoczony czasem.

Pytaniem, ktore wszechwladnie przenika metafizyke i Smieré, jest: Jak
cztowiek rozumie ,.konczenie si¢”? Odpowiedz brzmi: na rézne sposoby.
To jednak nie rozwiazuje naszych problemoéw ze rozumieniem $mierci®”:

Jak rozumiemy my, ludzie, ,,konczenie si¢” rzeczy? Konczenie si¢ ozna-
cza tutaj pojecie temporalne. , Konczenie si¢” moze réwniez by¢ rozu-
miane w sensie przestrzennym, wlasnie jako dotarcie pewnej rzeczy do
swojej granicy. Takze to jest trudnym i zagmatwanym zagadnieniem.
Gdzie pewna rzecz swoja objgtoscia, ktora zajmuje obszar przestrzeni,
,»KONczy si¢”, zaczyna si¢ juz inna. [...] Kazda granica jest zarazem po-

3 Tamze, s. 139.
35 Tamze, s. 146.
36 Por. MT, s. 11.
57 Por. tamze, s. 17.
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czatkiem 1 koncem, granica laczy przez to, ze rozdziela, zawiera przez
to, ze wyrdznia i to, co wyrdznione, umieszcza w szerszym kontekscie.

Mamy tutaj do czynienia z przestrzennym rozumieniem czasu, ktore mozna
znalez¢ zaré6wno w codziennym uzyciu, jak 1 mysli filozoficznej. Bieg cza-
su jest polaczony z ruchem przestrzennym. Jezyk filozoficzny i potoczny
odsylaja do przestrzeni méwiac o czasie. Stanowi to problematyczny waru-
nek naszego rozumienia i1 jednocze$nie jest ,,0znaka ugruntowanego
w przedmiocie potaczenia przestrzeni i czasu™%. Kojarzymy §mier¢ z cza-
sem. Z jakim czasem? Z przestrzennym? Arystoteles, §w. Augustyn, Kant,
Bergson, Husserl, Heidegger pokazali problematyczno$¢ tego powiazania,
tak Zze w opisie fenomenologicznym mozna bylo rozr6zni¢ czas zwyczajny
1 czas pierwotny. Trudno$ci z interpretacja przestrzennych metafor mnoza
sig¢, poniewaz fenomenologicznie mozna rozr6zni¢ migdzy rzecza a cia-
fem, analogia migdzy rzecza a istota zyjaca zawodzi. Gdzie przebiega gra-
nica migdzy istota Zyjaca a Srodowiskiem? Czy moze jest to raczej wza-
jemne przenikanie si¢? Czy pojgcia wewnatrz 1 zewnatrz sa wystarczajace,
aby wyjasni€ réznicg migdzy powietrzem a plucami? Czy powietrze nie jest
na zewnatrz? Czy nie jest ono w nas? Czy nie podlega ono przemianie? Nie
powinni$my moéwi¢ o granicy, lecz o modi, o odniesieniach. Stwierdzamy
razem z Finkiem, Ze nasze pytanie o $mier¢ powinno by¢ pytaniem o czas,
o konczenie, o nico$¢ 1 o bycie. Teraz, kiedy czas nie moze by¢ pojmowany
jako przestrzen, chociaz jest z nig powiazany, mogliby$my przyjrzec si¢ fe-
nomenowi czasu 1 pojeciu czasu. By¢ moze problem tkwi w jezyku, ktory
chcac wskaza¢ na fenomeny, musi wyraza¢ rzeczy. Wtedy, gdy chce moéwic
o $mierci, nie moze inaczej, jak tylko opisywac czas przestrzennie. Jednak
wladnie taki opis znieksztatca problematyke. RozmyS$lanie o $§mierci jest
$lepa uliczka, do ktorej odnosza sig stowa napisane nad drzwiami dantej-
skiego piekla: Porzuécie wszelka nadzieje wy, ktorzy to wchodzicie!
Powrd¢my jednak do pojgcia tamtego §wiata. Czy powinno ono by¢
zrozumiane przestrzennie? Moéwimy o tamtym §wiecie, lecz w ten sposob
objasniamy to pojgcie jedynie negatywnie. Tajemniczo$¢ ludzkiego jeste-
stwa wystegpuje w oczywistej codziennoS$ci — czas 1 przestrzen staja si¢ py-
taniami. W obliczu §mierci zalamuje si¢ caty ontologiczny horyzont czto-
wicka — okazuje si¢ on nieodpowiedni. Nic nie zostaje pojete w sposob

38 Tamze, s. 18.
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pojeciowy. Mamy do czynienia z negatywnos$cia, ktora jest najtrudniejsza
do uchwycenia dla mys$li: ,,Nicestwienie, o ktorym wie rozumiejaca bycie
1 bedaca na nie przeznaczona istota, wnosi we wszystkie swoje pojecia by-
cia skryta niepewno$¢™>. We wszystkich sposobach powstawania i prze-
mijania wychodzi na jaw nicestwienie. U-nicestwienie skonczonego bytu
nie wymyka si¢ my$li. Unicestwienie to nie jest jednak niczym innym jak
byciem. Jak przedstawia si¢ sprawa z nicosécig? Czy mozna ja w ogole po-
mysleé¢? Jezeli tak, to wylacznie poprzez $mieré®,

Czy jest to tylko wytwor myslenia, negatywnego sadu — konwencjonal-
ne imi¢ na oznaczenie tego, co sprawia nam bol, co si¢ nam wymyka,
czego nam brakuje, za czym tgsknimy, na szereg wylacznie negatyw-
nych doswiadczen? Czy w ogdle nicos¢, tg czysta, pusta, bezdenna ni-
cos$¢, mozna ,,pomysle¢”? Tym, co nas z nig konfrontuje w sposob nie-
pozostawiajacy wyboru, jest Smierc¢. To wlasnie $mier¢ stanowi o tym,
ze przemijanie posiada wyrazniejsza egzystencjalng problematyke niz
powstawanie.

Czy moéwimy tylko o zwyktej nazwie, kiedy poruszamy temat nicosci? Czy
nie przekazujemy w niej w ogole zadnych tre§ci? Czy skonczone myslenie
oznacza zawsze takze posrednio$c? Wtedy pomyslenie $mierci jest czyms$
niemozliwym, a jej zrozumienie dokonuje si¢ poprzez tworzenie analogii.
Pojecia nie sa w stanie powiedzie¢, czym jest $mieré. By¢ moze w fenome-
nologii powinno si¢ catkowicie zrezygnowac z definicji. Skoro §mier¢ roz-
bija §wiat zjawisk, wstrzasa pewnoscia bytu, prowadzi obecno$¢ w proznig
nieobecno$ci, powinnis§my moze rozumieé to przenikanie w ten sposob, ze
nieobecno$é otacza obecno$é? A moze tak, ze zrozumienie cztowieka jest
mozliwe wylacznie w odniesieniu do jego obecnosci, podczas gdy nieobec-
no$¢ je znieksztalca? Znaczenie filozoficznego namyshu nie polega na udzie-
leniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czym jest §mieré, lecz ma na celu
rozjas$nienie niejasnej podstawy ludzkiej autointerpretacji — cztowiek jako
cztowiek jest §miertelny 1 wie o swojej $§miertelnoéci. Fink nie zatrzymuje
sie przy tym stwierdzeniu. Smieré nie ma innego egzystencjalnego znacze-
nia oprocz owego szoku. Jakie jednak posiada ona znaczenie ko-egzysten-
cjalne? Przetrwanie, ktére nazywa si¢ narodzinami i1 prokreacja, mito$cia

3% Tamze, s. 20.
60 Tamze, s. 125.
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1 erosem. Czlowiek jest wieczny tak dtugo, jak dlugo sig rodzi, jak dlugo
zycie 1 §mieré pozostaja splecione — czlowiek jako koegzystencja, ale nie
czlowiek egzystujacy jako umierajacy. Mitos¢ (rowniez jako mito$¢ zyja-
cych, ktorzy czcza umartego odprawiajac rytualy) w antropologii Eugena
Finka stoi w opozycji do jego przemijania, do jego $mierci. Cztowiek jako
gatunek posiada swoja wieczno$¢, tak Ze splecenie egzystencji i koegzy-
stencji, czasu 1 wieczno$ci ulega przeformutowaniu.

W tym konteks$cie nie bedziemy wigcej wnika¢ w fenomen mito$ci
ani w fenomen gry, ktore stuza za metafory §wiata objas$niajace kosmologie
Eugena Finka, aby zamiast tego poswigci¢ si¢ dalszemu omawianiu kwe-
stii politycznej (koegzystencji) odnoszacej si¢ do $mierci.

Jednak nie przejdziemy do tego problemu bezposrednio. Fink pisze
mianowicie: ,,Smieré w rézny sposob wikla sig w inne fenomeny jestestwa.
Ciagle bedziemy napotykaé na zwiazane z nig watpliwosci”®'. Tak wigc
spotkamy ja rowniez w dwoéch innych podstawowych fenomenach, ktore
maja charakter koegzystencjalny — praca i panowanie, ktére nalezy opisaé
w ich zalezno$ciach ze §miercia.

4. Uwiktanie Smierci w fenomeny pracy i panowania

Smier¢ i praca. Rozumienie czasu czlowieka objawia si¢ poczatko-
Wwo W pracy nastawionej na zaspokojenie jego potrzeb. Cztowiek doswiad-
cza biedy, ale sytuacje te jest w stanie przewidzie¢, dlatego tez pracuje.
Praca jest jego przezorno$cia, ktora wymaga czasu. Wola Zycia zmusza go
do pracy, aby zapobiec przedwczesnej $§mierci. Egzystencja cielesna jest
niemozliwa bez wlasnej czy tez cudzej pracy. Praca jako odsunigcie biedy,
glodu, jako potrzeba przezycia jest rytmicznym cyklem, ktory odnosi sig
w sposob statyczny do $mierci. Jednak dynamika pracy ujawnia si¢ w pro-
dukcji. Oba aspekty znajdujg si¢ jednak réwniez w dyskursie panowania
[Herrschaft] 1 whadzy [Macht].

Smier¢i panowanie. Cztowiek nie posiada wtadzy nad wtasna $mier-
ciag. W swojej pewno$ci $mierci zyje pod presja nieodwotalnos$ci, ale ma
jednoczesnie §wiadomo$¢ cudzej §mierci — rozporzadzanie cudza §miercia

6! Gph, s. 205-206.
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jest jego wiladza. Czltowiek moze stanowi¢ zagrozenie dla innych ludzi.
Morderstwo jest arbitralnym uniewaznieniem cudzej egzystencji 1 samo-
utwierdzeniem. Smier¢ jest mozliwoscia zabicia i bycia zabitym. Podsta-
wowe fenomeny pracy i panowania musza ostatecznie zosta¢ zrozumiane
,»Ze stosunku do $mierci jako zabijania”®:

Mozliwo$¢ zabicia bliznich daje temu, ktory zdaje sobie sprawg z ta-

kiej mozliwosci, swiadomo$¢ nadzwyczajnej wladzy 1 przewagi. Ro-

zumie on, ze nie tylko moze pokona¢ i utrzymywac w ulegtosci sprze-

ciwiajaca si¢ osobg, lecz takze, ze moze ja ,,unicestwi¢”, usunaé catko-

wicie jej opor. Poczucie wladzy plynace z takiej wiedzy, a po stronie

przeciwnej strach zagrozonego $miercig czlowieka prowadza do oso-

bliwych ,,stosunkéw” w ludzkim $wiecie. Ostatecznie nalezy zrozu-

mie¢ podstawowe fenomeny pracy i panowania w kontekscie do Smier-

ci jako zabijania.

Ontologia i polityka. Interpretacja polityki zostanie dokonana za
pomoca operatywnego pojecia techne (wytwarzanie, produkcja). Czlowiek
produkuje jako technites. Sama polityka (koegzystencja) jest rozumiana
jako pewnego rodzaju techne w sensie realizacji pewnego dzieta. ,, Wyzwo-
lona z wigzow” produkcja potrzebuje dokonania epoché w stosunku do
najblizszej rzeczywisto$ci, o ile jest ona rozumiana jako przeciwstawienie
nierzeczywistosci (czy tez mozliwosci). Pojecie ,,woli mocy” pozwala Fin-
kowi na dostrzezenie u Nietzschego pewnej ontologii wspotgrania bycia
i ukazywania sie. Reguly gry, tj. ,,ustepowanie miejsca i dawanie sobie cza-
s’ pokazuja, Ze ta kosmiczna gra nie przedstawia juz zadnego fenomenu,
lecz samo ukazywanie sie. Wola mocy jest ontologiq pozoru, pewna feno-
meno-kosmologiq, w ktorej bycie 1 stawanie si¢ musza zosta¢ na nowo prze-
mys$lane. Wraz ze zmiang interpretacji ontologicznych kategorii nastepuje
zmiana w interpretacji kategorii politycznych, ktére przewaznie sg rozu-
miane na tle pojedynczego, podstawowego fenomenu — na przyktad pracy,
czy to zwigzanej z rolnictwem, 1 tym samym konserwatywnej, czy tez re-
wolucyjnej, bo przemystowej (pyturgicznej lub demiurgicznej)®®. Przeka-

62 Tamze, s. 198.

6 W tym wypadku H. Arendt dokonuje rozréznienia na wytwarzanie i prace. Drugi
fenomen odnosi sig¢ do zwyktego przezycia. Por. H. Arendt, Vita activa oder vom tiitigen
Leben, Miinchen: Piper 1967, 1999, rozdz. trzeci (Die Arbeit) i czwarty (Das Herstel-
len).
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zana tradycja ontologia przejeta operatywne pojecia z dziedziny pracy, z tego
tez wzgledu utrwalila si¢ w niej przewaga actus (wykonywanie, to, co real-
ne, rzeczywiste) nad potentia (to, co irrealne, potencjalne), tj. przewaga
bycia nad stawaniem sig. Praca jako wyzwolona z wigzéw produkcja po-
woduje zmiang w interpretacji ontologii aktu i potencji, bycia i stawania
sig, alethei idoksy®. W nastgpstwie tego dochodzi rowniez do zmiany w in-
terpretacji polityki jako pracy, a to dlatego, ze praca w sensie politycznym
zostata zamierzona jako rzqdzenie, panowanie, a tym samym ludzkie wsp6t-
zycie jako wyzwolona z wigzow produkcja i libido dominandi. Ludyczna
kosmologia Eugena Finka podejmuje probeg przedstawienia sobie woli mocy
nie jako panowania (libido dominandi), lecz jako irrealizacji. Ale najpierw
pozostaniemy przy temacie polis jako koegzystencji.

Powiedzieli$émy, ze ludzkie jestestwo nie posiada wedtug Finka Zad-
nych wlasciwosci czy sposobéw zachowan (zachowanie nie jest rozumia-
ne w sensie behaviour), lecz ze po prostu nimi jest. Egzystencjaty Heideg-
gera staja si¢ u Finka koegzystencjaliami. To, co probuje i moze opisaé
Fink, jest spofecznosciq (Sozialitdt) [cztowieka]. Ta spotecznos$¢, uchwy-
cona poprzezwszystkie podstawowe fenomeny (mitos¢, kult zmartych, praca,
wojna, gra), nabiera jednak swojego wlasciwego znaczenia przede wszyst-
kim jako interakcja pedagogiki 1 polityki. Jako panowanie wyzwolonej z wig-
z6w produkeji (ontologia pracy) interakcja ta kontroluje wszystkie inne
koegzystencjaly, rowniez zycie 1 $§mier¢. Jestestwo (Dasein) jest w Bycie
i czasie jego tutaj (sein da), jego tutaj jest jego byciem. Jednakze z jednej
strony Fink nazywa cztowieka jak juz zostato powiedziane, ens cosmologi-
cum, poniewaz cztowiek podczas stawania si¢ nadcztowiekiem staje si¢
kosmosem. Z drugiej strony nazywa go polites tou cosmou, poniewaz po-
przez epoché (stawanie si¢ nadcztowiekiem lub odcztowieczenie), rozu-
mianej jako udostepnienie pigciu koegzystencjaliow, staje si¢ obywatelem
$wiata. Kiedy pedagogika wspodtdziata z polityka, kiedy polityka na sposob
pracy staje si¢ wytwarzaniem poprzez wychowanie, rodzing i szkole, pra-
wo, moralno$¢ i obyczaje, wtedy staje si¢ to habitus. Czlowiek jest tym
samym ,,ustosunkowaniem” 1 zasadniczo koegzystencjq. Byloby utopia,
gdyby rozwazac jeden z koegzystencjatow, w jego odosobnieniu 1 wyizolo-

¢ E. Fink, Nachdenkliches zur ontologischen Friihgeschichte von Raum, Zeit, Bewe-
gung, den Haag: Nijhoff 1957.
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waniu, jako to, co jedyne®. Kazdy z egzystencjalow staje sie konkretny
wylacznie poprzez swoje splecenie z innymi.

Glownym tematem 1 zajeciem catego Zycia jest dla Finka wychowa-
nie. Z pozycji panowania staje si¢ ono pewnego rodzaju hodowla, radykal-
nym wytrzebieniem btedow — fotalne panowanie bytoby z tego punktu wi-
dzenia dyktaturq pedagogiki®®. MySlenie staje si¢ wtedy empirystyczna ta-
bula rasa, na ktérej panowanie moze wypisywac formy dyscyplinowania.
W ten sposéb to, co niemozliwe staje si¢ realne (reell). Jest regula, ze kiedy
zycie zostanie podporzadkowane przemocy (wychowania 1 pracy), woOw-
czas wszelka niemozliwos$¢ staje si¢ rzeczywistos$cia (to wlasnie mozna
nazwa¢ ideologia). Wola mocy jest ambiwalentnym rdzeniem tego uwikta-
nia. Po pierwsze, jest ona panowaniem; jako ztaczenie wychowania, pracy,
$mierci jest ona aktualizowaniem tego, co niemozliwe. Po drugie, jest ona
irrealizacja — to wyraza epoché, ,,wzigcie w nawias” §wiata dnia powsze-
dniego, ktora nie ma na celu ideologizowania $wiata, lecz jego przemienie-
nie. Jakie przemienienie? Fenomen gry przedstawia spotegowanie realno-
sci (des Reellen), stad tez fenomenologiczna epoché moze by¢ traktowana
jako kryzys panowania. Podczas zabawy mamy czas wolny, ktéry przeciw-
stawia si¢ czasowi pracy. Model pracy jest figura stojaca w opozycji do
gry. Kiedy Platon odrzucit sztuke na rzecz techne politiké, rozumiat polity-
ke na wzor pracy. Stad tez zamiar Finka staje si¢ zrozumiaty. Pozostaniemy
jednak przy dwuznacznym fenomenie pracy. Jest ona instrumentem prze-
mocy, a tym samym bezpo$rednio polityki, lub raczej zniweczeniem poli-
tyki 1 jej przemiang w technike. Jednak praca moze si¢ rowniez dotaczy¢
do gry, kiedy zamiast wyzwolonej z wigzow produkcji jest zajeta dokony-
waniem ,,wynalazkow”.

Po pierwsze, zauwazamy, co nastepuje. Kiedy Hegel interpretuje pra-
ce jako pochodng panowania, Marks ostatecznie interpretuje panowanie
jako pochodna wywodzaca sie od pracy 1 jej ekonomii (wyobcowanie ro-
botnika, wywlaszczenie pracy)®’, ciagle widzimy jeden rodzaj koegzysten-

5 Por. Gph, s. 305.

66 W tym miejscu byloby bardzo korzystne uczyni¢ pordéwnanie z H. Arendt, Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft (Miinchen: Piper 1986, 1998¢) wraz z biopolityczny-
mi analizami Foucaulta. Totalne panowanie jest tasmowa produkcja zwlok (jest to defi-
nicja obozu zagtady).

7 Por. Gph, s. 303-304.
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¢ji pod dyktandem drugiej. W kazdym z nich dziata, jako prog, dialektyka
spekulatywna. Wspolbycie jednak, tzn. splecenie fenomenodw, jest prze-
ciwstawianiem, ustawicznym zastgpowaniem 1 odwracaniem, tak Ze nasze
rozumienie musi si¢ rozszerza¢ w zgigciach, w peknigciach zmian dokony-
wanych w pojeciach.

Praca jest zmienianiem rzeczy, ale stosunek do rzeczy® sam moze si¢
zmienia¢, praca moze adaptowaé pracujacego. Jezeli opisuje si¢ spoteczen-
stwo z punktu widzenia techniki, mozna dostrzec zmieniajace si¢ nasta-
wienie cztowieka do natury. Praca ludzkich rak jest niszczeniem, ,,wytepie-
niem stanu pierwotnego™®, ale tylko jako potrzeba przezycia, jako zmiana
natury na korzy$¢ potrzeb pierwszego rzedu. Kiedy jednak praca uwalnia
si¢ od potrzeb 1 dazy do uznania samej produkcji jako swojego jedynego
celu, wtedy ten stosunek nabiera postaci panowania, cztowiek staje sig
przedmiotem pracy, instrumentem, za§ prawdziwa natura staje si¢ wytwa-
rzanie. Tym samym Fink odstania to samo fenomenologiczne rozréznienie
—migdzy praca (przezycie) a wytwarzaniem (przemoc) — (jakie mozna zna-
lez¢ u Hannah Arendt. Tym samym wkroczyliémy w obszar spofecznego
wymiaru pracy”. Praca, podobnie jak ,,podziat pracy”, ma kolektywny i in-
tersubiektywny wymiar. Ma ona charakter opinii publicznej. Jako taka kie-
ruje si¢ zasadami panowania’’,

Splecenie konieczno$ci z wolnoscia, ktore jest obecne w pracy, Fink
wyraza poprzez dokonanie rozrdznienia miedzy statycznos$cia i dynamicz-
noscia pracy — miedzy praca pyturgiczna i demiurgiczna™. Jesli pierwszy
rodzaj pracy (z greckiego phyturgos: wieéniak, rolnik) odnosi si¢ do relacji

68 Tamze, s. 305-307.

¢ Tamze, s. 230 in., 235, 237.

70 Por. tamze, s. 231 i n.

7! Rodzaje stosunkOw pracy zmieniaja sie zaleznie od czasu pracy, ktory wyraza stosu-
nek pracy do pojgcia czasu. Tutaj praca i Smierc stoja naprzeciwko siebie — praca moze
by¢ wlasnie proba przezycia, lecz takze projektem, tgsknota za przyszloscia skazanego
na $mier¢ (morituri). W tym miejscu zaznacza sig relacja migdzy praca a rozumieniem
czasu (ktora jest istotna nie tylko dla zrozumienia filozofii Nietzschego, lecz rowniez ze
wzgledu na poréwnanie z brakujacymi analizami Heideggera). Koegzystencjalia pracy
i $mierci sg ze soba splecione — czlowiek jest brakiem, potrzeba probujaca przezwycig-
zy¢ swoj niedostatek, ktorego przyczynami sagfod i sSmier¢. Tym samym granice pracy
zostaja jednak przekroczone.

72 Por. tamze, s. 258, 295.
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cztowiek—przyroda, ktory tak naprawde nigdy nie byt idylla, to drugi wyra-
7a probe narzucenia pewnej formy stawiajqcej opor materii. Jeszcze raz
daje o sobie zna¢ dialektyka. Podstawowy fenomen nigdy nie jest czyms$
jednoznacznym. Demiurgiczna praca, ktéra wyraza wolno$¢, przeplata sig
z polityczna wtadza. Dla niej nie istnieje odniesienie, ktore nie byloby jed-
noczeénie koegzystencjalne, tak wigc praca jawi si¢ jako czysty epifeno-
men wladzy, a wolno$¢ staje si¢ mozliwa wylacznie jako praca 1 walka.

Fink odczytuje Wole mocy Nietzschego jako prace 1 panowanie. Pa-
nowanie 1 wladza sa uzywane przez niego w sposodb synonimiczny (pod-
czas gdy Hannah Arendt odréznia wiadze od przemocy). Panowanie i pra-
ca sg interpretowane poprzez model panowanie—stuzenie. Pod tym wzgle-
dem sa one nieroztaczne, poniewaz struktura samych proceséw wytwarza-
nia powoduje wylonienie si¢ w nich stosunkéw wiadzy.

Praca odnosi si¢ przede wszystkim do stosunku cztowieka do rzeczy,
panowanie jednakze jest stosunkiem miedzyludzkim. Cztowiekiem mozna
si¢ jednak réwniez postugiwaé jak tworzywem, ktéremu zostaje nadana
pewna forma, pewna funkcja. W tym wypadku przewaza perspektywa wta-
dania nad perspektywa pracy — chodzitoby mianowicie o pewien szczegdl-
ny przypadek pracy. Wola mocy dziala tutaj jako /ibido dominandi i uka-
zuje sie¢ w polu koegzystencji jako urzeczywistnienie, zaktualizowanie,
wytwarzanie. O ile praca przynalezy rowniez do obszaru bycia w rzeczach
(egzystencji), to panowanie znajduje si¢ tylko w obszarze koegzystenciji.
Dwa podstawowe fenomeny, praca i panowanie, modyfikuja si¢ zatem wza-
jemnie, jesli wspotdziataja. Rezultatem pracy moze by¢ zmiana przyrody
lub wyobcowanie 1 podporzadkowanie osoby wykonujacej prace, ktora moga
si¢ postugiwa¢ inne osoby, albo nawet catkowita zagtada cztowieka, jesli
wladza ideologii stanie si¢ totalna. Kiedy $mier¢, wtadza oraz praca wsp6t-
dziataja ze soba, polityka staje si¢ totalng wtadza (Arendt), polityka $mier-
ci (Agamben, Foucault) — bezmys$lna, taSmowa produkcja zwiok.

Z jezyka niemieckiego przeloiyt Olgerd Solinski
Przekiad przejrzal Arkadiusz Chrudzimski
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BASIC PHENOMENON OF DEATH ACCORDING TO EUGEN FINK
BETWEEN POLIS AND KOSMOS

Summary

In the first part of the paper the author presents Eugen Fink’s analysis of the pheno-
menon of death, using meditation (considered as a kind of meta-phenomenology)
and the reduction method. He investigates the problem of an appropriate phenome-
nological method (concerning the possibility of making an intersubjective reduc-
tion) and the problem of the phenomenon in question — it is initially very puzzling
how a description of death could ever be possible, as it constitutes a limit situation
and doesn’t belong to the realm of life. Trying to preserve the intersubjectivity of
experience Fink distinguishes two perspectives: my own death and somebody else’s
death, and makes the corresponding distinction between existence and coexistence.
In the second part of the paper death is being considered as entangled in other
phenomena of being: work (men’s attitude to things) and reign (which is an inter-
personal relation). Finally, these two phenomena are described in different models
of associations with phenomena of power, politics and death.

Translated by Artur Waszkiewicz



