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W prawdziwym gaszczu tekstologicznych i rzeczowych kwestii dotycza-
cych Parmenidesa wytania si¢ jedna spo$rdd bardzo wielu, tym niemniej
powazna zagadka: pytanie o czas. Parmenides bowiem odrzuca przeszto$é
i przyszto$é, wylaczajac z tej negacji terazniejszo$é (fragm. 8. 5-6): oUd3
pot’ Anold’ éstai, ™pe” nfnéstinbmof pln, / »n, sunecsj—,Niebyton
nigdy ni bedzie, skoro teraz jest razem wszystek, / Jeden, ciagly'”. Jezeli
bowiem méwimy: ,,Piotr nie istniat nigdy, ani istnie¢ nie bedzie”, to mamy
na mysli takze i to, ze Piotra nie ma obecnie (por. Schofield 1970, s. 123).
Parmenides tymczasem sprzeciwia sig temu, méwiac iz Piotr wladnie jest.
Podobng zagadke stawia nam Platon, ale daje jej rozwigzanie (Ti. 37 E1 —
38 A8):

" Jerzy Pawliszcze, ur. 1963 r., studia filozoficzne i filologiczne w KUL, doktorat
w UAM: Logiczno-semantyczna parafraza ontologii Parmenidesa: przestrzen, kwanty-
Sikacja i kombinatory (2003). Publikacje w ,,Principiach”, ,,Ruchu Filozoficznym” oraz
,.Filozofii Nauki”. E-mail: jerzypawliszcze@interia.pl.

! Przeklad (z pewnymi zmianami) oparto na znakomitej translacji Wesotego: Wesoty
2001, numeracja fragmentow presokratykow wedtug: Diels-Kranz 1960-1961.
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Dnie i noce, miesigce 1 lata nie istnialy zanim si¢ zrodzito niebo: ich
urodziny dokonaty si¢ w tym czasie, w ktérym niebo byto budowane.
Wszystkie one to czgéci Czasu. Przeszto$¢ i przysztodc sa normami zro-
dzonymi z Czasu. A gdy nie§wiadomie odnosimy je do substancji wiecz-
nej, to dlatego, ze nie znamy jej natury. Moéwimy bowiem o niej, ze
byta, Ze jest, ze bedzie. W rzeczywistosci tylko wyrazenie ,,jest” stosu-
je si¢ prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy wyrazen ,,byt”
i,,bedzie” nalezy wtedy uzywa¢, gdy mowa o tym, co si¢ rodzi i rozwi-
ja w czasie. Oznaczaja one bowiem ruchy, podczas gdy to, co ,jest”
nieruchome i niezmienne, ani si¢ nie starzeje, ani si¢ nie odmtadza
w pochodzie czasu, ani nie byto chwili, w ktorej by go nie byto, ani
w ktorej by sig dopiero stawato soba, ani w ktorej miatoby by¢ w przy-
sztosci. Takiemu bytowi nie przystuguja zadne atrybuty, ktore proces
stawania sig daje poruszajacym si¢ wérod rzeczy postrzegalnych zmy-
stowo. Sa to obrazy czasu, ktory nasladuje wiecznos¢ 1 ktory porusza
si¢ ruchem kotowym wedtug praw matematycznych?.

Porownanie to jest przyczyna, dla ktorej rozgorzat spér o to, czy Parmeni-
des, podobnie jak Platon, rozrézniat ciagle trwanie od bezczasowej wiecz-
noéci’. Argument Owena (1966, s. 273) na rzecz bezczasowej wieczno$ci
u Parmenidesa bierze sig z leibnizjanskiej zasady nie-odréznialnosci faz
egzystencji tego samego bytu (tj. bytu Parmenidesa i idej Platona), inter-
pretowanej jako zasada bezczasowosci. Jednakze zasada ta, jak przyznaje
sam Owen, nie zostala przez Parmenidesa rozpoznana.

2 Por. Wittgenstein 1927: 6.4311: ,,If by eternity is understood not temporal duration
but timelessness, then he lives eternally who lives in the present”.

3 Za bezczasowa wieczno$cia opowiadaja sie: Mondolfo 1956, s. 92; Guthrie 1965,
8. 29-30; Owen 1966; Kahn 1968, s. 127-129; Kirk, Raven, Schofield 1983 (1999),
s. 250; Groarke 1985, 1987; Coxon 1986, s. 196; Casertano 1978, s. 97 (bardziej z za-
strzezeniami co do stosowania terminéw czasowych niz za wiecznoscia); Cerri 1999,
s. 214. Za istnieniem w czasie sa: Frankel 1960, s. 191, przyp. 1; Taran 1960, s. 175—
188; 1979; Stokes 1971, s. 127-137; Gallop 1984, s. 13-14; Matthen 1986. Za istnie-
niem momentalnym (punktualistycznym): Barnes 1979, I, s. 194: ,,Not only is there no
time like the present —there is no time but the present. O’s existence is not a beatiful atoll
in the empty sea of eternity: there are no points in time not embellished by O, because
time itself embraces no more than a point of time at once; for time has only one point.
The present moment’s all its lot”, por. Lloyd 1976 (1988), s. 228, Ze istnienie u Parme-
nidesa mozna traktowa¢ jako momentalne, cho¢ niewatpliwie nie nalezy tego czynic.
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Tematem przedstawionego artykulu nie jest jednak samo poréwna-
nie, ani tym bardziej analiza pojecia wiecznoécei u Platona’, ale wytacznie
analiza uzycia ,,ntn”, czyli ,teraz” u Parmenidesa. Istnieja bowiem dwa
istotne problemy, ktére trzeba rozwiazaé. Po pierwsze, u Melissosa, ktory
jest niewatpliwie zalezny bezposrednio od Parmenidesa, wystepuje pojecie
wiecznego trwania, odmienne jednak od ujecia Parmenidesa. Po drugie,
Parmenides, inaczej niz Platon, ktéry wprowadza bezczasowe ,,jest”, mowi
wyraznie, ze ,teraz jest” —ntn $stin, co stawia na straconej pozycji tych,
ktérzy przyjmuja, jak Owen, bezczasowosc¢ jego bytu. Rozwiagzanie, ktére-
go broni si¢ niniejszym, przyjmuje nie bezczasowa wieczno$¢ u Parmeni-
desa, ani nie wieczne trwanie, ani nie istnienie momentalne, ale posrednie
istnienie cykliczne. Sformutowanie to, nowe, a uzyte dla specyficznego
celu, rozumie si¢ tu jako okresdlenie denotatu szczegoélnego twierdzenia
ograniczonego czasowo (temporally restricted proposition — Lyons 1977,
s. 282).

Przyjrzyjmy si¢ najpierw sformutowaniu Melissosa (fragm. 2): Ote
to..nunoUk™géneto, $stids, “e” Anka” “e” $staika” “rclnoUk $cei
olUdt teleut»n, “11’ ApeirNn™stin—, zatem, jeslinie powstato, leczjest,
bylo zawsze 1 zawsze bedzie, 1 nie ma ani poczatku, ani konca, ale jest
nieograniczone” (por. ~..dion we fragm. 4). Réwniez Parmenides twierdzi,
chociaz zastrzega sig, ze byt ,,nie byl nigdy ani bedzie”, iz byt ,,jest bez
poczatku, bez konca, skoro powstawanie i ginigcie / Daleko zepchnigte
zostaly” ($stinAnarcon Apauston, ™pe” génesij ka” Oleqroj/tAle
mi1l’™plicghsan) (fragm. 8. 27-28), a takze podaje racje, dla ktdrych tak
uwaza: ,,Jakzeby potem znikna¢ moégl byt? Jakzeby miat si¢ narodzié? /
Jezeli powstal, to nie jest, i nie jest, jesli dopiero ma by¢. /Tak powstawanie
sthumi i niezrozumiate giniecie” (pij d” "n $peit’ “pNloito™Nn (D-K);
ale Kahn, Gallop poprawiaja “pNloito: pdloi,codaje sens:,jak mogiby
by¢ byt w przysztosci” —ta lekcja jest uznawana niniejszym); pij d’An ke

* Chociaz sa tacy, ktorzy odkrycie wieczno$ci przypisuja myslicielom pozniejszym
od niego — Whittaker 1968, 1971; z drugiej strony Reale twierdzi, iz pojgcie bezczaso-
wej wiecznosci bylo znane nie tylko Parmenidesowi, ale takze Melissosowi (Reale 1970).



128 Jerzy Pawliszcze

gdnoito; /e, g!r sgent’, oUk ést’, oUd et potemsllei $sesqai. /t&]

gdnesijmtn “pSsbestai ka” Apusto’ Oleqroj)(fragm. 8. 19-21). Poda-
je jeszcze bardziej podstawowa zasade, a mianowicie zasade racji dosta-
tecznej dla odrzucenia powstawania z nico$ci (i zapewne symetrycznie dla
zanikania): ,,Jakiz to przymus by go sktonil / Z nico$ci poczynajac, predzej
czy pozniej, sig narodzi¢?” (t...d’ Anmin ka” cr$oj drsen/UsteronR
prNsgen, tofmhden$j “rxkmenon, fin)(fragm. 8. 9-10). Takie —réwno-
legte do wiecznego bycia w czasie Melissosa — trwanie u Parmenidesa
wzmocnione jest stowami: ,,Tozsamy w tozsamym pozostajac, przy sobie
sam sie uklada / 1 tak niewzruszenie tam trwa” (taUtNn t’™n taUt te
m3non kaq’ ~“autNte ke« tai/colltw] émpedon adqi ménei)(fragm. 8. 29—
30). Frankel (1960a, s. 191, przyp. 1) oraz Schofield (1970, s. 129) przyj-
muja, w celu uniknigcia pleonazmu lub z ogoélnych powodéw (Frinkel),
lekcje mene< —,bedzie trwaé”, ale jest to tylko kwestia interpretacji. Jed-
nakze, zdaniem Kahna (1968, s. 127-128), odrzucenie przysztosci dla bytu
jestwidocznewpij d’ “népeitapsdloi tO™Nn;...o0d et potemdllei
$sesgai we fragm. 8. 19-20. Korespondujace odrzucenie przesztosci jest
prawie catkiem pewne w chiastycznym uzyciug&noitoi$gento wtym
samym konteks$cie, z forma aorystu od g..gne sga i jako supletywnym cza-
sem przesztym od eTnai. Narzucajg sie, zdaniem Kahna, dwa powody, dla
ktérych Parmenides odrzucalby przesztosé i przyszto§é. Pierwszy to ten, iz
Parmenides odrzuca powstawanie (i zanikanie) (Owen 1966, s. 278). Dru-
gi polega na zastosowaniu dysjunkcji (fragm. 8. 15-16): 3 dt€ kr..sij per”

toUtwn™n tad’ $stin: /$stinRolUk éstin—,,A osad wich sprawie natym
polega: jest albo nie jest”. Jesli przyjmiemy emendacj¢ Kahna i Gallopa we
fragm. 8. 19, ktéra daje dobry sens, mimo pewnej asymetrii zwiazanej z bra-
kiem opozycji zanikania i powstawania, to musimy postawi¢ sobie pytanie
owladciwy senszdaniapij d’ 'n $peitapsloi tO™Nn -, Jak moglby byé
byt w przysztoéci?”. Jak zauwaza Schofield (1970, s. 125), zdanie to moze
znaczy¢ albo: ,,Jak méglby byt zaczaé by¢ w przysztosci?”, albo: ,,Jak mogt-
by kontynuowad swoje istnienie w przyszlodci?”. Zdanie nastgpne: ,,Jakze-
by miat si¢ narodzié?” upewnia nas w tym, iz chodzi tutaj o pierwsze pyta-
nie — o mozliwo$¢ powstawania w przysztosci. We fragm. 8. 20: ,,Jezeli
powstal, to nie jest, i nie jest, je§li dopiero ma by¢”, odrzuca narodziny
przeszte i przyszle, ale nie samo istnienie w przeszto$ci lub przysztosci
(nazwijmy to wyjasnieniem S). Powyzszy argument Schofielda jest prze-
konujacy, czego nie mozna powiedzie¢ o jego tezie (Schofield 1970, s. 129—
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134), iz nastepne wersy (fragm. 8. 22-49) dostarczajg uzasadnienia z tem-
poralnej ciaglosci dla istnienia w przyszto$ci 1 przeszto$ci.

Niektorzy, tak jak Schofield, sadza, iz sunecs (fragm. 8. 6) —,,ciag-
1y” — odnosi si¢ wlasnie do ciaglo$ci w czasie, analogicznie do ciagtoéci
przestrzennej opisanej nastepujaco:

Nie jest tez do rozdzielenia, gdyz wszystek jest jednolicie [adv.: Owen,
Schofield]; / W niczym go tu nie ma wigcej, by ciagtos¢ mu wstrzymy-
walo, /Ani tez mnigj i tam, wszystko za$ bytem jest tak wypelnione. /
Dlatego ciagly jest wszystek (£ xunect ) p©n™stin), byt bowiemdo
bytu przylega (fragm. 8. 22-24).

Hipoteza ta jest pociagajaca, jednakze przy blizszej analizie ujawniajg si¢
jej braki — po prostu nie jest pewne, czy byt Parmenidesa posiada ceche
przestrzennej ciaglodci. Parmenides rozumie bowiem przez ciaglto$é pew-
na jednorodno$¢ bytu, ktéra nie jest podzielna (oUdt diairetNn™stin)
(fragm. 8. 22).

U Arystotelesa wystepuje zgota inne pojecie ciaglo$ci: ,,Ciagle
(sunecsj) jest to, co jest podzielne na czesci, ktore z kolei sq podzielne
w nieskonczono$¢” (de Cael. 268 a 6-7). Stosunek pojgcia podzielno$ci
1 ciaglodci Arystoteles rozwaza szerzej w Fizyce (VI, 1) oraz w traktacie
O powstawaniu i ginieciu (1, 2).

Jest oczywiste, ze wszelkie kontinuum sktada sie z czesci podzielnych w nie-
skonczonos¢, bo gdyby sig sktadato z czgsci niepodzielnych, wowczas sty-
katyby sie czesci niepodzielne z niepodzielnymi, gdyz krance rzeczy, ktore
wzajemnie tworza calosé, stanowia jednosc i stykaja sig¢ ze soba (Phys. VI,
1231 b 15-18, por. 232 b 24-26).

Arystoteles ponadto uzywa czasem wyrazu sunec$j w znaczeniu bezpo-
$redniego sasiedztwa (" ptNmenon —,,dotykany”) (de Cael. 287 a 5-11, por.
Phys. V, 3), jednakze mozna powatpiewac, czy Parmenides miat na mysli
takie zmystowe znaczenie, bowiem ~ptNmenon w sensie Arystotelesa za-
ktada jaka$ podzielnoé¢ (na to, co jest dotykane i na to, co dotyka). Wyraz
sunec$] nie dotyczylby zatem przestrzennej ani czasowej ciagtodci, ale
znaczylby, zgodnie ze swym podstawowym znaczeniem, ,,trzymajacy ra-
zem” (LSJ, s. 1714: holding together) (fragm. 8. 22) (por. 8. 5: ™pe” n¥n
$stinPmof p®n —,skoro teraz jest razem wszystek™). Taka interpretacje
wzmacnia argument oparty wtasnie na budowie zdania w wersie 8. 22 —
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bytjest,,niepodzielny”, poniewaz (™pe...) jest ,,calty rbwnomiernie (jednoli-
cie)” (p®n ™stin Pmo< on—por. fragm. 8. 5). Owaimplikacja odnosi nas do
wyrazu Omoioj —, podobny, réwny”. Podstawowe znaczenie Omoioj Schwy-
zer (1959, 1,s. 435; 2, s. 488) okresla jako ,,wspolny byt lub dziatanie” (ein
gemeinsames Sein oder Tun ausdriicken) (por. Chantraine 1983, s. 799: un,
le méme, commun, uni; rozlegle konotacje omawia Gonda 1953, s. 37-39).
Wyraz ten powstat z rdzenia *sem- , jeden” (por. #ma —,,razem, réwnoczes-
nie” — simul, Pma 1Nj —,,réwny, gladki, regularny”) i oznaczal pierwotnie
(u Homera, Hezjoda i Parmenidesa — PN, fragm. 8. 47) — ,jeden, taki
sam, ten sam, wspdélny, rowny, gtadki”. W zlozeniach Prno- ono samo ijego
derywaty wykazujq paralelizm w ewolucji i semantyce z tacinskim similis
(np. adsimilis — parNmoio7; consimilis — sunNmoiod, etc.). Similitudo w je-
zyku retoryki i filozofii p6Zniejszego okresu jest odpowiednikiem Pro...w—
s17j1o0znacza analogie, poréwnanie” oraz ,,monotoni¢’ (,,zuniformizowa-
nie” stylu) (Ernout, Meillet 1959, s. 626-627; Chantraine 1983, s. 799—
800; Stolz-Schmalz 1963, s. 234).

Istnieja jednak wazne i istotne dla naszych rozwazan réznice, bo-
wiem simulacrum (od simulo — upodabniam, nasladuje co$ [jako model],
przedstawiam) — posiada w swym znaczeniu element opozycji do istnienia
realnego, takze w sensie pozoru, zjawiskowosci, snu. Tego elementu nie
ma w platonskim Pmo..wma (Phdr. 250 A; Sph. 266 D, Phdr. 250 B; Prm.
132 D, 133 D; Leg. 7. 812 C), ktore posiada znaczenie wspodlne z simula-
crum 1 similitudo, ale nie z imago lub effigies (obrazem lub wizerunkiem).
Wydaje sig, ze tym bardziej u ParmenidesaOmoi o5 podkresla element wspol-
nosci 1 réwnosci, iz w grece moze ono posiadaé znaczenie réwnowazne
taUtNn (por. Arist. de gen. etcorr. 323b11: t& aUtd ka” Omoion; Diog.
Apoll. fragm. 5; Od. 16. 182; Hes.Op.114; Antipho 5. 76; P1. Phdr. 271 A)
— jest to tym bardziej prawdopodobne jesli, za Owenem (1960, s. 92-93)
i Schofieldem (1970, s. 117), uznamy je za przystowek. Poza tym nalezy je
widzie¢ w zwiazku z Pmot (fragm. 8. 5), ktére znaczy nie tylko fogether,
ale takze at the same place 1 at once (LS, s. 1228). Jak pisze Barnes (1979,
s. I, 192): , three phrases homou pan, hen and suneches (“all together, one,
continuous’) are synonymous, or at least mutually explicatory. To say that
O s ‘one’ is to say that it is unity, and a prime way of being unitary is being
continuous (cf. Aristotle, Met. 1015 b 36 — 1016 a 3)”. Jednakze wyjasnie-
nia (S) Schofielda i Gallopa (por. nizej) dostarczajq wystarczajacych do-
wodow za trwaniem bytu Parmenidesa w czasie. Tutaj przyjmuje si¢ teze
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odwrotng do twierdzenia Kahna, ktére glosi, iz byt ten jest pozaczasowy,
ale przestrzenny, a mianowicie, ze jest wprawdzie czasowy, ale za to poza-
przestrzenny. Jednakze czasowo$¢ owg nalezy rozumie¢ inaczej niz zwy-
kle: jak — to przedstawiamy na koncu artykutu.

11

Nastepny problem dotyczy zagadkowego stowa nfn — ,teraz”. Zda-
niem Tarana, w swojej analizie wersow 8. 5—6 Owen nie zwroécit uwagi
whasnie na uzycie tego wyrazu. Wedtug niego fraza™pe " nfn $stinwyraz-
nie wskazuje na to, ze Parmenides nie zdotatl uformowac pojecia bezczaso-
wej wieczno$ci (Taran 1979, s. 46). Owen poprawnie zauwaza, ze W przy-
padku bezczasowych twierdzen, takich jak ,,sprawiedliwo$¢ jest cnoty”
i,,dwarazy dwa jest cztery”, nie ma sensu wprowadzanie czasu przesztego
1 przysztego, poniewaz czas terazniejszy jest tutaj bezczasowy. Ale jesli
jest absurdem méwienie ,,dwa razy dwa bylo cztery” lub nawet ,,dwa razy
dwa byto, jest i bedzie cztery”, to tak samo niedorzecznie jest méwic, iz
,dwa razy dwa jest teraz cztery”. Uzycie ,teraz” przez Parmenidesa poka-
zuje, zdaniem Tarana, iz nie zamierzat on wypowiadaé bezczasowych twier-
dzen oraz ze nie rozumial implikacji bezczasowego uzycia czasownika
,by¢E”.

Warto zauwazy¢, ze fragm. 8. 5 jest jedynym przypadkiem, gdy Par-
menides uzywantn; we wszystkich pozostatych positkuje si¢ samym $stin.
Poza tym argument ten jest wazny niezaleznie od thumaczenia oUd$ pot .
Moze ono znaczy¢: ,,ani pewnego razu (kiedy$)...” albo ,,ani nigdy...””. Przy

5 Frankel 1960 a, s. 191, przyp. 1: ,.Parmenides sagt dort nichtoUd’ An oUd’ éstai,
sondern setzt pot t hinzu, das offenbar fiir beides gilt; er spricht demnach nicht von der,
sondern von einer Vergangenheit und Zukunft, nicht von der ganzen sondern von einer
gewissen Zeitstrecke. Also 8.5: «und es gibt nicht ein Sein das nur wihrend irgend einer
vergangenen Zeit bestand oder erst in irgendeiner zukiinftigen bestehen wird, weil jetzt
alles Sein ingesamt besteht als ein einziges Kontinuumy. Parmenides ist also nicht so
weit gegangen, die Realitit der fliessenden Zeit zu leugnen. Hitte er das getan, so hétte
er das Verbumm&nein, ‘verbleiben, dauern’, tiberhaupt nicht gebrauchen dtirfen, auch
im Prasens nicht, und hétte statt dessen $sti sagen missen”. Ale zob. Guthrie 1965,
8. 30: ,,the addition of pote in v. 5 seems rather to emphasize the negation of past and
future than to qualify it in any way”. Zdaniem Schofielda (1970, s. 123) homeryckie



132 Jerzy Pawliszcze

pierwszym zdanie brzmi: ,,Nie byt on pewnego razu (nie bedac teraz), ani
nie bedzie pewnego razu (nie bedac teraz), poniewaz istnieje teraz, wszy-
stek razem”; przy drugim: ,,Nie byt on nigdy (nie bedac teraz, tj. identycz-
ny z tym, co byto), ani nigdy nie bgdzie (nie bgdac teraz, tj. identyczny
z tym, co bedzie), poniewaz istnieje teraz, wszystek razem”. W obu wy-
padkach, zdaniem Tarana, ,teraz” zawiera element trwania, gdyz (1) co
innego znaczy powiedzie¢ o niezmiennym bycie, (a) iz pewnego razu nie
istniat (lub istnie¢ nie bedzie), a co innego, (b) Ze jest teraz, oraz poniewaz
(2) co innego znaczy powiedzieé o niezmiennym bycie, iz (¢) nigdy nie
istniat (lub istnieé nie bedzie), a co innego, ze (d) istnieje teraz. Zdan tych,
tj. (a) z (b) oraz (¢) z (d), nie wigze stosunek inferencji, a zatem mozemy
teraz” potraktowaé jako wyraz trwania, przynajmniej w czasie terazniej-
Szym.

Mozna tutaj postawi¢ zarzut Taranowi, iz nie okres$la doktadnie, jak
dlugo miatoby przeciagaé si¢ to obecne trwanie. Powiedziatby on zapew-
ne, iz w kazdym czasie Parmenides méglby orzec, iz byt ,,jest teraz razem
wszystek, jeden, ciagly” w kazdej chwili oraz ze taki sposéb méwienia
zaktada trwanie (Taran 1979, s. 49). Rozumowanie takie zaktada jednak, iz
sa przynajmniej dwie odrebne chwile czasu, w ktérych Parmenides mégltby
wypowiedzie¢ swoje zdanie — czy jednak tych chwil nie taczylby stosunek
sekwencji? Nawet jedli uznaliby$my, iz istnienie takiej sekwencji nie jest
wykluczone przez fragm. 8. 20: ,,jezeli powstal, to nie jest, i nie jest, jesli
dopiero ma by¢” (bo przeciez zakladamy, iz méwimy o jednym bycie, tylko
w réznych chwilach), to sama sekwencja wymaga uznania przesztosci lub
przysztosci, a to jest zabronione we fragm. 8. 5. Wyjécie byloby tylko takie,
iz przyjeliby$my réwnolegle w czasie istnienie dwéch ,teraz”, o tym jed-
nak Parmenides nic nie méwi. Poza tym, czy istnienie dwoch ,,teraz” nie
zaktadatoby istnienia dwoch bytéw w odrgbnych chwilach? Jest to jednak
wykluczone w ekskluzywnej metafizyce Parmenidesa.

Jak zwraca uwage Gallop (1984, s. 13—14), inferencja ze zdania ,,X
istnigje teraz, wszystek razem” twierdzenia ,,X nigdy nie istniato w prze-
sztoéci” lub ,, X nigdy nie bedzie istnie¢ w przysztodci” nie jest prawomoc-
na. Z faktu, iz Mount Everest ,,istnieje teraz, wszystek razem’ nie wynika,

uzycia oUd& pote (Il. 5. 787-791) wyraznie przecza interpretacji Tarana i Frinkla, kaza-
cej traktowacé je jako ekwiwalent ,,not at some particular time by contrast with others”,
lecz znacza raczej ,,nor (or not) ever” (tak samo Owen 1966 (1974), s. 274).
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ze Mount Everest nigdy nie istnial w przeszto$ci lub Ze nie bedzie istnieé
w przyszto$ci. Kneale pisze o fragm. 8. 5: ,.The existence of the One is all
at once, because it involves no temporal succession of earlier and later”
(Kneale 1960-1961, s. 88). Zdaniem Gallopa spostrzezenie to odwraca ro-
zumowanie Parmenidesa: nie méwi on, iz podmiot istnieje wszystek ra-
zem, poniewaz brakuje mu czasowego nastgpstwa; raczej twierdzi, ze ani
nie jest, ani nie bedzie, poniewaz jest teraz.

Trudno$é dla tych, ktérzy przyjmuja bezczasowe istnienie bytu Par-
menidesa, polega na wyjasnieniu, jak powinien by¢ wowczas zbudowany
ich dowdd, tj. jak na podstawie obecnego istnienia zaprzeczy¢ istnienie
w przesztosci i przysztosci. Poprawny argument uzyskujemy wowczas, gdy
potaczymy wers 8. 5 z antydowodem zmiany, ktéry zaraz potem przycho-
dzi (fragm. 8. 6-21). Bogini nalega (fragm. 8. 11) na to, ze byt ,,albo w zu-
peosci by¢ powinien albo w ogble nie”. Poniewaz drugi przypadek jest
wykluczony (fragm. 8. 8-9), pozostaje pierwszy, ze byt jest ,,teraz, razem
wszystek”. Co wigcej, poniewaz istnieje jako ,,jeden, ciagly” (fragm. 8. 6),
jak jest udowadniane po6zniej (fragm. 8. 22-25), musi posiadac istnienie
zarazem w przesztoéci, jak 1 w przysztodci. Byt zatem nie istnieje ani tylko
w przesztosci, ani tylko w przysztosci. Gdyby istniat tylko w przesztosci, to
juz niczego by nie byto, a gdyby tylko miat istnieé, to jeszcze niczego by
nie byto — oba cztony alternatywy sg wykluczone przez stowa: ,,Jezeli po-
wstal, to nie jest, i nie jest, jesli dopiero ma by¢” (fragm. 8. 20; por. fragm.
8. 3: ,,Niezrodzony byt jest i niezniszczalny™).

Gallop zauwaza, iz Bogini popelnia blad: z faktu, iz co§ bedzie w przy-
szto$ci, wnioskuje o jego nieistnieniu teraz, tj. z faktu, ze Mount Everest
bedzie istnie¢ w przysztym roku wnioskuje o jego nieistnieniu teraz. Argu-
ment ten bylby prawomocny, gdyby dotyczyt procesu powstawania, tj. je-
§li byt powstaje, to znaczy ze jeszcze nie istnieje. Pozostaje jednak trud-
no$é z interpretacja przesztosci. We fragm. 8. 20 Bogini stwierdza: ,,jesli
powstat, to nie jest”. Z faktu przeszlej genezy nie wynika obecne nieistnie-
nie. Je$li jednak Bogini argumentuje, prawomocnie, ze przeszla geneza
zaktada jeszcze wceze$niejsze nieistnienie, to jej wnioskowanie nie jest sy-
metryczne z fragm. 8.5, gdzie porzadek idzie od przesztosci do przyszto-
$ci.

Wydaje sig, iz interpretacja Gallopa jest bardziej spojna niz wyjasnie-
nia Taréna, o ile przyjmujemy, iz Parmenides zaktada cigglos¢ temporalng
w analogii do przestrzennej (co jednak jest watpliwe z podanych weze$niej
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powodoéw). Jest bardziej spdjna, ale nie potrafi wythumaczyé, dlaczego Par-
menides ktadzie taki nacisk na nieistnienie w przeszto$ci lub przysztosci;
moéglby przeciez ograniczy¢ sig tylko do stwierdzenia, zenfn st in: wow-
czas istnienie w przesztosci i przysztosci wynikatoby z ciagtodci bytu. Ar-
gumentacja Gallopa zaktada niespdjnos¢ rozumowania u samego Parmeni-
desa. Czy jednak jest to wlasciwy punkt wyjscia? Jedyne, co mozna przy-
ja¢ z analizy Gallopa, to jego spostrzezenie o nieprawomocnos$ci inferencji
ze zdania o chwili obecnej zaprzeczenia istnienia w przeszto$ci lub przy-
szto$ci.

Inna zgota wyktadnia pochodzi od Groarkego (1985; 1987), ktéry
w polemice z Gallopem, Tardnem i Matthenem (Matthen 1986) broni pojg-
cia bezczasowej wiecznodci u Parmenidesa, wychodzac od twierdzenia
z werséw 8. 8-9, iz niebytu nie mozna wyrazié ani zrozumie¢. Jesli tak, to
twierdzenia o przeszto$ci 1 przyszlosci, jako aktualnie nieistniejacych, sa
zabronione: stad zakaz ich istnienia we fragm. 8. 5. Groarke (1987, s. 551)
argumentuje, iz problem referencji do obiektéw nieistniejacych stanowit
wazng cze$é greckich dyskusji. Powoluje si¢ na §wiadectwo zaleznego od
eleatéw (poprzez sceptykow) Sekstusa Empiryka, ktory stwierdzit, ze ,,prze-
sz104¢ 1 przyszto$é nie istnieja; bo jesli przeszto$é 1 przysztosc¢ istnieja te-
raz, to obie beda terazniejsze” (PH, 3. 144, por. 106, 142; AM, 9. 191 in.).
Wydaje sig, iz argument Groarkego bytby decydujacy, gdyby zostat w og6-
le przez Parmenidesa sformutowany, ale nie zostat. Nie mamy zatem prawa
traktowaé go inaczej niz tylko jako pewnej mozliwo$ci interpretacyjne;.

Jednakze u Platona znajdujemy jeszcze jeden przyktad rozwazan o cza-
sie. Uzywa on wyrazu podobnego w swej funkcji do n#n. Jest to miejsce
w Parmenidesie (156 D-E):

Moment (£8 ™xa..£nh7), zdaje sig, oznacza co$ w tym rodzaju, jakby
przejscie z tamtego w jedno i w drugie. Bo przeciez ono nie przechodzi
ze stanu spoczynku, jak dtugo jeszcze trwa ruch. Tylko moment, ta 0so-
bliwanatura (£Us 17 Atopo7)jakas, lezy pomigdzy ruchem i spoczyn-
kiem. Nie majej w zadnym czasie (n crNnJ oUden” oAsa),awnia
i z niej ruch przechodzi w spoczynek i spoczynek w ruch. [...] Zatem
i Jedno, skoro i stoi w miejscu, i porusza sig, to musi chyba przecho-
dzi¢ w jedno i drugie. Przechodzac, przechodzi w momencie. I kiedy
przechodzi, nie moze by¢ w Zzadnym czasie i nie moze poruszac si¢
wtedy 1 nie moze sta¢
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(por. zwykle uzycie wyrazu, w ktérym jest on tozsamy zntn —Smp. 210 E;
Ep. VI, 341 D). Miejsce to jest zagadkowe dla wigkszosci komentatorow,
tym bardziej ze Platon nie rozwija nigdzie zawartego w nim pomystu.
U Arystotelesa ,,moment” czy tez ,,nagle” odnosi si¢ do granicznie krét-
kiego trwania (Phys. V1222 b 15): ,,Wyraz ‘nagle’ (*xa..fnh7j) odnosi si¢
do takiej sytuacji, ktéra wytworzyla si¢ w czasie nieuchwytnym z powodu
swej krotkosdcei”.

Mozemy poréwnaé poglad Platona na poczatek zmiany z opinig Ary-
stotelesa (Phys. VI 236 a 14-15):

Z drugiej znéw strony ,,pierwszy moment” odnoszacy si¢ do poczatku
zmiany w ogoéle nie istnieje, bo nie istnieje poczatek zmiany, a takze
czas zajety przez zmiang nie zawiera zadnego ,,pierwszego momentu”,
w ktoérym miataby si¢ zacza¢ zmiana.

Z tego wzgledu mogliby$my uznac, iz Arystoteles odrzuca realne istnienie
,hagle”: czas jest podzielny w ramach potencjalnej nieskonczonosci. Pla-
tonskie podej$cie jest odmienne: zaklada aktualng nieskonczono$é, to zna-
czy istnienie pierwszej czesci nieskonczonego nastepstwa chwil (Allen 1983,
8. 265). Nasuwa si¢ tu poréwnanie z miejscem z Metafizyki (992 a 20):

Nawet Platon zwalczat punkty jako geometryczne fikcje. Nadawat im
nazwg ,,zasady linii” i postugiwat si¢ czgsto wyrazeniem ,,linie niepo-
dzielne” (Atomoi gramma...). Jednak musiaty mie¢ one jakis kres (a za-
tem punkt); tak wige argument dowodzacy istnienia linii dowodzi tez
istnienia punktu.

Zdaniem Cornforda (1939, s. 201-202) Arystoteles przyjmowat w rzeczy-
wistosci platonski punkt widzenia: punkt jest podobny do ,teraz” w czasie:
teraz” jest niepodzielne i nie jest czgdcia czasu; jest tylko poczatkiem lub
koncem czasu, podobnie jak punkt jest poczatkiem lub kresem linii, ale nie
jest czescia jej wielkoéci (de Cael. 300 a 14: , niepodzielny moment zacho-
wuje si¢ jak punkt w linii”’; Phys. 220 a 1-21, 231 b 6 i n.; Simplikios,
Phys. 982, 2).

Przeciwna intuicja, zblizona do ujecia Parmenidesa, wyrazona jest
W innym miejscu:

Zdaje si¢ za tym przemawiac i to, Ze nie mozna poruszac si¢ inaczej niz
w czasie, przyjemnosci jednak doznawa¢ mozna [inaczej]: gdyz to, co
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dokonuje sig w terazniejszosci, stanowi cato$¢ (c6 g | r ™ntfinfndlon
ti)(EN. 1174 b 7).

Z podstawowego jednak powodu platoniskie pojecie t O ™xa...fnh nie jest
poprawnym odpowiednikiem parmenidejskiego ,.teraz”. Parmenides méwi
o bycie, iz jest on ,,nieporuszony” (8. 4: “tremsj; 8. 26: “k..nhton), aza-
tem nie ma w nim zadnego przejscia od ruchu do spoczynku i odwrotnie
(punktualistyczna interpretacja Barnesa jako ahistoryczna nie moze by¢ trak-
towana powaznie, cho¢ sama w sobie nie jest sprzeczna wewnetrznie, zob.
przyp.®). Wprawdzie Coxon (1986, s. 196) zwraca uwage na to, ze argu-
ment Zenona, iz strzata w locie jest zawsze ™n t nfn i dlatego kat | £
tson 1 “k..nhton (Arist. Phys. VI, 239 b 5-9,30-33), jest zastosowaniem
Parmenidesa pojecia bytu.

I

W rozwigzaniu problemun £n u Parmenidesa moze nam pomoc anali-
za samego stowa, bowiem wyraz ten jako przystéwek oznacza nie tylko
obecny moment, lecz takze ogélnie obecny czas (LSJ, s. 1185). W lliadzie
moéwi sig o ,,$miertelnych naszych dni” (Il. 1.2720i nfnbroto... e, sin;por.
Hdt. 1.68; Pi. O. 1. 105; Arist. Met. 1069 a 26). Jako rzeczownik tO nfn
wystepuje czesto u Platona (np. Prm. 152 C: “p0 tof nfn)i Arystotelesa
(np. Phys. 218 a 6). W Parmenidesie 141 E przystéwkowe nfn oznacza
w ogole szeroko rozumiang terazniejszos$¢, odrézniong od przeszitoéeii przy-
szto$ci (podobnie uzywa ntn we fragm. 1 9.1-2 Parmenides, przeciwsta-
wiajac ja przysztosci i przesztosci: ,, Tak oto zgodnie z mniemaniem zrodzi-
ly si¢ rzeczy i sa teraz / I odtad dalej si¢ rozwijajac, kres swoj wreszcie
osiagng” — moze to by¢ wskazdwka, iz przysztos§¢ i przeszto$é ogranicza
on do sfery ludzkiego dodwiadczenia, a ,teraz’” do ponadludzkiej perspek-

tywy Bogini).

¢ Chociaz Parmenides tego nie twierdzi, ale jest to oczywiste, por. fragm. 16. 1: &5
g!r “kist' —,jak bowiem za kazdym razem”, gdzie ~kt st ote odnosi sig do aspektu
n£n we fragm. 19. 1; por. caly fragment powyzej oraz zob. jego interpretacja: Guthrie
1965, s. 67 o przystéwkowym (a zatem nacechowanym czasowo) ~kEs tote oraz Laks
1990, s. 7, przyp. 19 o chwigjnej réznicy pomiedzy nNo7j (zdolno§é) inNhma (akt mysle-
nia).
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Najciekawsze sa niektore uzyciau Sofoklesa: amsra anfn O.T. 351;
n¥x anfn Ant. 16; 3 nfn BdN7 El. 1295, wskazujace na ,,teraz” nie jako
moment czasu, ale jako pewng jednoczesno$¢, ograniczong do dnia, nocy
lub przebiegu drogi. Zdaniem Coxona (1986, s. 196) miejsce we fragm.
8.5:nfn $stinPmof pOn odnosinas nie tylko do 7imajosa (37 D —38 B),
gdzie jednak Platon unika n¥n (w Prm. 152 B-E uzywa tego wyrazu jako
temporalnego), ale takze do wiecznosci Plotyna (Enn. III, 7, 3). Nie prze-
sadzajac odpowiedzi na pytanie, czy Parmenides zdotal skutecznie zdefi-
niowaé bezczasowa wieczno$é, czy tez nie, mozemy przyjrzec si¢ tropowi
jednoczesno$ci. We fragm. 8. 44-49 Parmenides rozwaza jg szczegdtowiej:

W niczym bowiem szerszy, / Ani w niczym wezszy nie ma potrzeby
byc¢ tutaj czy tez tam. / Wszak niebyt nie jest mozliwy, co by mu przery-
wat spojenie / Ze soba jednakie; ani tez byt nie jest takim, aby miat by¢
/Tu bardziej, tam za§ mniej, skoro jest caty niewzruszony; / Sobie wszak
zewszad jest rowny, jednako swych granic si¢ga.

Stowa Arystotelesa, iz ,,teraz” jest calodcia (E.N. 1174 b 7), stawiaja pro-
blem wlasciwej interpretacji nie tylko fragm. 8. 5: n¥n $stin, ale takze
fragm. 3: tO g ! raltOnoe<n ™st..nte ka” eTnai —,tym samym bowiem
pojmowanie jest oraz bycie” i fragm. 8.34: taltOn d ™st " noe<nte ka”
oUneken $sti nNhma —,,tym samym bowiem jest my$lenie i to, z powodu
czego istnieje mysl”. Je§li bowiem byt ,jest teraz”, to nic dziwnego, iz
myS$lenie réwniez ,,jest teraz™”, i odwrotnie. Oba te fragmenty (tj. 31 8. 34)

7 Niektorzy badacze wiaza ten fragment z Heraclit, fragm. 103: xundn “rcl ka” psraj
™o~ kUklou —,,W kole poczatek i koniec sa wspolne” (Kirk, Raven, Schofield 1983
(1999), s. 245) lub Emp. fragm. 35. 1-2 (Meijer 1969, s. 104); Jameson (1958, s. 21)
kwestionuje fragm. 5 jako nieautentyczny, ale jest on dobrze po§wiadczony u Proklosa;
kolisto$¢ myslenia Bogini przyjmuje Ballew 1979, s. 193-194; Bicknell odrzuca ja i pro-
ponuje umiescié fragm. 5 przed fragm. 2, aby uzasadni¢ thumaczenie xunn jako basic
point, tj. przestanke ,,jest albo nie jest” (fragm. 2. 3; 6. 1-2; 8. 15-18), co jest jednak
trudne ze wzgledu na zwykte (Homer) znaczenie wyrazu; Kirk, Raven (1957, s. 268) ida
chyba zbyt daleko, przyjmujac znaczenie fragm. 5: ,.every attribute of reality can be
derived from every other” (krytyka tego podejscia w Gallop 1984, s. 19; Stannard 1960,
8. 532-533); por. rozsadna tezg (Barnes 1979, 1, s. 177), ze Bogini ma tu na mysli fakt,
iz dedukcja cech bytu moze rozpoczaé sie od kazdego ze ,,znakéw” (fragm. 8. 2) (po-
dobnie Meijer 1969, s. 107-108). Nie wdajac sig blizej w ten spor, nalezy zauwazy¢, iz
fragm. 5 przyjmuje, ze kolejnos¢ punktéw wyjscia jest obojetna, co mozna zinterpreto-
wac cZasowo.
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zmuszajg zatem do postawienia na nowo problemu czasowosci czy tez bez-
czasowosci bytu Parmenidesa.

Uzycia Sofoklesa, juz przytaczane, ktére wiaza ,,teraz” z jednoczes-
no$cig dnia, pozwalajg nam ujrzeé¢ owo ,teraz” w nowej, quasi-religijnej
perspektywie Prologu (fragm. 1), ktéra moze tak naprawdg jest ateistycz-
na. Bogini poucza wedrowca, iz pozna (zapewne ,teraz”!) ,,prawdy wspa-
niale kraglej serce niewzruszone™” (fragm. 1. 29), stowami, ktére wprost
odnosza nas do ,,niewzruszonej” (fragm. 8. 4) kuli bytu (fragm. 8. 43—44).
Zdaniem Coxona (1986, s. 21), fragm. 16:

¢jglr "kbst’ $cVkrOsinmeldwnpolupligktwn,
téjnNoj “norépoisipardsthken: t&g! ralcN
$stinlper frongeimelswnfUsij “norépoisin
ka"p®sinka”pant..: tOg! rplion™st " nhma

(Jak bowiem za kazdym razem zmieszane s czastki ruchliwe,
Takie myslenie powstaje u ludzi; tym samym jest wlasnie

To, czym si¢ my$li, natura czastek cztowieka, u wszystkich
I'ukazdego. To bowiem, czego jest wigcej, mySlenie stanowi.)

oraz wersy Pindara (Pyth. 8. 95-97):

MoFeroi: t.dstii; t..d oltii; ski®jbnar
Angrwpoi: “11° OtanatgladiNsdotoj §1aV,
Lamprén épesti fEggoj “ndrinka me..licoja,cn.

(Jestestwa krotkotrwate [dost. jednodniowe]! Czym jest kazdy? Czym
nie jest?

Czlowiek marg cienia. Ale gdy z bogow taski

Padnie nan stawy $wiatto, wspaniaty blask go oblewa

I stodkie czeka zycie.)

wyrazaja wspolny paradoks, iz istoty ludzkie sa niczym, a jednak moga
osiagnaé odwiecenie. Pindar uzywa stowa™ptme ro 78, ktére Frankel okres-
lit jako ,,Kennwort filir die menschliche Natur’™®. W Odysei (18. 130-140)

§ Slater 1969, s. 214: creature of a day, mortal, por. fragm. 157, 182; adj.: by day:
N. 6. 6; LSJ, 5. 744.

? Frankel 1960b, s. 24: ,Der Begriff ‘Tag’ soll hier nicht die Vorstellung einer Zeit-
dauer erwecken; vielmehr ist ‘Tag’ gesehen als der Rahmen fiir ein besonderes Ereignis
oder als Symbol fiir eine charakteristische Situation”.
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moéwi sig: ,,Albowiem umyst (nNoj) ludzi na tej ziemi jest taki, jaki kazde-
go dnia pozwala przyjs$¢ ojciec bogéw i ludzi”. Jednakze sytuacja ,,jedno-
dniowo$ci” nie jest pozbawiona nadziei: ,,w skromnym szczeg$ciu bede
skromny, w wielkim wielki” (Pi. Pyth. 3. 107 i n.). ,,Ze za radoécig dnia
idac, w spokoju krocze / Do swej staroéci i losem wyznaczonego wieku. /
Wszyscy jednakowo umieramy, lecz los nasz nieréwny” (Pi. N. 7.40 in.).
U Sofoklesa méwi sig: ,,Ten dzien obie (rzeczy) tobie przyniesie, narodzi-
ny i zniszczenie” (O.T. 438). W prologu Ajasa Atena wyjasnia: ,,Ten dzien
powali i ten dzien podniesie znowu wysoko kazde ludzkie istnienie” (131).
A Arystoteles stwierdza (Po. 1449 b 13): ,,Tragedia bowiem usilnie dazy
do tego, aby zmie$cié si¢ w czasie jednego obiegu stonca lub tylko nie-
znacznie go przekroczy¢!?. Jak pisze Frinkel: ,.Ein Sterblicher ist mit Leib
und Seele jedem beliebigen Tage preisgegeben™ (s. 35). Stowo to jednak
posiada ontologiczne zabarwienie u Heraklita (fragm. 6):B '1ioJ ...ngo]j
™E? amErv™st..n—,,Stonce ... jest co dzien nowe”. Terazniejszo$¢ mau niego
takze, podobnie jak u Parmenidesa (fragm. 1. 29 1 16), wymiar etyczno-
-ontologiczny. Heraklit stwierdza, iz ,,dusze zabite na wojnie sa czystsze
niz [zmarte] w chorobach” (fragm. 136), a , lepszym $mierciom przypadaja
lepsze udziaty” (fragm. 25). Wniosek, jaki nasuwa si¢ z przytoczenia tych
miejsc, jest taki, ze n£n Parmenidesa nie musi by¢ wcale wieczno$cig ani
momentem, lecz pewna miarg terazniejszo$ci, w ktorej cztowiek uzyskuje
oglad absolutnej prawdy. Nasze widzenie n£n (zob. Chantraine 1983, s. 758)
musi odej$¢ od skojarzen narzucanych przez na przyktad polskie ,teraz”,
ktére pochodzi od wyrazenia ,,ten raz”, a to z kolei od ,,raz” (por. - &x —
,szczelina™: Briickner 1993, s. 568-569).

Istnienie cykliczne, ktérego pojecie moglibysmy wprowadzic, jest ist-
nieniem bytu w czasie ograniczonym w taki sposéb, iz przyjmuje sie, ze
kolejno§é punktow-chwil w jego obrebie jest irrelewantna: moze to byé
wystarczajacym substytutem jednoczesnosci, o ktérej méwi Parmenides;
relewantne jest tylko atemporalne nacechowanie elementéw takiego bytu,
ktére wtoérmie tworzy wewnetrzng ,,czasowos¢” terazniejszosci. Modelem
dla takiego bytu, lepszym niz tragedia, jest krzyzowka, w ktérej kolejno§é

10 Por. odmienna koncepcje czasowosci w Etyce nikomachejskiej (1098 a 18): I to
w zyciu, ktore osiagneto pewna dhugos¢. Jedna bowiem jaskotka nie stanowi o wiosnie
ani jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krotki czas nie daja czlowiekowi blogosci ani
szczescia”,
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wypetniania pdl jest nieistotna, albo zagadka, w ktdrej kolejno$é odgady-
wanych elementéw jest czasami bez znaczenia. Termin ,,cykliczny” suge-
ruje wprawdzie uporzadkowanie na zasadzie nastepstwa (Lyons 1977 (1984),
s. 280), ale tutaj mamy na mysli bardziej pierwotne spostrzezenie, iz w kole
nie ma wyréznionego punktu, poniewaz kazdy moze by¢ poczatkiem lub
koncem: Heraclit, fragm. 103:xun0n “rcl ka” psraj ™" kUklou—,,Wspol-
ny (jest) poczatek i koniec w kole” (por. ,,Sprawy ludzkie zamykaja si¢
w kole”, Herodot, I, 207; ,,.Ludzie dlatego gina, iz nie moga zwigzaé po-
czatku z koncem”, Alemaeon, fragm. 2). Podobnie rozwaza rzecz Arysto-
teles: ,,Tak wigc mogliby$my sami by¢ wczeéniejsi, i moglby ktos zatozyc,
ze jest tego rodzaju uporzadkowanie ciaggu [zdarzen], iz ponownie nawraca
sig ku poczatkowi, 1 stanowi o cigglosci, 1 obejmuje zawsze jedne i te same
rzeczy” (Prob. phys. xvii, 3; por. Phys. 223 b 24-6) (por. Parmenidesa fragm.
8. 5-6, 22). Przyjecie takiego rozumienia czasu stawia w nowym §wietle
stowa Bogini o ,,prawdy wspaniale kraglej sercu niewzruszonym” («Al-
hge..hj eUkuklso] “tremtj Ator)(fragm. 1.29 o ile odrzucamy wbrew
Jamesonowi (1958) lekcje eUpeigdo zamiasteUkuklEo7) oraz sporny
fragm. 3: ... xun0n d&mo..™stin, /PppNgen Arxwmai: tNgig!|rpklin
txomai adqij —,,Dlamnie jest wspdlne (obojetne), skadkolwiek rozpocz-
ng; tam bowiem wkroétce znéw dojde”, ktéry moze by¢ tylko (i az) nawig-
zaniemdo Od. 1.10: tin “niNgen, ge, ge ! qugaterDiNj, e, pt ka™ amk n—
,,] nam co$ z tego opowiedz, a zacznij, skad chcesz, boska cérko Zeusa”
(J. Parandowski).
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“NOW” ACCORDING TO PARMENIDES: B 8. 5
Summary

The main purpose of this paper is to analyze the concept of time in Parmenides’
poem. I begin with comparison between Parmenides and the concept of eternity in
Plato’s Timaeus. Some historians agree, that concept of eternity was alien for Par-
menides and argue from fragm. 8. 5-6, where Parmenides uses the term “now” —
nyn in non-eternal sense. I read the conceptions of Schofield, Kahn, Gallop and
Groarke (and many others writers) and observe some difficulties with their inter-
pretations. I make entrance with strictly philological analysis of nyn (Plato, So-
phocles, Aristotle) and compare their use of “now” with poems of Pindar. I introdu-
ce the concept of “cyclical” time, where order of moments is irrelevant and men can
achieve salvation relatively easy to access.



