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BOG | DOWOD

Uwagi Pawta Przywary poruszaja ogromng ilo$¢ podstawowych problemoéw filo-
zoficznych, a stad ustosunkowanie si¢ do nich musialoby przybraé posta¢ obszer-
nego traktatu, co w oczywisty sposob nie jest tu mozliwe. Uwagi te ukazuja row-
niez, jak skomplikowang rzecza jest filozofia. Ograniczajac si¢ do mozliwie skon-
densowanej odpowiedzi, cheiatbym wskaza¢ na nastgpujace kwestie.

Dowdd lub argument ontologiczny ma bardzo bogata tradycjg, w ramach kto-
rej przewazajg przeciwnicy jego konkluzywno$ci nad zwolennikami. Piszac swoja
polemike, Przywara stanal w szrankach przeciwnikow. Wydaje mi sig, ze glowny
zarzut, ktory sformutowat przeciwko temu rozumowaniu, polega na tym, iz wyka-
zuje ono, jak sam pisze, ‘mozliwego Boga’, lecz nie ‘Boga realnego’. Nie jest to
najbardziej szczgsliwe sformutowanie najstarszego zarzutu wobec wartosci tego
dowodu, zarzutu, ktory stwierdza, ze nie ma przejscia od idei Boga do jego faktycz-
nego istnienia. W ten jednak sposéb Autor polemiki w ogole nie podjat glownego
problemu, gdyz aby go podjac, musiatby albo skonfrontowa¢ swoj zarzut z ta inter-
pretacja dowodu, ktora przedstawitem w moim artykule, czego nie uczynit, albo
musiatby powtorzy¢ zarzuty, ktore pojawity sig dziejach dyskusji na ten temat, cze-
go tez nie uczynit. Tak wige ‘rdzen’ rozumowania nazywanego dowodem lub argu-
mentem ontologicznym w polemice Przywary nie zostal podjety, a skoncentrowat
si¢ on wprawdzie na sprawach istotnych, lecz nie na kwestii zasadniczej. Ciagle
wigc mogg obstawac przy tym, ze moja interpretacja dowodu ontologicznego uka-
zuje go jako rozumowanie poprawne.

Jaka idea Boga operuje dowod ontologiczny? Otz operuje on filozoficzna
ideg (lub filozoficznym pojgciem) Boga, a wige ani idea religijna, bo tych jest wie-
le, jak rowniez nie idea potoczna, poniewaz tych rowniez jest wiele. ‘Filozoficzna
idea Boga’ to znaczy idea istoty najdoskonalszej. Podobnie jest w innych dyscypli-
nach wiedzy, gdyz na przyktad matematycy lub fizycy nie postuguja si¢ potoczny-
mi pojeciami trojkata czy sity, lecz pojgeiami, ktore sami konstruuja. W odniesie-
niu do idei najdoskonalszej istoty pojawia sig trudnos$¢, o ktérej Autor polemiki nie
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wspomina, jakie intuicje aksjologiczne kieruja nami, gdy konstruujemy taka ideg.
Kwestig t¢ podejmuj¢ w artykule pt. Co wiemy o istocie dobra?, ktory teraz jest
przygotowywany do druku. Okreslone intuicje aksjologiczne sa zatozone w ramach
rozumowania przedstawionego przez §w. Anzelma i Kartezjusza, lecz samo to ro-
zumowanie wyraza si¢ wylacznie w pytaniu, czy z pojgcia (idei) najdoskonalszej
istoty wynika jej istnienie — tylko tyle i az tyle! Moja interpretacja dowodu, jak
jestem przekonany, ukazuje, ze jest on poprawny, a wige ze w tym jedynym przy-
padku z samego pojgcia (idei) pewnego przedmiotu wynika istnienie tego przed-
miotu. Czy jest to Bog tej lub innej religii, jest dalsza kwestia, ktora czgsciowo
podejmuje we wspomnianym wyzej artykule Co wiemy o istocie dobra?

Drugim istotnym sktadnikiem uwag polemicznych Przywary jest opozycja
pomigdzy epistemologia, ktora — powolujac si¢ na A.B. Stgpnia — Autor nazywa
autonomiczna, a metafizyka oraz teza, ze epistemologia, jako dyscyplina catkowi-
cie autonomiczna, najpierw powinna ustali¢, na czym polega prawdziwo$¢ pozna-
nia ludzkiego, a dopiero potem, tzn. postugujac si¢ wiedza na temat, powiedzmy,
istoty 1 kryterium prawdy, mogliby$my probowacé stwierdzi¢, czy prawdziwe sq ja-
kiekolwiek inne tezy, a w tym tezy metafizyczne, a w tym z kolei, czy prawdziwe
jest rozumowanie nazywane dowodem ontologicznym (w jakiejkolwiek jego inter-
pretacji). W §wietle tego zarzutu moj tekst na temat dowodu ontologicznego jest
metafizyczny w tym migdzy innymi znaczeniu, ze dogmatycznie zaklada, iz moze-
my poznawaé prawdg, a wigc w tym wypadku prawdg na temat konkluzywnosci
dowodu ontologicznego.

Otoz trzeba przypomnied, ze koncepcja tzw. autonomicznej epistemologii ma
swoje korzenie w metodycznym watpieniu Kartezjusza i w wynikajacym z niego
usytuowaniu sig filozofa w pozycji teoretycznej, w obrebie ktorej wszystkie mozli-
we dane staja si¢ wylacznie danymi do rozwazenia, a w tym do rozwazenia pozo-
staje rowniez hipoteza uniwersalnego ztudzenia (demon, mézgi w laboratorium).
Sam autor tego pomystu filozoficznego, a wige Kartezjusz, nie widziat jednak in-
nego wyjscia z tej sytuacji niz wlasnie argument ontologiczny, natomiast Przywara
sugeruje, ze w wyniku jakich§ badan dokonywanych przez teoretyka poznania da-
dza sig¢ osiagnal istota i kryterium prawdy, ktéorymi potem mozna operowac tak,
aby rozstrzyga¢ rozne kwestie, w tym kwesti¢ poprawnosci dowodu ontologiczne-
go. W tym punkcie nie mogg si¢ zgodzi¢ z Przywara, przy czym wspieram si¢ auto-
rytetem Kartezjusza, ktory widziat, ze nie ma innego wyjscia poza sferg wytworzo-
na przez metodyczne watpienie oraz poza hipotez¢ uniwersalnego ztudzenia niz
dowdd ontologiczny. Ta sytuacja teoretyczna jest jedyna: Bog wzigty w nawias
watpienia metodycznego, czy tez redukcji transcendentalnej w sensie Husserla (bo
to prawie to samo), o ktorej Przywara wspomina, okazuje si¢ ‘wychyla¢’ spoza
tego nawiasu jako ostatnia deska ratunku. Nie mogg sobie wyobrazi¢ takich badan
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filozoficznych i epistemologicznych, ktére moglyby w tym wzgledzie zastapi¢ do-
wod ontologiczny.

Wydaje mi sig, Ze na niezrozumieniu teoretycznego charakteru tej kwestii
polega uwaga Przywary na temat do§wiadczenia Boga: oczywiscie, dowdd ontolo-
giczny nie ma nic wspolnego z mozliwoscia bezposdredniego doswiadczania Boga
iJego (niektorych) atrybutéw, czy to dodwiadczenie nazwiemy mistycznym, reli-
gijnym, czy filozoficznym.

W kontekscie dyskutowanej problematyki zupehie nie widzg, w jaki sposob
redukcja transcendentalna Husserla mogtaby stanowi¢ narzgdzie umozliwiajace
rozwiazanie gtéwnego problemu, ktérym jest zagadnienie uniwersalnego sceptycy-
zmu. Niestety Autor polemiki nie podaje jakichkolwiek przyktadow, jak rozwaza-
nia Husserla mogtyby rozstrzygna¢ kwestig uniwersalnego ztudzenia, ale sugeruje,
ze jest to jako$ mozliwe — ale jak?



