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Wstęp

W  n in ie jszym  artykule p rzy jm uje  się  ta k ą  d efin ic ję  sam ow iedzy, k tó ra  g ło ­
si, że  sam ow iedza je s t w ied zą  podm io tu  n a  tem at je g o  w łasnych  stanów  
m entalnych  o pew nej treści, w  sk ład  k tó rych  w ch o d z ą  m ięd zy  innym i n a ­
staw ien ia  sądzeniow e. S am ow iedza podm io tu  charak teryzuje się  tym , iż 
m a  on  bezpośredn i dostęp  do w łasnych  stanów  m entalnych  o raz posiada  
zdo lność  fo rm u ło w an ia  rap o rtó w  p ie rw szo o so b o w y ch  typu: „U w ażam , 
że ...” , „S ądzę, że ...” itp. S k ładnik iem  treśc i tak ich  n astaw ień  sądzeniow ych
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są  zaś pojęcia. Jednak  skoro  p rzy jm uje  s ię  tak ie  założenie , to  n a leży  p o ­
w iedzieć, czym  są  ow e pojęcia. A by  zatem  opisać charak ter sam ow iedzy, 
należy  zacząć o d  zbadan ia  po jęciow ych  sk ładn ików  je j treści. W  ty m  celu 
pom ocna  okazuje się  kom pleksow a teo ria  C hristophera P eaco ck e’a obej­
m u jąca  zarów no  pojęcia , ja k  i sam ow iedzę.

Teoria P eacocke’a do tycząca natury  oraz nabyw ania i stosow ania pojęć 
u znaw ana  je s t w  rozm aitych  p róbach  k lasyfikacji za  tzw. podejście  trady ­
cyjne lub  k la sy czn e1. Istn ie ją  k u  tem u  przynajm niej d w a pow ody. Po p ie rw ­
sze, P eaco ck e  b u d u je  sw o ją  te o rię  w o p a rc iu  o sem an ty k ę  F regow ską , 
w  m yśl k tórej tre śc ią  zdania , a w ięc je j sensem , je s t m yśl, na tom iast p rze j­
ście o d  m yśli w yrażonej w z d a n iu , a z a te m  o d  je g o  treści do  znaczenia, 
k tó rym  je s t p raw d a lub  fałsz, F rege n azy w a sądem . Składnikam i m yśli są  
po jęcia , k tó re  z k o le i  stan o w ią  treść n azw  n a  poziom ie sensu. Podejście  
tak ie  w y m ag a  je d n ak  odpow iedzi n a  py tan ie, w ja k i  sposób  treśc i z łożone 
z po jęć  m o g ą  być p raw dziw e lub  fałszyw e? O to  sam o m o żn a  zapytać ina­
czej, używ ając  te rm ino log ii F regow skiej: W ja k i  sposób  sens determ inu je 
referencję? C zy też  py ta jąc je szcze  inaczej: N a  czym  po lega  indyw iduacja  
po jęć, spraw iająca, że w  pew nych  oko licznościach  nasze  p rzekonan ia  za ­
w iera jące  te  p o jęcia  b ęd ą  p raw dziw e?

Po drugie, P eacocke defin iu je po jęc ia  ja k o  by ty  abstrakcyjne, k tó re  
m o g ą  łączyć się  ze  so b ą  tak , b y  u tw orzyć ko m p lek so w ą i u struk turyzow a- 
n ą  treść1 2. T aka sk ró tow a defin ic ja  po jęć m oże  prow adzić  do w niosku , że 
p o jęc ia  są  rodza jem  p la tońsk ich  by tó w  ogólnych , ideam i, k tó rych  n ie d o ­
skonałym i kop iam i są  p rzedm io ty  w  św iecie. Jednak  po jęc ia  w ed ług  P ea­
co ck e’a, choć rozum iane ja k o  by ty  abstrakcyjne, n ie  są  sam odzielne i n ie  
w ch o d z ą  w  in terakcje p rzyczynow e, je ś li są  oderw ane o d  stanów  m en ta l­
nych. Ta charak terystyka po jęć rodzi je d n ak  py tan ie, ja k  by t abstrakcyjny  
m oże  odgryw ać znaczącą  ro lę  w o p is ie  em pirycznych  stanów  m entalnych?

1 Zob. np. E. Margolis, S. Laurence, Concepts, [w:] T. Warfield, S. Stich (eds.), 
The Blackwell Guide to the Philosophy  o f Mind, Blackwell 2003. Wydaje się, że autorzy 
zmienili jednak zdanie na temat klasyczności teorii Peacocke’a i w późniejszych artyku­
łach poświęcają mu osobne miejsce, jako przedstawicielowi koncepcji pojęć jako Fre- 
gowskich sensów. Por. E. Margolis, S. Laurence, Concepts, [w:] E.N. Zalta (ed.), 
The Stanford Encyclopedia o f Philosophy (Spring 2006 Edition), http:/plato.stanford.e- 
du/archives/spr2006/entries/concepts/.

2 Ch. Peacocke, A Study o f Concepts, Cambridge: MIT Press 1992, s. 99.
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Teoria pojęć

P odstaw ow a teza  P eaco ck e’a głosi, że sk ładnikam i propozycjonalnej 
treści są  p o jęc ia  indyw iduow ane p op rzez  ich  w arunk i posiadania. W arunki 
posiadan ia  podaw ane są  n a  podstaw ie  p raw dziw ego  tw ierdzen ia  o charak­
te rze  indyw iduującym , k tó re  p odaje  p ew ien  w zorzec uznaw an ia  treśc i za ­
w iera jących  dane pojęcie. P eacocke zastrzega, że podm io t m oże  sądzić ty l­
ko  treść , k tó rą  u jm uje. U jm ow an ie  to  je s t  m oż liw e ty lko  w tedy, gdy  p o d ­
m io t zna  w arunk i p raw dziw ości u jm ow anej treści. N atom ias t w ied za  p o d ­
m io tu  n a  tem at p raw dziw ości u jm ow anej treści m oż liw a je s t dzięk i u ch w y ­
ceniu  je j sk ładn ików  o raz sposobu, w ja k i  ow e sk ładnik i łą c z ą  się  ze sobą3. 
Tak sfo rm ułow any  w aru n ek  P eacocke zw ie Z asad ą  Z ależności. Jej defin i­
cja b rzm i następująco :

[...] w  naturze pojęć nie może być nic więcej niż jest determinowane 
przez poprawne ujęcie zdolności podmiotu, który opanował to pojęcie, 
do przyjęcia postawy propozycjonalnej, której treść zawiera to poję­
cie4.

Jak  tw ierdz i P eacocke, zasada  ta  p rzen iesiona  do  teo rii ję z y k a  je s t w ersją  
tw ierdzen ia  D um m etta: teo ria  znaczen ia  m usi być te o rią  rozum ien ia5. Z a­
sada Z ależności w y raża  za tem  zw iązek  zachodzący  m iędzy  po jęciam i a n a ­
staw ien iam i sądzeniow ym i (postaw am i propozycjonalnym i), ja k im i są  n a  
p rzyk ład  przekonan ia: podm io t posiadający  dane  po jęcie  je s t  zd o ln y  do 
g ło szen ia  popraw nych  sądów  zaw ierających  to  pojęcie.

W edle P eacocke’a podstaw ow e typy  poj ęć są  indyw iduow ane poprzez 
fakt, że  w  p ew nych  określonych  oko licznościach  nasze  p rzek o n an ia  za ­
w iera jące  to  po jęcie  b ę d ą  praw dziw e. Jako p rzy k ład  podaje  w arunk i p o sia­
dan ia  po jęc ia  koniunkcji:

3 Por. tamże, s. 51.
4 Tamże, s. 99, tłum. A.P.-Ż.
5 Ch. Peacocke, What are Concepts?, „Midwest Studies in Philosophy” Vol. XIV. 

Contemporary Perspectives in the Philosophy o f Language II, ed. P.A. French, T.E. 
Uehling Jr., H.K. Wettstein, University ofNotre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1989.
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Koniunkcja jest tym pojęciem C, dla posiadania którego podmiot musi 
uznać podstawienia wymienionych niżej form wnioskowania za pier­
wotnie nieodparte i to z uwagi na ich formę

A C B A C B  A B

A B A C  B

[...] odpowiednia teoria determinacji dla tego warunku posiadania gło­
si, że wartością semantyczną koniunkcji jest binarna funkcja prawdzi­
wościowa, która sprawia, iż wnioskowania o podanych formach zawsze 
dziedziczą prawdziwość6.

Indyw iduacja  po jęć odbyw a się  zatem  przez określen ie tego, co m usi 
być p raw dziw e o podm iocie , aby posiada ł on  dane pojęcie. Jest to  w y m ie­
n io n y  pow yżej w aru n ek  posiadan ia  pojęcia. O góln ie m ów iąc, podm io t p o ­
siada dane pojęcie, j  eżeli m a  dyspozycję i zdolność do stosow ania go w  p ew ­
nej sytuacji. S ą  to  zatem  w arunk i n abyw an ia  i stosow an ia  po jęć, od p o w ia­
dające n a  py tan ie, co to  znaczy  posiadać pojęcie.

Jak  zostało  pow iedziane, po jęc ia  n ie  są  sam odzielne. S ą  one sk ładn i­
k am i treści, k tó ra  m oże  być p raw dziw a lub  fałszyw a. M ożna za tem  p o w ie­
dzieć, że  w artość sem antyczna po jęć u sta lana  je s t w  k on tekście  całości tre ­
ści. Jest to  w łaściw ie  tw ierdzen ie  zgodne z tym , co o zależności zachodzą­
cej m ięd zy  po jęciam i a  tre śc ią  p isze  Frege. Po p ierw sze, F rege u ży w a te r­
m inu  „po jęcie” w  sensie log icznym , a n ie  psycho log icznym , co m a  u z a ­
sadnien ie w je g o  p ro jekc ie  odpsycho log izow an ia  logiki. Po drugie, p o ję ­
cie m a  charak ter predykatyw ny, pon iew aż  stanow i ono  znaczen ie g ram a­
tycznego  orzeczenia. Jego zakresem  je s t „przeb ieg  funkcji, k tórej w arto ­
śc ią  je s t d la  każdego  argum entu  w artość log iczna”7. P o jęc ia  u  F regego , tak  
ja k  u  P eaco ck e’a, n ie  są  sam odzielne. D ochodzi się  do  n ich  poprzez ro z ­
b ió r m yśli. M yśl z ko le i je s t sensem  zdan ia  oznajm ującego  i m usi posiadać 
w artość  logiczną. W artość ta  je s t znaczen iem  zdania. P o jęc ia  należy  zatem  
rozum ieć ja k o  funkcje:

6 Ch. Peacocke, Jak są możliwe prawdy  aprioryczne?, tłum. T. Szubka, [w:] T. Szub- 
ka, P. Gutowski, Filozofia brytyjska u schyłku XXwieku, Lublin: TN KUL 1998, s. 285.

7 G. Frege, Funkcja i pojęcie, [w:] tenże, Pisma semantyczne, tłum. B. Wolniewicz, 
Warszawa: PWN 1977, s. 30.
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To, co w  logice zwie się pojęciem, wiąże się z tym, co nazywamy funk­
cją. Można wręcz rzec: pojęcie jest to funkcja, której wartością jest 
zawsze wartość logiczna8.

W edług in terpretacji F regego  dokonanej p rzez  M ichaela  D um m etta 
p o jęc ia  są  referen tam i predykatów . P o jęc ia  są  w ięc w łasnościam i, a p o d -  
s taw ow ą fo rm ą sądu  je s t sąd  jednostkow y, w  k tó rym  w y raża  się  re lacja  
podpadan ia  ob iek tu  p o d  pojęcie.

W olfgang C arl, je d e n  z kom en tato rów  F regego, podsum ow uje  w  n a ­
stępujący  sposób  zw iązek  m iędzy  m y ślą  a po jęciam i:

Pojęcia służą do charakteryzowania przedmiotów i wykształcania rela­
cji między nimi. To zadanie pojęcia m ogą spełniać tylko wtedy, jeśli 
zostaną zastosowane w  sądzie. Pozostają one zatem w  funkcjonalnej 
zależności od sądów [...]9.

M yśl m usi zostać uch w y co n a  w  p ew nym  sądzie, w ym aga bow iem  
„nosic ie la” . S am a w  sobie m yśl n ie  je s t  p raw dziw a ani fałszyw a. D opiero  
uchw ycona  w  sądzie, gdzie  nab iera  charak teru  zdaniow ego, pod lega  w ar­
tościow aniu . T w ierdzenie F regego , że  „w iedzę  daje dopiero  m yśl w raz ze 
sw ym  znaczeniem , czyli ze  sw ą  w arto śc ią  log iczną” 10 11, n a leży  rozum ieć 
za tem  ja k o  tw ierdzen ie  g łoszące, że w ied za  w y raża  się  w p ra w d z iw y c h  
sądach.

Problem  stanow i natom iast kw estia Fregow skich sensów. G areth E vans 
p roponu je  m ów ić o sensach  ja k o  o sposobach  m yślen ia  o rzeczach:

Podmiot, S, wypowiada zdanie ‘a jest F ’, mając w  umyśle myśl, której 
treść jest determinowana przez sensy, dołączone do wyrażenia ‘a ’ i ‘ξ 
jest F ’. Myśl ta będzie o referencie terminu ‘a ’, ale podmiot będzie myślał 
o nim w  szczególny sposób, który konstytuuje sens dołączony do na­
zwy11.

8 Tamże.
9 W. Carl, Sinn und Bedeutung. Studien zu Frege und Wittgenstein, Königstein: Hain 

1982, s. 27 (tłum. A.P.-Ż.).
10 G. Frege, Sens i znaczenie, s. 72.
11 G. Evans, The Variety o f Reference, ed. J. McDowell, Oxford: Clarendon Press 1982, 

s. 22 (tłum. A.P.-Ż.).
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Ta in terp re tac ja  zb liża  się  do uzn an ia  sensów  za  po jęcia , b io rąc  p o d  
uw agę , że po jęc ia  są  sk ładnikam i m yśli. In terp retację  sensów  ja k o  po jęć 
akceptu je rów nież  Peacocke:

Pojęcia [...] występują na poziomie sensu. Są w istocie frege’owskimi 
sposobami prezentacji, ponieważ na ich identyczność m ają wpływ 
względy wagi poznawczej. Podobnie jak  frege’owskie sposoby pre­
zentacji, pojęcia w  przyjętym rozumieniu m ogą należeć do dowolnej 
kategorii; m ogą to być jednostkowe pojęcia przedmiotów, pojęcia pre- 
dykatywne lub pojęcia wyższego rzędu. Odpowiednio powiązane two­
rzą treści, które można oceniać jako prawdziwe lub fałszywe12.

Jest to  in te rp re tac ja  ep istem ologiczna, pon iew aż odw ołu je się  do  charak te­
rystyk i po jęć  ja k o  sposobów  dan ia  przedm io tu , rozum ianych  ja k o  sposoby  
dochodzen ia  do poznan ia  ow ego  p rzedm io tu  (gdzie za  przedm iot, w ed le 
defin icji F regego, m ożna  podstaw ić w szystko , co n ie  je s t funkcją, a w ię c  
n ie  ty lko  ob iek t w  św iecie, ale także P raw d ę lub  Fałsz). Z w rócen ie  uw agi 
n a  ep is tem olog iczny  aspekt sensów  w iąże  s ię  z k w estią  norm atyw ności 
po jęć z uw ag i n a  tw ierdzenie , że sens w y zn acza  referencję. Jest to  punk t 
isto tny  rów nież  d la  P eaco ck e’a.

S taw ia on  w  sw ojej teo rii tezę, że d la  każdego  w arunku  posiadan ia  
po jęcia  istn ieje  re lac ja  u sta la jąca  w artość  sem antyczną, k tó ra  zachodzi m ię ­
dzy  w arunk iem  posiadan ia  a b y tem  pew nej kategorii, gdy  w arto śc ią  sem an­
ty c zn ą  po jęc ia  indyw iduow anego  p rzez  ten  w aru n ek  posiadan ia  je s t  w ła ­
śnie ów  b y t13. Z ależność tę  P eacocke u jm uje  w  postaci „Teorii d eterm ina­
cji” , w ed le  k tórej w artość  sem antyczna po jęc ia  determ inow ana je s t p rzez 
w arunk i posiadan ia  danego  po jęc ia  ip rz e z  św iat. Jeśli w ięc podm io t p o ­
p raw nie stosuj e dane po jęcie w  odniesien iu  do pew nego p rzedm iotu  w  świe- 
cie, to  w arto śc ią  sem an tyczną  sądu  zaw ierającego  to  po jęcie  będz ie  p raw ­
da. N a  p rzyk ład  w  w ypadku  p o jęcia  krzesło  w arto śc ią  sem an tyczną  tego 
poj ęcia będzie funkcj a  odw zorow uj ąca przedm iot n a  w artość log iczną p raw ­
dy, je ś li podm io t dośw iadcza ow ego  p rzedm io tu  ja k o  krzesła.

T erm inologia ty p u  „popraw ne stosow anie” czy  „w arunk i p op raw no­
ści” n a leży  do słow nika, k tó rym  p o słu g u ją  się  norm atyw iści. W  kw estii 
n a tu ry  po jęć  tak im  słow nik iem  posługu je  się  rów nież  P eacocke. W edług

12 Ch. Peacocke, Jak są możliwe prawdy  aprioryczne?, s. 283.
13 Por. tamże, s. 283.
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niego  w ew nętrzna  n a tu ra  po jęć p o ciąg a  rozróżn ien ie  n a  ich  p op raw ne in ie -  
popraw ne sto sow an ie14. Ta dystynkcja  je s t je d n y m  z w yznaczn ików  n o r­
m atyw nego  charak teru  pojęć.

P eacocke dzieli no rm atyw ność n a  d w a rodzaje: odnośn ie  po jęć i o d ­
nośn ie  treści. W  odn iesien iu  do treści no rm atyw ność odnosi się  do  sądów, 
o k tó rych  popraw ności decydu je zgodność z tym , ja k  dany  j est św iat. W  od ­
n iesien iu  do po jęć P eacocke m ów i o norm atyw nej zależności, k tó ra  po lega  
n a  tym , że p ew ne oko liczności b ę d ą  stanow iły  rac ję  d la  p rzy jęc ia  p rzez 
podm io t n astaw ien ia  sądzen iow ego  o odpow iedn ich  po jęciow ych  k onsty ­
tu an tach 15. Z agadn ien ie  ta k  rozum ianej no rm atyw ności w iąże  się  z k o n -  
ce p c ją  rac jo n a ln o śc i, p rz e d s ta w io n ą  p rzez  n ie g o  w k s ią ż c e  The R ea lm  
o f  R ea so n 16.

P eacocke analizu je tam  trzy  zasady  racjonalizm u, k tó re  p row adzą  go 
do stw ierdzenia, że  istn ieją  p ew n e racje, k tó re  spraw iają, że w nioskow an ia  
podm io tu  są  praw dziw e. R acje te  n azy w a upow ażn ien iam i, k tó rym  odpo­
w iad a ją  ob iek tyw ne norm y. D zięk i n im  podm io t je s t  zdo lny  do w ydaw ania  
p raw dziw ych  sądów. K ażda  ta k a  racja , czy  inaczej m ów iąc re lacja  u p o ­
w ażn ien ia  do p rze jśc ia  o d  jed n y ch  treśc i do  drugich , je s t  aprioryczna. P ier­
w o tn ie  n ieodparte  są za tem  te  treści, k tó re  są n ieza leżne od  dośw iadczenia . 
M u sz ą  w ięc to  być treści log iczne, ja k  aksjom aty  czy  regu ły  w nioskow ań. 
W edle tezy  in ferenc ja lizm u  to  w łaśn ie  p o jęc ia  są  szeroko  rozum ianym i 
norm am i inferencyjnym i, a py tan ie  o to , czym  je s t po jęcie , je s t  w  gruncie 
rzeczy  py tan iem  o in ferencje, ja k ie  p o ciąg a  za  sobą  to  pojęcie. W arunki 
posiadan ia  p o jęc ia  w raz  z te o rią  determ inacji należy  zatem  rozum ieć u  Pea- 
co ck e’a ja k o  w yznaczn ik i ow ych  no rm  inferencyjnych . P o jęc ia  są  zatem  
indyw iduow ane poprzez ich  rolę, k tó rą  p e łn ią  w  in ferencyjnych  p rzejściach  
od  je d n y ch  treści do  drugich.

Z w iązek  łączący  norm atyw ność z  rac jonalnością  w idoczny  je s t p rzede 
w szystk im  w  koncepcji P eaco ck e’a n a  tem at w arunków  posiadan ia  pojęć. 
To w łaśn ie  ow e w arunk i w raz z te o rią  determ inacji stanow ią  rac ję  do p rze ­
p row adzan ia  p op raw nych  w n ioskow ań  m iędzy  sądam i. Z w iązek  norm a- 
tyw nośc i z rac jonalnośc ią  P eacocke u jm u je  w  postaci tzw . O gólnej H ipo ­
tezy:

14 Ch. Peacocke, A Study o f Concepts, s. 191.
15 Por. tamże, s. 126.
16 Ch. Peacocke, The Realm o f Reason, Oxford: Clarendon Press 2004.
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Dla każdego pojęcia jego wartość semantyczna wyznaczona jest w  taki 
sposób, by formułować prawdziwe przekonania poprzez praktyki wy­
mienione w  warunku posiadania pojęcia i aby wymienione w  nim rów­
nież zasady wnioskowania także zachowywały prawdę17.

O dnośn ie pow yższej h ipo tezy  m ożna  zg łosić p ew n ą  w ątp liw ość. Z a­
łó żm y  sytuację, w  k tórej podm io t u ży w a pew nego  słow a, n a  p rzyk ład  „w i­
hajste r” 18, za  k tó rym  to  słow em  stoi ja k ieś  po jęcie , k tó re  pow inno  w y zn a­
czać odniesienie tego  słow a poprzez odpow iednie w arunki posiadania, a j  ed- 
n ak  podm io t u ży w a ow ego słow a w  n ie jednoznacznym  odniesien iu , czyli 
do  rozm aitych  przedm iotów . C zy  w  tak im  w ypadku  pod m io t posiada  to  
po jęcie  i czy  istn ieje  tu  ja k aś  teo ria  determ inacji?  W  św ietle  teo rii Peaco- 
ck e’a odpow iedź n a  to  py tan ie m oże być dw ojaka. Z je d n e j strony, w  sytuacji 
k iedy  p rzedm io ty  nazyw ane p rzez  podm io t „w ihajstrem ” m a ją  inną, u s ta ­
lo n ą  nazw ę, podm io t p o  p ro stu  n ie  p o siad a  danego  po jęc ia  z  uw ag i n a  b rak  
w arunków  je g o  posiadan ia  o raz b rak  odpow iedniej teo rii determ inacji d la  
tego  pojęcia. Z  drugiej strony, m oże  być też  tak, że „w ihajster” je s t n eo lo ­
g izm em , k tó ry  podm io t sob ie w ym yślił, a  n azyw ane p rzez  n iego  p rzedm io ­
ty  n ie  m a ją  ustalonej nazw y. O dnosząc do n ich  to  słow o, pod m io t u sta la  za  
każdym  razem  no rm y  popraw ności, ta k  że p rzy  ponow nej referenc ji do 
tego  sam ego p rzedm io tu  będz ie  ju ż  istn iała  teo ria  determ inacji d la  tego  
pojęcia.

Jak  uw aża  P eacocke, o w a O gólna H ipo teza  je s t p rzy  odpow iedn im  
sparafrazow aniu  b liska  za łożen iom  F regego. W spó lne d la  o bydw óch  teorii 
(P eacocke’a i F regego) je s t  cen tralne m ie jsce  rozum u  i rac jonalności w  in- 
dyw iduacji pojęć. P odm io t w yp o sażo n y  je s t w ra c jo n a ln y  aparat, dzięki 
k tó rem u  dokonu je  popraw nych  w n ioskow ań  i głosi sądy  stanow iące bądź 
to  pun k t w y jśc ia  do  działań  w  św iecie, b ąd ź  to  ich  konsekw encję. W  teorii 
P eaco ck e’a, b y  rac jonalne poznan ie  (będące w yn ik iem  czynności rozum u) 
by ło  m ożliw e, m u sz ą  istn ieć w arunk i posiadan ia  po jęć, k tó re  każd y  p o d ­
m io t m usi spełnić. M ożna  w tedy  pow iedzieć, że  podm io t m a  dane pojęcie. 
O w e w arunk i posiadan ia  w raz  z te o rią  u sta la jącą  d la  k ażdego  po jęc ia  jeg o

17 Ch. Peacocke, Precis o f a Study  o f Concepts, „Philosophy and Phenomenological 
Research”, vol. LVI, No. 2, (1996) June, s. 408 (tłum. A.P.-Ż.).

18 Nawiasem mówiąc, nazwa „wihajster” jest fonetycznym zapisem niemieckiego zda­
nia pytającego „Wie heißt er?”, co znaczy: „Jak on się nazywa?”. Można zatem sądzić, 
że nazwa ta oznacza przedmioty, które rzeczywiście nie mają ustalonej nazwy.
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w artość sem an tyczną  gw aran tu ją  p ew n ą  w rażliw ość podm io tu  n a  rac jonal­
ność  (ra tiona l se n sitiv ity )19. O w a w rażliw ość podm io tu  n a  rac jonalność  je s t 
konieczna, żebyśm y m ogli sob ie i innym  przyp isać postaw y  p ropozycjo- 
nalne. O d  tej racjonalnej w rażliw ości uza leżn iona  je s t za tem  rów n ież  sa- 
m ow iedza podm iotu .

Teoria samowiedzy

N a  gruncie p ow yższych  tw ie rdzeń  pow sta je  py tan ie, czy  w arunk i p o ­
siadan ia po jęć stanow ią  także rac jo n a ln ą  p o d staw ę sam ow iedzy? P ytan ie 
to  po jaw ia  s ię  w  zw iązku  z różn icą, k tó ra  zachodzi m ięd zy  sądam i k onsty ­
tuu jącym i w ied zę  podm io tu  n a  tem at w łasnych  stanów  m entalnych  a sąda­
m i konsty tuu jącym i w ied zę  n a  tem at św iata zew nętrznego  i po lega  n a  tym , 
że sądy te  m a ją  odm ienny  status epistem iczny. W  w ypadku  sam ow iedzy, 
ja k  zobaczym y, sądy te  są  sam ow eryfiku jące.

P eacocke defin iu je sąd  ja k o  św iadom ą, rac jo n a ln ą  aktyw ność p o d ­
m io tu , d la  k tórej is tn ie ją  p ew ne racje. P rzy  czym  za  fundam en talną  rac ję  
uzna je  dążenie podm io tu  do w yg łaszan ia  p raw dziw ych  sądów 20.

P ow yżej p o w ied z ian o , że  p o d m io t m u s i d y sp o n o w ać  w aru n k am i 
posiadan ia  danego  po jęcia , k tó re  w raz  z te o rią  determ inacji b ę d ą  p redys­
p o n o w ały  go  do  w y g łaszan ia  p raw d z iw y ch  p rzekonań . W  ty m  m ie jscu  
om ów ione zostan ie p rze jście  z poziom u  pojęć n a  p oziom  n astaw ień  sądze- 
n iow ych . P on iew aż sam ow iedza d efin iow ana je s t tu  ja k o  w ied za  podm io tu  
o je g o  w łasnych  stanach  m en talnych , k tó re  m a ją  charak ter p ropozycjonal- 
ny, tak  ja k  n a  p rzyk ład  p rzekonan ia , n a leży  te raz  w yjaśn ić, czym  je s t  p rze ­
konan ie . D efin ic ja  p rzek o n an ia  w ed ług  P ea c o c k e ’a w iąże  się  z p o d a n ą  
pow yżej Z asad ą  Z ależności i b rzm i następująco :

Ktoś, kto ma przekonanie, żep , znajduje się w  stanie s o własnościach 
relacyjnych systematycznie determinowanych z warunków posiadania 
dla pojęć składowych p , wraz z ich sposobem składania21.

19 Ch. Peacocke, Being Known, Oxford: Clarendon Press1999, s. 214 i n.
20 Taka definicja sądu pojawia się wielokrotnie w: Ch. Peacocke, A Study o f Concepts 

oraz tenże, Being Known.
21 Ch. Peacocke, A Study o f Concepts, s. 149 (tłum. A.P.-Ż.).
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Choć powyższe zasady i definicje wydają się klarowne, powstaje jed­
nak problem związku między warunkami posiadania pojęć, sądami a wie­
dzą, którą te sądy konstytuują. Peacocke opisuje ten związek posługując 
się pewnego rodzaju przekształceniem. Polega ono na tym, że warunki po­
siadania dla danego pojęcia C mogą zostać przekształcone w ujęcie, które 
indywiduuje C, w terminach okoliczności, w których można wiedzieć, że 
myśl, której składnikiem jest C, będzie prawdziwa22. Przekształcenie to 
otwiera swego rodzaju przejście od poziomu pojęć do wiedzy, które można 
zilustrować następująco:

wiedza (zbiór prawdziwych, uzasadnionych przekonań na temat świata)

teoria determinacji

wartość semantyczna 
(byt)

Powyższy diagram pokazuje trzy etapy kształtowania się wiedzy. Na 
poziomie 1. zachodzi związek między pojęciami, ich warunkami posiada­
nia ateorią determinacji ustalającą wartość semantyczną dla danego wa­
runku posiadania. Krótko mówiąc, jest to relacja pojęcie-świat, biorąc pod 
uwagę, że teoria determinacji przekształca przedmioty na wartość logiczną 
prawdy. Pojęcia są zatem indywiduowane epistemicznie lub ewentualnie 
poprzez relację do takiego pojęcia. Diagram ten różni się zasadniczo na 
poziomie 1. od tego, który podaje Peacocke23. Wydaje się jednak, że ilu-

22 Por. Ch. Peacocke, Being Known, r. II oraz E. Fricker, From Concepts to Knowled­
ge, „International Journal o f Philosophical Studies”, vol. 10 (1) (2002), s. 75-100.

23 Patrz: Ch. Peacocke, A Study o f Concepts, s. 17.

3.

sądy (treści przekonań) warunki posiadania pojęcia

2.

pojęcia (konstytuanty treści)

1.
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stracja proponowana w niniejszym artykule lepiej odzwierciedla jego pro­
pozycję. Peacocke proponuje następujący schemat:

pojęcie warunek posiadania

wartość semantyczna

Schemat ten nie pokazuje jednak zależności zachodzącej między teo­
rią determinacji warunkiem posiadania awartością semantyczną. Dalej 
będzie się zatem odnosić do diagramu proponowanego w niniejszym arty­
kule.

Poziom 2. powinien odzwierciedlić twierdzenie, że pojęcia są skład­
nikami treści przekonań. Sądy te są prawdziwe z uwagi na prawdziwość 
pojęć wchodzących w ich skład, co gwarantowane jest właśnie warunkami 
posiadania wraz z teorią determinacji. Prawdziwe sądy konstytuują nato­
miast wiedzę, co obrazowo przedstawia poziom 3. diagramu. Pozostaje jed­
nak kwestia kolejnego przejścia: od poziomu wiedzy do poziomu samo­
wiedzy. Jak zostało bowiem powiedziane, sądy na temat własnych stanów 
mentalnych są samoweryfikujące, wydaje się zatem, że przedstawiony wy­
żej schemat nie będzie obowiązywał w wypadku samowiedzy. Nadal jed­
nak nie jest jasne, co sprawia, że takie sądy są samoweryfikujące?

Próby odpowiedzi na to pytanie podejmuje się Peacocke konstruując 
warunki nabywania samowiedzy podobne do warunków posiadania pojęć. 
Uważa on bowiem, że dystynkcja, która zachodzi między stanem apoję- 
ciem tego stanu, jest analogiczna do rozróżnienia między przedmiotem a po­
jęciem tego przedmiotu. Za punkt wyjścia obiera zatem pytanie: Co znaczy 
dla podmiotu posiadać pojęcie przekonania?

W odpowiedzi na to pytanie Peacocke podaje definicję pojęcia prze­
konania, która jest analogiczna do przedstawionej wcześniej definicji wa­
runków posiadania dla danego pojęcia. Definicja posiadania pojęcia prze­
konania brzmi zatem następująco:

Relacyjne pojęcie R jest pojęciem przekonania, jeśli spełnione są na­
stępujące warunki:
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Podmiot uznaje treść pierwszoosobową, taką, że pozostaje on w R  do 
treści p , za pierwotnie nieodpartą, zawsze kiedy ma świadome przeko­
nanie, żep  i uznaje ją  za nieodpartą, ponieważ ma owo świadome prze­
konanie24.

Upraszczając można powiedzieć, że podmiot ma pojęcie przekona­
nia, jeśli ma świadome przekonanie, żep  i jeśli uznaje, że ma to przekona­
nie. Sama natura przekonania sprawia, że jeśli podmiot posiada pewien 
stan mentalny o treści p, to jest w stanie go skonceptualizować jako prze­
konanie. A zatem posiada pojęcie przekonania z uwagi na naturę samych 
przekonań. Inaczej mówiąc, jeśli podmiot ma przekonanie, żep, to wie, że 
je ma.

Definicji tej warto się przyjrzeć bliżej. Po pierwsze, tym, co od razu 
rzuca się w oczy, jest relacyjne ujęcie nastawień sądzeniowych. Krótko 
mówiąc, nastawienie sądzeniowe w takim ujęciu definiowane jest jako by­
cie podmiotu w relacji R do pewnego sądu: xRs, gdzie x jest podmiotem, 
a s  to pewien sąd. Po drugie, także w definicji posiadania pojęcia przeko­
nania pojawia się termin „pierwotnie nieodparte”, co miało miejsce także 
w definicji warunków posiadania danego pojęcia. Jak powiedziano, pod­
miot uznaje pewne treści za pierwotnie nieodparte z uwagi na ich formę 
logiczną. Treści te mają charakter aprioryczny. Czyżby zatem Peacocke 
twierdził, że i samowiedza ma aprioryczny charakter?

Wydaje się, że dalsze rozważania Peacocke’a zmierzają w kierunku 
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Twierdzi on bowiem, że przypisy­
wanie sobie i innym postawy propozycjonalnej o pewnej treści wymaga 
bycia wjakiś sposób wrażliwym na spełnianie warunków posiadania dla 
pojęcia w przypisywanej treści25. Tu znów pojawiają się dwa pytania:

1. Czym jest owa wrażliwość? Czy jest to wrażliwość podmiotu na 
racjonalność?

2. Jaki jest związek między warunkami posiadania pojęcia konstytu­
ującego treść stanu mentalnego, a wiedzą o tym stanie?

Odpowiedź na pytanie pierwsze wydaje się twierdząca. Jak już po­
wiedziano, wrażliwość podmiotu na racjonalność uwidacznia się w tym, że 
pewne treści uznaje on za pierwotnie nieodparte. Uznanie zatem, że jest się

24 Tamże, s. 151.
25 Tamże, s. 148.
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w  p ew nym  stanie m en talnym  m a  rac jonalne podstaw y. P odm io t dokonu je 
pew nego  p rze jśc ia  z p oziom u  p rzekonań  o treśc i odnoszącej s ię  do  św iata 
n a  poziom  przekonań  drug iego  stopnia: p rzekonań  o przekonan iach . Takie 
p rze jśc ie  o d  treści p rzekonań  p ierw szego  p oziom u  do treśc i p rzekonań  d ru ­
giego  p oziom u  należałoby  rozpatryw ać w  kategorii upow ażnień , o k tó rych  
P eacocke m ów i, że m a ją  ap rio ryczny  charakter. W łaśn ie z u w a g i n a  to, 
treści p ie rw szoosobow e są  u znaw ane p rzez  podm io t za  p ierw otn ie  n ieo d ­
parte.

P odsum ow ując: P o jęc ia  p ierw szego  stopnia k o nsty tuu ją  w iedzę. O pe­
ru jąc n a  poziom ie  p rzekonań  p ierw szego  stopnia, zaw ierających  sądy oce­
n iane ja k o  p raw dziw e, podm io t dokonu je in ferency jnych  p rzejść o d  je d ­
n ych  treśc i do  drugich. U pow ażn ien iem  do w yg łoszen ia  p raw dziw ego  sądu 
je s t inny  p raw dziw y  sąd. U pow ażn ien ia  te  są  aprioryczne z uw ag i n a  sam ą 
n a tu rę  treści in tencjonalnych26. A nalog iczn ie  zatem  ko le jne  upow ażn ien ie 
do p rze jśc ia  do  treśc i p rzekonań  d rug iego  stopnia, k tó re  k o n sty tu u ją  sam o- 
w iedzę, także będz ie  m iało  charak ter aprioryczny.

A le  czy  tak ie  stanow isko  n ie  zak łada in ferency jnego  m ode lu  sam o- 
w iedzy? Jeśli tak , to  stanow isko  tak ie  k łóc iłoby  się  z de fin ic ją  au tory tetu  
p ierw szej osoby, k tó ry  cechuje w łaśn ie  n ie in ferency jna, bezpośredn ia  w ie ­
dza  n a  tem at w łasnych  stanów  m entalnych . T akie podejście  u ła tw iałoby  
je d n a k  odpow iedź n a  py tan ie  d rug ie  o zw iązek  m iędzy  w arunkam i p o sia­
dan ia  po jęc ia  konsty tuu jącego  treść stanu  m en talnego  a w ied zą  o ty m  sta ­
nie. Z achodziłby  tu  także pew ien  rodzaj inferencji.

W  k om entarzu  do  A S tudy  o f  C oncepts  P eacocke p rzyznaje , że  w aru ­
n ek  posiadan ia  zosta ł rozw in ię ty  d la  p o jęcia  p rzekonan ia  aby un iknąć p rzy ­
ję c ia  K artezjańsk ie j koncepcji sam ow iedzy. G łosi ona, że  sądy n a  tem at 
w łasnych  stanów  m en ta lnych  są  sam ow eryfiku jące z uw ag i n a  sam  fakt, że 
są  czynione oraz n a  m o cy  konsty tuu jącej je  treśc i27. P eacocke uw aża, że 
tak ie  uzasadn ien ie  n ie  w ystarczy.

R o la  w arunku  posiadan ia  p o jęc ia  p rzekonan ia  po lega  n a  tym , b y  p o d ­
m io t zna jący  ten  w aru n ek  sk łonny  b y ł p rzyp isyw ać sobie przekonan ia , że 
p , je ś li m a  to  św iadom e p rzekonan ie , że p .

26 Por. T. Szubka, Powrót do racjonalizmu?, „Analiza i Egzystencja” 1 (2005), s. 177.
27 Por. Ch. Peacocke, A Study o f Concepts, s. 156.
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Ta zależna od treści rola dana jest przez warunki posiadania składni­
ków p  wraz ze sposobem ich kombinacji w  tej treści28.

W  ty m  m ie jscu  n a leży  p rzypom nieć o p o d an y m  p rzez  P eac o ck e’a 
sposobie p rzekszta łcan ia  w arunków  posiadan ia  po jęcia , tak  by  gw aran to ­
w ały  one w iedzę:

Warunki posiadania danego pojęcia C m ogą zostać przekształcone 
w  ujęcie, które indywiduuje C w  terminach okoliczności, w  których moż­
na wiedzieć, że myśl, której składnikiem jest C, będzie prawdziwa29.

A  zatem , b io rąc  p o d  u w ag ę  „m oc” w arunków  posiadan ia  p o jęcia  p rzek o ­
nania, w  w ypadku  sam ow iedzy  P eacocke w yprow adza  tzw . Tezę o P rze­
rzucan iu  (R edep loym en t Thesis). G łosi ona, że w ied za  podm io tu  n a  tem at 
je g o  w łasnych  p rzekonań  gw aran tow ana je s t tym , że stany p rzekonan iow e 
drugiego  p oziom u  (a  w ięc treści sądów  konsty tuu jących  sam ow iedzę) dzie­
dz iczą  treść ze stanu  p ierw szego  p oziom u30.

Z w iązek  m iędzy  w arunkam i posiadania poj ęć zaw artych  w  treści p rze­
k onań  a w ied zą  n a  tem at tych  p rzekonań  P eacocke podsum ow uje  n as tęp u ­
jąco :

Podmiot, który uzyskał nowe przekonanie poprzez inferencję, powi­
nien być wrażliwy nie tylko na treść swojego wyjściowego przekona­
nia. Powinien być także wrażliwy na fakt, że jego stany wyjściowe są 
przekonaniami31.

N a  podstaw ie  tego, co zostało  pow iedziane do  tej pory, k sz ta łtu je  się  
specyficzna defin ic ja  sam ow iedzy:

Samowiedza to świadome przypisywanie sobie stanów mentalnych z tre­
ścią, dla którego racją jest wystąpienie owego stanu mentalnego o tej 
samej treści32.

28 Ch. Peacocke, Precis o f A Study o f Concepts, s. 410 (tłum. A.P.-Ż.).
29 Por. Ch. Peacocke, Being Known, r. II oraz E. Fricker, From Concepts to Knowled­

ge, s. 75-100 (tłum. A.P.-Ż.).
30 Por. Ch. Peacocke, Being Known, s. 245.
31 Ch. Peacocke, Conscious, Attitudes, Attention and Self-Knowledge, [w:] Privileged 

Access. Philosophical Accounts o f Self-Knowledge, ed. B. Gertler, Ashgate 2003, s. 90 
(tłum. A.P.-Ż.).

32 Por. tamże (tłum. A.P.-Ż.).
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P odm io t p rzechodzi o d  treśc i p rzekonań  p ierw szego  stopn ia do treści 
p rzekonań  drugiego  stopn ia z uw ag i n a  specyficzny  charak ter ow ych  tre ­
ści. T reści obydw u p rzekonań  p o zo sta ją  w  odpow iedniej re lacji do  siebie 
i -  ja k  p isze  P eacocke -  „zazęb ia ją  się” . W  tak im  u jęc iu  p rze jśc ia  o d  treści 
konsty tuu jących  w ied zę  do treści konsty tuu jących  sam ow iedzę p rzed sta­
w io n y  pow yżej d iag ram  pow in ien  zostać „po  p rostu” uzupełn iony  o p o ­
ziom  4.: „sam ow iedzę” . W edle tego, co g łosi P eacocke, istn ieje  bow iem  
p łynne przej ście m iędzy  przekonaniam i p ierw szego stopnia a przekonaniam i 
drug iego  stopnia, gw aran tow ane w arunk iem  posiadan ia  p o jęcia  p rzekona­
nia. Z aprezen tow any  poniżej m odel sam ow iedzy  rysu je  się  n a  podstaw ie 
charak terystyk i treści nastaw ień  sądzeniow ych , podanej p rzez  P eaco ck e’a.

4.

3.

2.

1.

samowiedza

wiedza

sądy (treści przekonań)

warunek posiadania pojęcia przekonania

warunki posiadania pojęcia

pojęcia (konstytuanty treści)
teoria determinacji

wartość semantyczna 
(byt)

N ależy  p rzy  ty m  pam iętać , że treść n astaw ień  sądzen iow ych  m a  cha­
rak te r pojęciow y. W  tak im  op isie  n ie  m a  p rob lem u  z w prow adzen iem  w a ­
runków  posiadan ia  po jęć i pow o ływ an ia  się  n a  ich  ro lę  rów n ież  w  k onsty ­
tucji treśc i sam ow iedzy.

K łopot pow staje  p rzy  założeniu , k tóre czyni P eacocke, że istn ieje także 
treść n iepojęciow a. W ciąż  zatem  odpow iedzi w y m ag a ją  pytania: Jak ie k o n ­
sekw encje d la  sam ow iedzy  m a  treść n iepo jęc iow a? C zy  treść po jęciow a 
pow sta je  n a  je j pod łożu? C zy  p rzy  za łożen iu  istn ien ia  treści n iepojęciow ej 
nadal m o żn a  tw ierdzić, że stany  m en talne  indyw iduow ane są  pop rzez ich
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treść? Te kw estie  są  je d n ak  tak  obszerne, że w y m ag a ją  szerszego  o m ó w ie­
n ia  w  odrębnym  artykule.

Podsumowanie

W  sw ojej teo rii P eacocke w ychodzi o d  p rob lem u, co d la  podm io tu  
oznacza  posiadać po jęcie . S tw ierdza, że je ś li podm io t zna  w arunk i p o s ia ­
dan ia  danego  p o jęc ia  w raz  z te o rią  d e term inu jącą  je g o  odniesien ie, będzie  
je  pop raw n ie  odnosił do  rzeczy, k tó re  p o d  te  p o jęc ia  podpadają . P o jęc ia  są  
za tem  in d y w id u o w an e  ep is tem iczn ie  p o p rze z  w aru n k i ich  p o siad an ia . 
K w estia  popraw ności stosow an ia po jęć  w yznacza zagadn ien ie ich  norm a- 
tyw ności. N orm atyw ność odnosi się  je d n a k  n ie  ty lko  do po jęć, ale też  do 
treści w  ty m  sensie, że  do tyczy  także popraw ności w n ioskow ań  ro zu m ia­
nych szeroko  ja k o  p rze jśc ia  od  jed n y ch  p raw dziw ych  sądów  do drugich. 
R acje do  czyn ien ia tak ich  przejść P eacocke nazyw a upow ażn ien iam i. U p o ­
w ażn ien ia  w yznaczone są  poprzez sam ą naturę treści, k tó ra  determ inu je 
w rażliw ość podm iotu  n a  racjonalność. W rażliw ość ta  m anifestu je się  w  zdol­
nośc i do w ydaw an ia  praw dziw ych , uzasadn ionych  sądów , k onsty tuu jących  
w iedzę.

T eoria  popraw ności in ferency jnych  prze jść  od  jed n y ch  treśc i do  d ru ­
g ich  m a  im plikac je d la  teorii n abyw an ia  sam ow iedzy. W rażliw ość p odm io ­
tu  n a  rac jonalność odnośnie p rzekonań  p ierw szego  s topn ia  p rzek ład a  się  
bow iem  n a  ta k ą  w rażliw ość odnośn ie  p rzekonań  drug iego  stopnia, k o n sty ­
tuu jących  sam ow iedzę. P ow tarzając je szcze  raz  za  Peacockiem : sam ow ie- 
dza  to  św iadom e przyp isyw an ie  sob ie stanów  m en ta lnych  z treścią. R acją  
zaś d la  p rzy p isan ia  sob ie danego  stanu  m en talnego  je s t w ystąp ien ie  ow ego 
stanu  o tej sam ej treści.
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THE SIGNIFICANCE OF CONCEPTS FOR SELF-KNOWLEDGE 
IN CHRISTOPHER PEACOCKE’S THEORY

Summary

Christopher Peacocke is supporter o f  the standpoint, which claims, that the connec­
tion between the content o f  mental states and concepts, which are constituents o f 
the content, has implications for self-knowledge. Without an answer to the qu­
estion, “What is it for a subject to posses a concept?” we cannot answer the qu­
estion, “How does a subject acquire self-knowledge?” The connection between 
a concept, its possession conditions, and semantic value Peacocke explains in Fre- 
gean way. This connection leads also to the specific model o f  self-knowledge con­
structed by Peacocke.

http://www.columbia.edu/~cp2161/Online_Papers/
http://www.columbia.edu/~cp2161/Online_Papers/

