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Wstep

W niniejszym artykule przyjmuje si¢ taka definicjg samowiedzy, ktora glo-
si, ze samowiedza jest wiedza podmiotu na temat jego wlasnych stanéw
mentalnych o pewnej tresci, w sktad ktérych wchodza miedzy innymi na-
stawienia sadzeniowe. Samowiedza podmiotu charakteryzuje si¢ tym, iz
ma on bezpodredni dostgp do wlasnych stanéw mentalnych oraz posiada
zdolno$é formutowania raportéw pierwszoosobowych typu: ,,Uwazam,
ze...”, ,,Sadze, ze...” itp. Sktadnikiem tredci takich nastawien sadzeniowych
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sa za$ pojecia. Jednak skoro przyjmuje si¢ takie zalozenie, to nalezy po-
wiedzieé, czym sg owe pojecia. Aby zatem opisac¢ charakter samowiedzy,
nalezy zaczaé od zbadania pojeciowych sktadnikéw jej tre§ci. W tym celu
pomocna okazuje si¢ kompleksowa teoria Christophera Peacocke’a obej-
mujgca zaréwno pojecia, jak i samowiedze.

Teoria Peacocke’a dotyczaca natury oraz nabywania i stosowania pojeé
uznawana jest w rozmaitych prébach klasyfikacji za tzw. podejécie trady-
cyjne lub klasyczne!. Istnieja ku temu przynajmniej dwa powody. Po pierw-
sze, Peacocke buduje swojg teorie w oparciu o semantyke Fregowska,
w mysl ktérej tre§cig zdania, a wige jej sensem, jest my$l, natomiast przej-
$cie od mysli wyrazonej w zdaniu, a zatem od jego tredci do znaczenia,
ktérym jest prawda lub falsz, Frege nazywa sadem. Sktadnikami mysli sa
pojecia, ktore z kolei stanowig tre$¢ nazw na poziomie sensu. Podejscie
takie wymaga jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b tre§ci ztozone
z poje¢ moga by¢ prawdziwe lub falszywe? O to samo mozna zapytaé ina-
czej, uzywajac terminologii Fregowskiej: W jaki sposéb sens determinuje
referencjg? Czy tez pytajac jeszcze inaczej: Na czym polega indywiduacja
pojeé, sprawiajaca, ze w pewnych okoliczno$ciach nasze przekonania za-
wierajace te pojecia beda prawdziwe?

Po drugie, Peacocke definiuje pojecia jako byty abstrakcyjne, ktére
moga taczyC sig ze soba tak, by utworzy¢ kompleksows 1 ustrukturyzowa-
ng tre$¢?. Taka skrotowa definicja poje¢ moze prowadzi¢ do wniosku, ze
pojecia s rodzajem platonskich bytéw ogdélnych, ideami, ktérych niedo-
skonatymi kopiami sa przedmioty w §wiecie. Jednak pojecia wedtug Pea-
cocke’a, cho¢ rozumiane jako byty abstrakcyjne, nie sa samodzielne 1 nie
wchodza w interakcje przyczynowe, jesli sa oderwane od stanéw mental-
nych. Ta charakterystyka poje¢ rodzi jednak pytanie, jak byt abstrakcyjny
moze odgrywaé znaczaca rolg w opisie empirycznych standw mentalnych?

! Zob. np. E. Margolis, S. Laurence, Concepts, [w:] T. Warfield, S. Stich (eds.),
The Blackwell Guide to the Philosophy of Mind, Blackwell 2003. Wydaje sig, Ze autorzy
zmienili jednak zdanie na temat klasyczno$ci teorii Peacocke’a i w pézniejszych artyku-
fach po$wiecaja mu osobne miejsce, jako przedstawicielowi koncepcji poje¢ jako Fre-
gowskich sensow. Por. E. Margolis, S. Laurence, Concepts, [w:] E.N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2006 Edition), http:/plato.stanford.e-
du/archives/spr2006/entries/concepts/.

2 Ch. Peacocke, 4 Study of Concepts, Cambridge: MIT Press 1992, s. 99.
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Teoria pojec

Podstawowa teza Peacocke’a glosi, ze sktadnikami propozycjonalnej
tredci sq pojecia indywiduowane poprzez ich warunki posiadania. Warunki
posiadania podawane sg na podstawie prawdziwego twierdzenia o charak-
terze indywiduujacym, ktére podaje pewien wzorzec uznawania tresci za-
wierajacych dane pojecie. Peacocke zastrzega, ze podmiot moze sadzié tyl-
ko tre§é, ktéra ujmuje. Ujmowanie to jest mozliwe tylko wtedy, gdy pod-
miot zna warunki prawdziwos$ci uyjmowanej tre$ci. Natomiast wiedza pod-
miotu na temat prawdziwo$ci uyjmowanej tre§ci mozliwa jest dzigki uchwy-
ceniu jej sktadnik6w oraz sposobu, w jaki owe sktadniki tacza sie ze soba’.
Tak sformutowany warunek Peacocke zwie Zasada Zaleznosci. Jej defini-
c¢ja brzmi nastgpujaco:

[...] wnaturze poje¢ nie moze by¢ nic wigeej niz jest determinowane
przez poprawne ujecie zdolnosci podmiotu, ktory opanowat to pojgcie,
do przyjgcia postawy propozycjonalnej, ktorej tres¢ zawiera to pojg-
cie’.

Jak twierdzi Peacocke, zasada ta przeniesiona do teorii jgzyka jest wersja
twierdzenia Dummetta: teoria znaczenia musi by¢ teorig rozumienia®. Za-
sada Zaleznoéci wyraza zatem zwigzek zachodzacy miedzy pojeciami a na-
stawieniami sadzeniowymi (postawami propozycjonalnymi), jakimi sg na
przyktad przekonania: podmiot posiadajacy dane pojecie jest zdolny do
gloszenia poprawnych sadéw zawierajacych to pojecie.

Wedle Peacocke’a podstawowe typy pojec sa indywiduowane poprzez
fakt, ze w pewnych okredlonych okoliczno$ciach nasze przekonania za-
wierajace to pojecie bedg prawdziwe. Jako przyktad podaje warunki posia-
dania pojecia koniunkcji:

3 Por. tamze, s. 51.

¢ Tamze, s. 99, tlum, A.P.-Z.

5 Ch. Peacocke, What are Concepts?, ,Midwest Studies in Philosophy” Vol. XIV.
Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language II, ed. P.A. French, T.E.
Uehling Jr., H.K. Wettstein, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1989.
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Koniunkcja jest tym pojeciem C, dla posiadania ktorego podmiot musi
uzna¢ podstawienia wymienionych nizej form wnioskowania za pier-
wotnie nieodparte i to z uwagi na ich formg

ACB ACB AB
A B ACB

[...] odpowiednia teoria determinacji dla tego warunku posiadania gto-
si, ze warto$cia semantyczna koniunkgcji jest binarna funkcja prawdzi-
wodciowa, ktora sprawia, iz wnioskowania o podanych formach zawsze
dziedzicza prawdziwosce.

Indywiduacja pojeé odbywa si¢ zatem przez okre$lenie tego, co musi
by¢ prawdziwe o podmiocie, aby posiadat on dane pojecie. Jest to wymie-
niony powyzej warunek posiadania pojgcia. Ogoélnie moéwiae, podmiot po-
siada dane pojecie, jezeli ma dyspozycje i zdolnos¢ do stosowania go w pew-
nej sytuacji. Sg to zatem warunki nabywania i stosowania poj¢é¢, odpowia-
dajace na pytanie, co to znaczy posiadaé pojgcie.

Jak zostato powiedziane, pojecia nie sg samodzielne. Sg one sktadni-
kami treéci, ktéra moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Mozna zatem powie-
dzieé, ze warto§¢ semantyczna pojeé ustalana jest w konteks$cie catosci tre-
$ci. Jest to whasciwie twierdzenie zgodne z tym, co o zaleznoéci zachodza-
cej miedzy pojeciami a tredcig pisze Frege. Po pierwsze, Frege uzywa ter-
minu ,,pojecie” w sensie logicznym, a nie psychologicznym, co ma uza-
sadnienie w jego projekcie odpsychologizowania logiki. Po drugie, poje-
cie ma charakter predykatywny, poniewaz stanowi ono znaczenie grama-
tycznego orzeczenia. Jego zakresem jest ,,przebieg funkcji, ktérej warto-
$cig jest dla kazdego argumentu warto$¢ logiczna’. Pojecia u Fregego, tak
jak u Peacocke’a, nie sg samodzielne. Dochodzi si¢ do nich poprzez roz-
biér my$li. Mysl z kolei jest sensem zdania oznajmujacego 1 musi posiadad
warto$¢ logiczna. Warto$¢ ta jest znaczeniem zdania. Pojgcia nalezy zatem
rozumie¢ jako funkcje:

¢ Ch. Peacocke, Jak sq mozliwe prawdy aprioryczne? , thum. T. Szubka, [w:] T. Szub-
ka, P. Gutowski, Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin: TN KUL 1998, s. 285.

" G. Frege, Funkcja i pojecie, [w:] tenze, Pisma semantyczne, tlum. B. Wolniewicz,
Warszawa: PWN 1977, s. 30.
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To, cow logice zwie si¢ pojgciem, wiaze si¢ z tym, co nazywamy funk-
cja. Mozna wrecz rzec: pojgeie jest to funkcja, ktorej wartoseia jest
zawsze warto$¢ logiczna®,

Wedhug interpretacji Fregego dokonanej przez Michaela Dummetta
pojecia sg referentami predykatéw. Pojecia sg wigc wlasno$ciami, a pod-
stawowg forma sadu jest sad jednostkowy, w ktérym wyraza si¢ relacja
podpadania obiektu pod pojecie.

Wolfgang Carl, jeden z komentatoréw Fregego, podsumowuje w na-
stepujacy sposob zwiazek miedzy mysla a pojeciami:

Pojecia stuza do charakteryzowania przedmiotéw i wyksztatcania rela-
¢ji migdzy nimi. To zadanie pojgcia moga spetniac¢ tylko wtedy, jesli
zostana zastosowane w sadzie. Pozostaja one zatem w funkcjonalnej
zaleznoéci od sadow [...J°.

Mys$l musi zosta¢ uchwycona w pewnym sadzie, wymaga bowiem
,hosiciela”. Sama w sobie my$l nie jest prawdziwa ani falszywa. Dopiero
uchwycona w sadzie, gdzie nabiera charakteru zdaniowego, podlega war-
to$ciowaniu. Twierdzenie Fregego, ze ,,wiedze¢ daje dopiero my$l wraz ze
swym znaczeniem, czyli ze swa warto$cig logiczng™, nalezy rozumieé
zatem jako twierdzenie gloszace, ze wiedza wyraza si¢ w prawdziwych
sadach.

Problem stanowi natomiast kwestia Fregowskich sens6w. Gareth Evans
proponuje méwic o sensach jako o sposobach my$lenia o rzeczach:

Podmiot, S, wypowiada zdanie ‘a jest F’, majac w umysle mysl, ktorej
tre$¢ jest determinowana przez sensy, dotaczone do wyrazenia ‘a’ i ‘€
jest F*. Mys$l ta bedzie o referencie terminu ‘a’, ale podmiot bedzie myslat
o nim w szczegdlny sposob, ktory konstytuuje sens dotaczony do na-
Zwy“.

§ Tamze.

®'W. Carl, Sinn und Bedeutung. Studien zu Frege und Wittgenstein, Konigstein: Hain
1982, s. 27 (ttum. A.P.-Z.).

10 G. Frege, Sens i znaczenie, s. 72.

" G. Evans, The Variety of Reference, ed. J. McDowell, Oxford: Clarendon Press 1982,
s. 22 (thum. A.P.-Z.).
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Ta interpretacja zbliza si¢ do uznania sensé6w za pojecia, biorac pod
uwage, ze pojecia sg sktadnikami mysli. Interpretacje senséw jako pojedé
akceptuje réwniez Peacocke:

Pojecia [...] wystgpuja na poziomie sensu. Sa w istocie frege’owskimi
sposobami prezentacji, poniewaz na ich identyczno$¢ maja wpltyw
wzgledy wagi poznawczej. Podobnie jak frege’owskie sposoby pre-
zentacji, pojgcia w przyjgtym rozumieniu mogg naleze¢ do dowolnej
kategorii; moga to by¢ jednostkowe pojgcia przedmiotéw, pojgcia pre-
dykatywne lub pojgcia wyzszego rzedu. Odpowiednio powiazane two-
1z3 tresei, ktore mozna ocenia¢ jako prawdziwe lub fatszywe!?.

Jest to interpretacja epistemologiczna, poniewaz odwotuje si¢ do charakte-
rystyki pojeé jako sposobow dania przedmiotu, rozumianych jako sposoby
dochodzenia do poznania owego przedmiotu (gdzie za przedmiot, wedle
definicji Fregego, mozna podstawi¢ wszystko, co nie jest funkcja, a wigc
nie tylko obiekt w §wiecie, ale takze Prawdg lub Falsz). Zwrécenie uwagi
na epistemologiczny aspekt senséw wigze si¢ z kwestia normatywnos$ci
poje¢ z uwagi na twierdzenie, ze sens wyznacza referencjg. Jest to punkt
istotny réwniez dla Peacocke’a.

Stawia on w swojej teorii tezg, ze dla kazdego warunku posiadania
pojecia istnieje relacja ustalajaca warto§é semantyczna, ktéra zachodzi mig-
dzy warunkiem posiadania a bytem pewnej kategorii, gdy warto$ciag seman-
tyczna pojgcia indywiduowanego przez ten warunek posiadania jest wila-
$nie 6w byt®. Zalezno$¢ t¢ Peacocke ujmuje w postaci ,,Teorii determina-
cji”, wedle ktorej wartos¢ semantyczna pojecia determinowana jest przez
warunki posiadania danego pojecia i przez $wiat. Jesli wigc podmiot po-
prawnie stosuje dane pojecie w odniesieniu do pewnego przedmiotu w §wie-
cie, to warto§cig semantyczng sadu zawierajacego to pojgcie bedzie praw-
da. Na przyktad w wypadku pojgcia krzesto wartodcia semantyczng tego
pojecia bedzie funkcja odwzorowujaca przedmiot na warto$¢ logiczng praw-
dy, jesli podmiot do§wiadcza owego przedmiotu jako krzesta.

Terminologia typu ,,poprawne stosowanie” czy ,,warunki poprawno-
$ci” nalezy do stownika, ktérym postugujg si¢ normatywisci. W kwestii
natury poje¢ takim stownikiem postuguje si¢ réwniez Peacocke. Wedtug

12 Ch. Peacocke, Jak sq mozliwe prawdy aprioryczne?, s. 283.
13 Por. tamze, s. 283.
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niego wewngtrzna natura pojgé pociaga rozrdznienie na ich poprawne i nie-
poprawne stosowanie'*. Ta dystynkcja jest jednym z wyznacznikéw nor-
matywnego charakteru pojec.

Peacocke dzieli normatywno$¢ na dwa rodzaje: odno$nie pojeé i od-
nosnie tre§ci. W odniesieniu do tresci normatywnos$¢ odnosi si¢ do sadow,
o ktérych poprawnosci decyduje zgodnos¢ z tym, jak dany jest Swiat. W od-
niesieniu do pojeé Peacocke méwi o normatywne;j zalezno$ci, ktéra polega
na tym, ze pewne okoliczno$ci beda stanowity racje dla przyjecia przez
podmiot nastawienia sadzeniowego o odpowiednich pojeciowych konsty-
tuantach®. Zagadnienie tak rozumianej normatywnosci wiaze sie z kon-
cepcja racjonalno$ci, przedstawiong przez niego w ksiazce The Realm
of Reason'®.

Peacocke analizuje tam trzy zasady racjonalizmu, ktére prowadza go
do stwierdzenia, ze istniejq pewne racje, ktére sprawiaja, ze wnioskowania
podmiotu sg prawdziwe. Racje te nazywa upowaznieniami, ktérym odpo-
wiadaja obiektywne normy. Dzigki nim podmiot jest zdolny do wydawania
prawdziwych sadow. Kazda taka racja, czy inaczej mowiac relacja upo-
waznienia do przejécia od jednych tre$ci do drugich, jest aprioryczna. Pier-
wotnie nicodparte sg zatem te tredci, ktére sa niezalezne od do§wiadczenia.
Musza wigc to by¢ tredci logiczne, jak aksjomaty czy reguly wnioskowan.
Wedle tezy inferencjalizmu to wladnie pojecia sg szeroko rozumianymi
normami inferencyjnymi, a pytanie o to, czym jest pojecie, jest w gruncie
rzeczy pytaniem o inferencje, jakie pociaga za soba to pojecie. Warunki
posiadania pojgcia wraz z teorig determinacji nalezy zatem rozumie¢ u Pea-
cocke’a jako wyznaczniki owych norm inferencyjnych. Pojgcia sg zatem
indywiduowane poprzez ich rolg, ktéra petnig w inferencyjnych przejsciach
od jednych tresci do drugich.

Zwiazek taczacy normatywnos¢ z racjonalnosdcia widoczny jest przede
wszystkim w koncepcji Peacocke’a na temat warunkéw posiadania pojeé.
To wtasnie owe warunki wraz z teorig determinacji stanowia racj¢ do prze-
prowadzania poprawnych wnioskowan migdzy sadami. Zwigzek norma-
tywnosci z racjonalno$cia Peacocke ujmuje w postaci tzw. Ogolnej Hipo-
tezy:

4 Ch. Peacocke, 4 Study of Concepts, s. 191.
5 Por. tamze, s. 126.
16 Ch. Peacocke, The Realm of Reason, Oxford: Clarendon Press 2004.
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Dlakazdego pojgcia jego warto$¢ semantyczna wyznaczona jest w taki
sposob, by formutowa¢ prawdziwe przekonania poprzez praktyki wy-
mienione w warunku posiadania pojgcia i aby wymienione w nim row-
niez zasady wnioskowania takze zachowywaly prawdg!’.

Odnoénie powyzszej hipotezy mozna zglosi¢ pewna watpliwos¢. Za-
16zmy sytuacje, w ktorej podmiot uzywa pewnego stowa, na przyktad ,,wi-
hajster”®, za ktérym to stowem stoi jakie$ pojecie, ktore powinno wyzna-
czaé odniesienie tego stowa poprzez odpowiednie warunki posiadania, a jed-
nak podmiot uzywa owego stowa w niejednoznacznym odniesieniu, czyli
do rozmaitych przedmiotéw. Czy w takim wypadku podmiot posiada to
pojecie 1 czy istnieje tu jaka$ teoria determinacji? W §wietle teorii Peaco-
cke’a odpowiedz na to pytanie moze by¢ dwojaka. Z jednej strony, w sytuacji
kiedy przedmioty nazywane przez podmiot ,,wihajstrem” majg inng, usta-
long nazwe, podmiot po prostu nie posiada danego pojecia z uwagi na brak
warunkdéw jego posiadania oraz brak odpowiedniej teorii determinacji dla
tego pojecia. Z drugiej strony, moze by¢ tez tak, ze ,,wihajster” jest neolo-
gizmem, ktéry podmiot sobie wymyslil, a nazywane przez niego przedmio-
ty nie maja ustalonej nazwy. Odnoszac do nich to stowo, podmiot ustala za
kazdym razem normy poprawnosci, tak ze przy ponownej referencji do
tego samego przedmiotu bedzie juz istniata teoria determinacji dla tego
pojecia.

Jak uwaza Peacocke, owa Ogdlna Hipoteza jest przy odpowiednim
sparafrazowaniu bliska zalozeniom Fregego. Wspdlne dla obydwéch teorii
(Peacocke’a i Fregego) jest centralne miejsce rozumu i racjonalnoéci w in-
dywiduacji poje¢. Podmiot wyposazony jest w racjonalny aparat, dzieki
ktéremu dokonuje poprawnych wnioskowan i glosi sady stanowiace badz
to punkt wyjécia do dziatan w §wiecie, badz to ich konsekwencje. W teorii
Peacocke’a, by racjonalne poznanie (bgdace wynikiem czynnosci rozumu)
bylo mozliwe, muszg istnie¢ warunki posiadania poje¢, ktoére kazdy pod-
miot musi spetnic¢. Mozna wtedy powiedzieé, ze podmiot ma dane pojecie.
Owe warunki posiadania wraz z teorig ustalajaca dla kazdego pojecia jego

17 Ch. Peacocke, Precis of a Study of Concepts, ,,Philosophy and Phenomenological
Research”, vol. LVI, No. 2, (1996) June, s. 408 (thum. A.P.-Z.).

18 Nawiasem mowiac, nazwa ,,wihajster” jest fonetycznym zapisem niemieckiego zda-
nia pytajacego ,, Wie heiflt er?”, co znaczy: ,,Jak on si¢ nazywa?”. Mozna zatem sadzic,
ze nazwa ta oznacza przedmioty, ktore rzeczywiscie nie maja ustalonej nazwy.
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warto§¢ semantyczng gwarantujg pewna wrazliwo$é podmiotu na racjonal-
no$é (rational sensitivity)?. Owa wrazliwos¢ podmiotu na racjonalnos¢ jest
konieczna, zebydmy mogli sobie 1 innym przypisaé postawy propozycjo-
nalne. Od tej racjonalnej wrazliwo$ci uzalezniona jest zatem réwniez sa-
mowiedza podmiotu.

Teoria samowiedzy

Na gruncie powyzszych twierdzen powstaje pytanie, czy warunki po-
siadania pojec stanowig takze racjonalng podstawe samowiedzy? Pytanie
to pojawia si¢ w zwigzku z r6znica, ktéra zachodzi miedzy sadami konsty-
tuujacymi wiedze podmiotu na temat wiasnych stanéw mentalnych a sada-
mi konstytuujacymi wiedze na temat §wiata zewnetrznego i polega na tym,
ze sady te maja odmienny status epistemiczny. W wypadku samowiedzy,
jak zobaczymy, sady te sg samoweryfikujace.

Peacocke definiuje sad jako $§wiadoma, racjonalng aktywno$¢ pod-
miotu, dla ktérej istnieja pewne racje. Przy czym za fundamentalng racje
uznaje dazenie podmiotu do wyglaszania prawdziwych sadéw?.

Powyzej powiedziano, Zze podmiot musi dysponowaé warunkami
posiadania danego pojecia, ktére wraz z teorig determinacji beda predys-
ponowaty go do wyglaszania prawdziwych przekonan. W tym miejscu
omoéwione zostanie przejscie z poziomu pojeé na poziom nastawien sadze-
niowych. Poniewaz samowiedza definiowana jest tu jako wiedza podmiotu
o jego wiasnych stanach mentalnych, ktére majq charakter propozycjonal-
ny, tak jak na przyktad przekonania, nalezy teraz wyjasnic, czym jest prze-
konanie. Definicja przekonania wedtug Peacocke’a wiaze si¢ z podanag
powyzej Zasada Zalezno$ci i brzmi nastepujaco:

Kto$, kto ma przekonanie, ze p, znajduje si¢ w stanie s o wtasnosciach
relacyjnych systematycznie determinowanych z warunkéw posiadania
dla poje¢ sktadowych p, wraz z ich sposobem sktadania®'.

19 Ch. Peacocke, Being Known, Oxford: Clarendon Press1999, s. 214 i n.

2 Taka definicja sadu pojawia sie wielokrotnie w: Ch. Peacocke, 4 Study of Concepts
oraz tenze, Being Known.

21 Ch, Peacocke, 4 Study of Concepts, s. 149 (tlum. A.P.-Z.).
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Cho¢ powyzsze zasady i definicje wydaja si¢ klarowne, powstaje jed-
nak problem zwigzku miedzy warunkami posiadania poje¢, sadami a wie-
dza, ktorg te sady konstytuuja. Peacocke opisuje ten zwigzek postugujac
sig¢ pewnego rodzaju przeksztatlceniem. Polega ono na tym, ze warunki po-
siadania dla danego pojgcia C moga zostaé przeksztatlcone w ujecie, ktdre
indywiduuje C, w terminach okolicznosci, w ktérych mozna wiedzieé, ze
my$l, ktérej sktadnikiem jest C, bedzie prawdziwa®. Przeksztalcenie to
otwiera swego rodzaju przejécie od poziomu poje¢ do wiedzy, ktére mozna
zilustrowac nastepujaco:

wiedza (zbior prawdziwych, uzasadnionych przekonan na temat §wiata)

-

sady (tresci przekonan) warunki posiadania pojgcia

.}

pojecia (konstytuanty tresci)

\ teoria determinacji
L. /

warto$¢ semantyczna

(byt)

Powyzszy diagram pokazuje trzy etapy ksztattowania si¢ wiedzy. Na
poziomie 1. zachodzi zwiazek migdzy pojgciami, ich warunkami posiada-
nia a teorig determinacji ustalajaca warto$¢ semantyczng dla danego wa-
runku posiadania. Krotko méwigc, jest to relacja pojecie—$wiat, biorac pod
uwagg, ze teoria determinacji przeksztatca przedmioty na warto$¢ logiczna
prawdy. Pojecia sg zatem indywiduowane epistemicznie lub ewentualnie
poprzez relacje do takiego pojecia. Diagram ten rézni si¢ zasadniczo na
poziomie 1. od tego, ktory podaje Peacocke®. Wydaje sie jednak, ze ilu-

2 Por. Ch. Peacocke, Being Known, r. Il oraz E. Fricker, From Concepts to Knowled-
ge, ,,International Journal of Philosophical Studies”, vol. 10 (1) (2002), s. 75-100.
2 Patrz: Ch. Peacocke, 4 Study of Concepts, s. 17.
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stracja proponowana w niniejszym artykule lepiej odzwierciedla jego pro-
pozycje. Peacocke proponuje nastepujacy schemat:

pojecie 4———  »  warunek posiadania

~

warto$¢ semantyczna

Schemat ten nie pokazuje jednak zalezno$ci zachodzacej migdzy teo-
rig determinacji warunkiem posiadania a warto§ciag semantyczng. Dalej
bedzie sig zatem odnosié¢ do diagramu proponowanego w niniejszym arty-
kule.

Poziom 2. powinien odzwierciedli¢ twierdzenie, Ze pojgcia sg sktad-
nikami tre$ci przekonan. Sady te sa prawdziwe z uwagi na prawdziwosé
poje¢ wchodzacych w ich sktad, co gwarantowane jest wtagnie warunkami
posiadania wraz z teorig determinacji. Prawdziwe sady konstytuuja nato-
miast wiedze, co obrazowo przedstawia poziom 3. diagramu. Pozostaje jed-
nak kwestia kolejnego przejscia: od poziomu wiedzy do poziomu samo-
wiedzy. Jak zostato bowiem powiedziane, sady na temat wlasnych standéw
mentalnych sa samoweryfikujace, wydaje si¢ zatem, ze przedstawiony wy-
zej schemat nie bedzie obowigzywat w wypadku samowiedzy. Nadal jed-
nak nie jest jasne, co sprawia, ze takie sady sa samoweryfikujace?

Préby odpowiedzi na to pytanie podejmuje si¢ Peacocke konstruujac
warunki nabywania samowiedzy podobne do warunkéw posiadania pojeé.
Uwaza on bowiem, ze dystynkcja, ktéra zachodzi migdzy stanem a poje-
ciem tego stanu, jest analogiczna do rozréznienia mi¢dzy przedmiotem a po-
jeciem tego przedmiotu. Za punkt wyjscia obiera zatem pytanie: Co znaczy
dla podmiotu posiadaé pojecie przekonania?

W odpowiedzi na to pytanie Peacocke podaje definicje pojgcia prze-
konania, ktéra jest analogiczna do przedstawionej wezedniej definicji wa-
runkéw posiadania dla danego pojecia. Definicja posiadania pojgcia prze-
konania brzmi zatem nastepujaco:

Relacyjne pojecie R jest pojeciem przekonania, jesli spetnione sq na-
stepujace warunki:
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Podmiot uznaje tre$¢ pierwszoosobowa, taka, ze pozostaje on w R do
tredci p, za pierwotnie nieodparta, zawsze kiedy ma §wiadome przeko-
nanie, ze p 1 uznaje ja za nieodparta, poniewaz ma owo §wiadome prze-
konanie®.

Upraszczajac mozna powiedzieé, ze podmiot ma pojecie przekona-
nia, je§li ma §wiadome przekonanie, ze p i jesli uznaje, ze ma to przekona-
nie. Sama natura przekonania sprawia, ze jesli podmiot posiada pewien
stan mentalny o tresci p, to jest w stanie go skonceptualizowaé jako prze-
konanie. A zatem posiada pojecie przekonania z uwagi na naturg samych
przekonan. Inaczej méwiac, jesli podmiot ma przekonanie, ze p, to wie, ze
je ma.

Definicji tej warto si¢ przyjrzeé blizej. Po pierwsze, tym, co od razu
rzuca si¢ w oczy, jest relacyjne ujecie nastawien sadzeniowych. Krétko
moéwigc, nastawienie sadzeniowe w takim ujeciu definiowane jest jako by-
cie podmiotu w relacji R do pewnego sadu: xRs, gdzie x jest podmiotem,
a s to pewien sad. Po drugie, takze w definicji posiadania pojecia przeko-
nania pojawia si¢ termin ,,pierwotnie nieodparte”, co miato miejsce takze
w definicji warunkéw posiadania danego pojecia. Jak powiedziano, pod-
miot uznaje pewne tre§ci za pierwotnie nieodparte z uwagi na ich forme
logiczna. Tredci te majg charakter aprioryczny. Czyzby zatem Peacocke
twierdzil, Ze i samowiedza ma aprioryczny charakter?

Wydaje sig, ze dalsze rozwazania Peacocke’a zmierzajg w kierunku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Twierdzi on bowiem, Ze przypisy-
wanie sobie 1 innym postawy propozycjonalnej o pewnej tre§ci wymaga
bycia w jaki$ sposob wrazliwym na spetnianie warunkéw posiadania dla
pojecia w przypisywanej tre§ci®. Tu znéw pojawiajg sie dwa pytania:

1. Czym jest owa wrazliwo$é? Czy jest to wrazliwo$¢ podmiotu na

racjonalno$§é?

2. Jaki jest zwigzek miedzy warunkami posiadania pojgcia konstytu-

ujacego tre$¢ stanu mentalnego, a wiedzg o tym stanie?

Odpowiedz na pytanie pierwsze wydaje si¢ twierdzaca. Jak juz po-
wiedziano, wrazliwo$¢ podmiotu na racjonalno$é uwidacznia si¢ w tym, ze
pewne tresci uznaje on za pierwotnie nieodparte. Uznanie zatem, ze jest si¢

2 Tamze, s. 151.
25 Tamze, s. 148,
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W pewnym stanie mentalnym ma racjonalne podstawy. Podmiot dokonuje
pewnego przejécia z poziomu przekonan o tredci odnoszacej si¢ do §wiata
na poziom przekonan drugiego stopnia: przekonan o przekonaniach. Takie
przejécie od tresci przekonan pierwszego poziomu do tresci przekonan dru-
giego poziomu nalezatoby rozpatrywaé w kategorii upowaznien, o ktérych
Peacocke mowi, ze maja aprioryczny charakter. Wtasnie z uwagi na to,
tre$ci pierwszoosobowe sa uznawane przez podmiot za pierwotnie nieod-
parte.

Podsumowujac: Pojecia pierwszego stopnia konstytuuja wiedzg. Ope-
rujac na poziomie przekonan pierwszego stopnia, zawierajacych sady oce-
niane jako prawdziwe, podmiot dokonuje inferencyjnych przejs¢ od jed-
nych tre§ci do drugich. Upowaznieniem do wygtoszenia prawdziwego sadu
jest inny prawdziwy sad. Upowaznienia te sg aprioryczne z uwagi na sama
nature tre§ci intencjonalnych?. Analogicznie zatem kolejne upowaznienie
do przejscia do tresci przekonan drugiego stopnia, ktére konstytuujg samo-
wiedzg, takze bedzie miato charakter aprioryczny.

Ale czy takie stanowisko nie zaktada inferencyjnego modelu samo-
wiedzy? Jedli tak, to stanowisko takie klociloby sig z definicja autorytetu
pierwszej osoby, ktory cechuje wladnie nieinferencyjna, bezposrednia wie-
dza na temat wlasnych stanéw mentalnych. Takie podejécie utatwiatoby
jednak odpowiedz na pytanie drugie o zwiazek migedzy warunkami posia-
dania pojecia konstytuujacego tre$¢ stanu mentalnego a wiedzg o tym sta-
nie. Zachodzilby tu takze pewien rodzaj inferencji.

W komentarzu do 4 Study of Concepts Peacocke przyznaje, ze waru-
nek posiadania zostal rozwinigty dla pojecia przekonania aby uniknaé przy-
jecia Kartezjanskiej koncepcji samowiedzy. Glosi ona, ze sady na temat
wlasnych stanéw mentalnych sa samoweryfikujace z uwagi na sam fakt, ze
sq czynione oraz na mocy konstytuujacej je tre§ci”’. Peacocke uwaza, ze
takie uzasadnienie nie wystarczy.

Rola warunku posiadania pojgcia przekonania polega na tym, by pod-
miot znajacy ten warunek sktonny byl przypisywac sobie przekonania, ze
P, jesli ma to Swiadome przekonanie, ze p.

26 Por. T. Szubka, Powrét do racjonalizmu?, ,,Analiza i Egzystencja” 1 (2005),s. 177.
27 Por. Ch. Peacocke, 4 Study of Concepts, s. 156.
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Ta zalezna od tresci rola dana jest przez warunki posiadania sktadni-
kow p wraz ze sposobem ich kombinacji w tej treéci®.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ o podanym przez Peacocke’a
sposobie przeksztatcania warunkéw posiadania pojgcia, tak by gwaranto-
waty one wiedze:

Warunki posiadania danego pojgcia C moga zosta¢ przeksztatcone
w ujecie, ktore indywiduuje C w terminach okolicznosei, w ktorych moz-
na wiedzieé¢, ze mysl, ktorej sktadnikiem jest C, bedzie prawdziwa®.

A zatem, biorac pod uwage ,,moc’” warunkéw posiadania pojecia przeko-
nania, w wypadku samowiedzy Peacocke wyprowadza tzw. Tezg o Prze-
rzucaniu (Redeployment Thesis). Glosi ona, ze wiedza podmiotu na temat
jego wlasnych przekonan gwarantowana jest tym, ze stany przekonaniowe
drugiego poziomu (a wigc tresci sadoéw konstytuujacych samowiedze) dzie-
dzicza tre$é ze stanu pierwszego poziomu®,

Zwiazek miedzy warunkami posiadania pojeé zawartych w tredci prze-
konan a wiedzg na temat tych przekonan Peacocke podsumowuje nastepu-

jaco:

Podmiot, ktory uzyskat nowe przekonanie poprzez inferencjg, powi-
nien by¢ wrazliwy nie tylko na tre$¢ swojego wyjsciowego przekona-
nia. Powinien by¢ takze wrazliwy na fakt, Ze jego stany wyjsciowe sa
przekonaniami®.

Na podstawie tego, co zostato powiedziane do tej pory, ksztaltuje si¢
specyficzna definicja samowiedzy:

Samowiedza to §wiadome przypisywanie sobie stanéw mentalnych z tre-
$cia, dla ktorego racja jest wystapienie owego stanu mentalnego o tej
samej tre$ci®?,

2 Ch. Peacocke, Precis of A Study of Concepts, s. 410 (thum. A.P-Z.).

2 Por. Ch. Peacocke, Being Known, r. Il oraz E. Fricker, From Concepts to Knowled-
ge, s. 75-100 (ttum. A.P-Z.).

30 Por. Ch. Peacocke, Being Known, s. 245.

31 Ch. Peacocke, Conscious, Attitudes, Attention and Self-Knowledge, [w:] Privileged
Access. Philosophical Accounts of Self-Knowledge, ed. B. Gertler, Ashgate 2003, s. 90
(thim. A.P.-Z.).

32 Por. tamze (thum. A.P.-Z.).
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Podmiot przechodzi od tre$ci przekonan pierwszego stopnia do tresci
przekonan drugiego stopnia z uwagi na specyficzny charakter owych tre-
$ci. Tresci obydwu przekonan pozostaja w odpowiedniej relacji do siebie
i—jak pisze Peacocke —,,zazegbiaja si¢”. W takim ujeciu przejécia od tresci
konstytuujacych wiedze do tredci konstytuujacych samowiedze przedsta-
wiony powyzej diagram powinien zosta¢ ,,po prostu” uzupehiony o po-
ziom 4.: ,samowiedze”. Wedle tego, co glosi Peacocke, istnieje bowiem
ptynne przejscie migdzy przekonaniami pierwszego stopnia a przekonaniami
drugiego stopnia, gwarantowane warunkiem posiadania pojecia przekona-
nia. Zaprezentowany ponizej model samowiedzy rysuje si¢ na podstawie
charakterystyki tre§ci nastawien sadzeniowych, podanej przez Peacocke’a.

samowiedza

wiedza warunek posiadania pojgcia przekonania
3. T /

sady (tresci przekonan) warunki posiadania pojgcia

+ T -

pojecia (konstytuanty tresci)
teoria determinacji

- 7

warto$¢ semantyczna

(byt)

Nalezy przy tym pamigtaé, ze tre§¢ nastawien sadzeniowych ma cha-
rakter pojeciowy. W takim opisie nie ma problemu z wprowadzeniem wa-
runkéw posiadania pojec 1 powotywania si¢ na ich rolg rowniez w konsty-
tucji tre$ci samowiedzy.

Klopot powstaje przy zatozeniu, ktére czyni Peacocke, ze istnigje takze
tres¢ niepojgciowa. Weiaz zatem odpowiedzi wymagaja pytania: Jakie kon-
sekwencje dla samowiedzy ma tre$¢ niepojeciowa? Czy tre$¢ pojeciowa
powstaje na jej podtozu? Czy przy zatozeniu istnienia tre$ci niepojgciowe;j
nadal mozna twierdzié, ze stany mentalne indywiduowane sg poprzez ich
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tre$¢? Te kwestie sg jednak tak obszerne, ze wymagaja szerszego omowie-
nia w odrebnym artykule.

Podsumowanie

W swojej teorii Peacocke wychodzi od problemu, co dla podmiotu
oznacza posiadaé pojecie. Stwierdza, ze jesli podmiot zna warunki posia-
dania danego pojecia wraz z teorig determinujaca jego odniesienie, bedzie
je poprawnie odnosit do rzeczy, ktore pod te pojecia podpadaja. Pojecia sg
zatem indywiduowane epistemicznie poprzez warunki ich posiadania.
Kwestia poprawnosci stosowania poje¢ wyznacza zagadnienie ich norma-
tywnos$ci. Normatywno$é odnosi si¢ jednak nie tylko do pojec, ale tez do
tre$ci w tym sensie, ze dotyczy takze poprawnos$ci wnioskowan rozumia-
nych szeroko jako przejscia od jednych prawdziwych sadéw do drugich.
Racje do czynienia takich przej§¢ Peacocke nazywa upowaznieniami. Upo-
waznienia wyznaczone sg poprzez samg naturg tresci, ktéra determinuje
wrazliwo$¢ podmiotu na racjonalnos$é. Wrazliwos¢ ta manifestuje si¢ w zdol-
no$ci do wydawania prawdziwych, uzasadnionych sadéw, konstytuujacych
wiedze.

Teoria poprawnos$ci inferencyjnych przejs¢ od jednych tre§ci do dru-
gich ma implikacje dla teorii nabywania samowiedzy. Wrazliwo$¢ podmio-
tu na racjonalno§¢ odnoénie przekonan pierwszego stopnia przeklada si¢
bowiem na taka wrazliwo$§¢ odnoénie przekonan drugiego stopnia, konsty-
tuujacych samowiedze. Powtarzajac jeszcze raz za Peacockiem: samowie-
dza to $wiadome przypisywanie sobie stanéw mentalnych z tre§cig. Racja
za$ dla przypisania sobie danego stanu mentalnego jest wystapienie owego
stanu o tej samej tresci.
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THE SIGNIFICANCE OF CONCEPTS FOR SELF-KNOWLEDGE
IN CHRISTOPHER PEACOCKE’S THEORY

Summary

Christopher Peacocke is supporter of the standpoint, which claims, that the connec-
tion between the content of mental states and concepts, which are constituents of
the content, has implications for self-knowledge. Without an answer to the qu-
estion, “What is it for a subject to posses a concept?” we cannot answer the qu-
estion, “How does a subject acquire self-knowledge?” The connection between
a concept, its possession conditions, and semantic value Peacocke explains in Fre-
gean way. This connection leads also to the specific model of self-knowledge con-
structed by Peacocke.
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