Tomasz Kakol

Ja z pierwszoosobowg perspektywa
jako wyznacznik tozsamosci
osobowe]j

Analiza i Egzystencja 7, 71-87

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



~Analiza i Egzystencja” 7 (2008)
ISSN 1734-9923

TOMASZ KAKOL'

JA Z PIERWSZOOSOBOWA, PERSPEKTYWA
JAKO WYZNACZNIK TOZSAMOSCI OSOBOWE]!

Slowa kluczowe: tozsamosc osobowa, ja (proto-ja, ja rdzenne, ja autobiograficzne,
ja z pierwszoosobowa perspektywa), pierwszoosobowa perspektywa,
Swiadomos¢ (prerefleksyjna, rdzenna, rozszerzona), przedmiot rdzenny/
bezrdzenny

Keywords: personal identity, self (proto-self, core self, autobiographic self,
self with a first-person perspective), first-person perspective, consciousness
(prereflexive, core, extended), core/coreless object

" Tomasz Kakol, dr filozofii, adiunkt w Zaktadzie Teorii Poznania i Metodologii Nauk,
Instytut Filozofii UMK w Toruniu (2007-2008), obecnie adiunt w Zakladzie Filozofii
Wspolczesnej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskie-
go. Praca magisterska: Dowody na jedynosé Boga u $wigtego Tomasza z Akwinu; praca
doktorska: Koncepcja konstytucji materialnej jako préba rozwiqzania problemu oso-
ba—ciato. Analiza krytyczna. Publikowal w ,,Kognitywistyce i Mediach w Edukacji”,
.Kwartalniku Filozoficznym”, ,,The Journal of Philosophical Logic”, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”, ,,Ruchu Filozoficznym”. Interesuje si¢ zagadnieniami tozsamos$ci
osobowej (personal identity), konstytucji materialnej (material constitution), filozofia
umystu i zastosowaniami logiki w filozofii. E-mail: null_set@poczta.onet.pl.

! Artykut ten jest poprawiona wersja referatu pod tym samym tytutem. Referat wygto-
sitem na konferencji Swiadomosé i samowiedza. Za uwagi, ktore — mam nadzieje —
przyczynity si¢ do jego uscislenia, jestem wdzigczny prof. J. Perzanowskiemu, prof.
A. Klawiterowi i dr. P. Przybyszowi.


mailto:null_set@poczta.onet.pl

72 Tomasz Kakol

Wstep

Za poczatek historii zagadnienia tozsamo$ci osobowej (TO) mozna uwa-
za¢ Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego Johna Locke’a. Podobnie jak
w przypadku wyprowadzania od Kartezjusza filozofii umystu, nie znaczy
to, ze przed Lockiem nie poruszano problemu TO. Jednak Locke postawit
go wlhaénie jako odrebne zagadnienie® 1 dat mu oryginalne rozwiazanie, do
ktérego zaraz krytycznie nawigzano®. Obecnie problem TO rozwazany jest
na pograniczu ontologii i filozofii umystu?, chociaz cate zagadnienie jest
wieloaspektowe:

Podejmujac zagadnienie identyczno$ci osoby musimy odrdézni¢ w nim
przynajmniej kilka aspektow, a mianowicie pytanie ontologiczne (ja-
kie sa warunki konieczne i wystarczajace identycznosci osoby), pyta-
nie epistemologiczne (jak rozpozna¢, ze dana osoba pomimo uptywu
czasu jest nadal ta sama osoba, a takze, skad mie¢ gwarancjg, Ze rozpo-
znanie to nie jest bigdne) oraz pytanie praktyczne (jakim celom stuzy
identycznos¢ osoby i jej rozpoznanie) (Zieminski 2004, s. 383).

Za podstawowy aspekt TO uznajemy pierwszy z wymienionych przez cy-
towanego autora. I tylko on bedzie nas interesowaé w niniejszym artykule.

1. Antonia Damasia teoria ja

1. W koncepcji Damasia pewne struktury neuronalne wspottworza
miedzy innymi mapy stanu ciata. ,,Spéjny zbioér wzorcéw neuronowych,
ktére cyklicznie odwzorowujg stan wielu wymiaréw fizycznej struktury
organizmu”, nazywa Damasio ,,proto-ja™. Proto-ja pojawia si¢ na wielu

2 Mimo ze Locke rozpatrywat to jako cze§¢ badania naszej idei tozsamo$ci.

3 Butler, Leibniz, potem Hume i Reid.

4 Zdaniem 1. Zieminskiego, zagadnienie TO jest ,,przedtuzeniem modnego przed laty
sporu dotyczacego relacji miedzy umystem a cialem [...] i doréwnuje mu ogromem sta-
nowisk i publikacji [...]” i moze by¢ dzi§ uwazane ,,praktycznie jako osobna dziedzina
filozofii” (Zieminski 1999, s. 21).

5 Damasio 2000, s. 165.
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poziomach — od pnia az po kore. Doktadniej, struktury mézgowe potrzeb-
ne do zaistnienia proto-ja obejmuja wedtug niego:

+ kilka jader pnia

* podwzgorze

* podstawe przodomoézgowia

+ asymetrycznie zlokalizowang cze$¢ kory somatosensorycznej (pra-

wa potkula).
Proto-ja nie jest strukturg statyczna jest ciagle rekonstruowane. Jest ono
przed-§wiadome™ wzglednie nie§wiadome’.

2. Tak zwana §wiadomo$¢ rdzenna (jak ja nazywa Damasio) zwigza-
na z ja rdzennym jest §wiadoma reprezentacja mentalng zmiany organizmu
pod wplywem obiektu reprezentowanego, ,,poszerzong” o obraz obiektu
reprezentowanego®. Na poziomie neuronalnym odpowiada jej mapa (wzo-
rzec aktywnos$ci neuronéw) Il poziomu (mapy I poziomu obrazuja orga-
nizm i obiekt).

Za istotne dla wytworzenia §wiadomoéci rdzennej uwaza Damasio’:

* rejon Kory obreczy

* wzgorze',

Swiadomo$é rdzenna nie wymaga pamieci konwencjonalnej ani ro-
boczej, rozumowania i jezyka'l,

3. Kiedy wspomnienia (i oczekiwania!) staja si¢ obiektami §wiado-
mosci rdzennej, daje to poczatek §wiadomosci rozszerzonej 1 zwigzanym
z nig ja autobiograficznym. ,,Tu i teraz” §wiadomo§ci rdzennej zostaje ,,za-
nurzone” w przesztoéci 1 przyszlosdci, w zwigzkach przyczynowych, moty-
wacyjnych itd.'? Ja autobiograficzne ,,opiera si¢ na pojeciach”'?; przez ,,po-

¢ Dr P. Przybysz zwrécit mi uwagg na to, ze kora ta odpowiada raczej za generowanie
ja rdzennego.

7 Damasio 2000, s. 31, 164 in., 187.

8 Tamze, s. 181-184. Zauwazmy, ze okre§lenie to trudno uzna¢ za definicje ze wzgle-
du na grozbe blednego kota. Dodajmy, Zze Damasio podkresla, iz nie wie, jak ze wzor-
cow neuronowych powstaja (§wiadome) obrazy umystowe (s. 165, 191, 372, przyp. 4).

® Tamze, s. 194.

10 Za mniej istotne uwaza wzgorek gorny blaszki czworaczej (bedacej elementem $rod-
mozgowia) i niektore rejony kory przedczotowe;.

! Damasio 2000, s. 25.

12 Tamze, s. 211.

13 Tamze, s. 187.
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jecia” autor rozumie pewne dyspozycje'*. Neurologiczne podstawy tej $wia-
domosci obejmuja miedzy innymi platy skroniowe, czotowe, kore przed-
czotowq 1 jadra podkorowe®. Ja autobiograficzne wymaga pamigci o duzej
pojemnodci 1 zdolno$ci rozumowanial®. Autor pisze tez, ze jest ,,warun-
kiem inteligencji”"’.

Nalezy tu odnotowaé parg rzeczy. Po pierwsze, ,,poszerzenie obrazu”
oznacza, ze obraz obiektu ,,wyréznia sig¢” czy tez ,,wysuwa si¢ na pierwszy
plan”®, Po drugie, ‘obiekt’ moze oznacza¢ wszystko?. Po trzecie, Dama-
sio opisuje §wiadomo§é rdzenng za pomoca kilku metafor: opowiadania
bez stow, niewerbalnej wiedzy, (niewerbalnej) narracji, muzyki czy filmu.
Ten ostatni uwaza za najlepsza metafore, cho¢ zaznacza, Ze ma ona tez
wady®. Co pokazuje 6w film? Ot6z zmiany proto-ja (badZ organizmu) pod
wplywem obiektu (pisze tez: ,,pod wpltywem przetwarzania informacji
o obiekcie ') oraz oczywiScie sam obiekt. Damasio wyraznie zaznacza, ze
$wiadomo$¢ rdzenna to proces? (nawet umyst to proces. Jego czescig jest
$wiadomo$é®), choé podkresla, ze to raczej szybko§é generowania impul-
sow owej Swiadomosci sprawia wrazenie, ze mamy do czynienia z tworem
claglym®. Swiadomo§é rozszerzona to tez proces. Co wiccej, kilka obiek-
téw moze jednoczednie wywotaé kilka ,,filméw’ naraz, a nawet jeden obiekt
moze wywotaé ich wiele?. Prowokuje to pytanie o to, dlaczego w takim
razie w naszym zyciu mentalnym nie ma chaosu. Autor odpowiada, Ze nie
wie, dlaczego®.

¥ Tamze, s. 237.

15 Tamze, s. 238.

16 Tamze, s. 25, 214.

17 Tamze, s. 215. Damasio pisze nawet o kolejnym ,,etapie” rozwoju ja, ktory nazywa
sumieniem” (s. 248). Nie pisze jednak, co przez nie rozumie, tylko podaje warunki,
ktore jego zdaniem je umozliwiaja (s. 247 i n.).

¥ Tamze, s. 184,

! Tamze, s. 17, 183, 348.

20 Tamze, s. 199, 203.

2! Tamze, s. 182, 191.

2 Tamze, s. 24, 28, 100, 118, 186, 192, 197, 372.

2 Tamze, s. 21, 138, 342, 364, przyp. 7.

24 Tamze, s. 136, 187, 189, 372, przyp. 4.

25 Tamze, s. 190.

26 Tamze, s. 194,
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Czym rézni si¢ §wiadomos¢ rdzenna od ja rdzennego (i $wiadomos$é
rozszerzona od ja autobiograficznego)? Damasio pisze o ,,tresciach umy-
shu konstytuujacych «ja» w danej chwili”?’; o tym, ze pewne obrazy staja
sie ja autobiograficznym? oraz Ze ja autobiograficzne ma pewne tresci®.
Wynikatoby z tego, ze ja to prawdopodobnie faza strumienia/procesu §wia-
domosci konstytuowana (w jakim sensie?) przez pewne tre§ci.

Autor zaznacza, ze §wiadomos$ci rdzennej 1 ja rdzennego brakuje mig-
dzy innymi w czasie snu pozbawionego marzen sennych, w narkozie,
$piaczce, podczas napadéw nieobecnoS$ci, automatyzmu epileptyczne-
go, mutyzmu akinetycznego, trwalego stanu wegetatywnego czy w poz-
nym stadium choroby Alzheimera®. Oczywiscie, owo ja moze zaniknaé
takze czeSciowo.

Z kolei przyktadami upo$ledzenia ja autobiograficznego sa migdzy
innymi przejSciowa amnezja calkowita, amnezja pourazowa, stadium
choroby Alzheimera, anozognozja*; prawdopodobnie tez ostre i cigzKie
stany maniakalne i depresyjne oraz niektére stany schizofrenii’’, a tak-
ze syndrom dysocjacyjnego zaburzenia tozsamoSci (dissociative identi-
ty disorder — DID)®,

Wszystko to wskazuje na dynamiczny charakter ja, ale nie daje odpo-
wiedzi na nasze pytanie. Za fenomenologami powiedzieliby$my, ze ja i tredé
sg (réznymi) momentami aktu §wiadomogci, a stad mozna by domniemy-
wagé, ze wedtug Damasia ja jest ,,poszerzone” o tre$¢ w kazdym akcie $wia-
domym. Bylaby to jednak, jak si¢ zdaje, daleko posunigta interpretacja
Damasia, gdyz sam autor sugeruje co$ innego albo po prostu nieprecyzyj-
nie si¢ wyrazit (pamigtajmy, ze jest neurologiem, cho¢ obeznanym z litera-
turg filozoficzna dotyczaca przede wszystkim filozofii umyshi). Mimo to
filozoficznie palace jest pytanie, czym jest(em) ja?

27 Tamze, s. 140.

28 Tamze, s. 186.

2 Tamze, s. 189.

0 Tamze, s. 14, 99 i n., 105-108, 111, 114, 116, 140, 189, 216, 225 i n., 385, przyp.
22,

31 Tamze, s. 114, 219-227.

32 Tamze, s. 232. Wedlug Damasia tu moze by¢ takze zaburzone ja rdzenne i proto-ja.

33 Tamze, s. 380, przyp. 14. O tym syndromie pisatem w: Kakol 2006, s. 37-39.
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Damasio czasem sugeruje, ze jest ono pewnym organizmem?>, ale gdzie
indziej pisze — nawigzujac do wspomnianych wyzej metafor §wiadomosci
— ,jestem muzyka*, Czytamy tez:

Historia zawarta w obrazach §wiadomosci rdzennej nie jest opowiada-
na przez zadnego zmy$lnego homunkulusa. Nie jest ona rowniez opo-
wiadana przez Ciebie — przez twoje ,,ja”, poniewaz to dopiero w niej
rodzi sig rdzenne ,,ja” (s. 205).

Sugeruje to, ze ‘ja’ jest wieloznaczne: moze desygnowaé organizm, stru-
mien §wiadomo$ci badz jego element. Wydawaé by si¢ moglo, ze ‘ja’ ozna-
cza (zywy) organizm, ale ,,ja” nie (Damasio uzywa prawie zawsze ‘ja’ w cu-
dzystowie, piszac np. ,,ja”’ rdzenne, poczucie ,,ja”, ,,ja” autobiograficzne
itp.). To jednak jest watpliwe, gdyz pisze tez tak:

Obecnoéé ta [twoja — T.K.] trwa nieustannie, od chwili przebudzenia
az po ponowne zapadnigcie w sen. Musi trwa¢, gdyz w przeciwnym
razie nie byloby ciebie (s. 19).

Zauwaz jednak, ze w poprzednim zdaniu uzytem stowa ,,organizm”,
nie za$ ,,ty”. Bez ,,poczucia, Ze si¢ wie” i bez ,,ja” nie jest mozliwe,
zebys to ,,ty” cofnal rgkg. W tych warunkach bytby to odruch organi-
zmu, weale nie ,,ciebie” (s. 83)*.

Poczucie wewngtrzne przekazuje potezna porcjg informacji niewerbal-
nej na temat relacji pomigdzy organizmem a obiektem: informacjg, ze
w relacji tej funkcjonuje indywidualny, przejéciowo tworzony byt, kto-
remu najwyrazniej przypisywana jest wiedza (s. 136).

Poniewaz nie moze by¢ tak, by strumien §wiadomo$ci badz jego element
cofnat reke czy tez co$ wiedziat’”” (choé dla niektérych nie jest to moze
oczywiste), trzeba zinterpretowac omawiang teorig bardziej zyczliwie. Da-
masio nie ulatwia niestety tego zadania — trzeba uporacé sig z teza, ze osoba

3 Damasio 2000, s. 148, 376 i n., przyp. 3.

% Tamze, s. 1851 n., 205.

3 Por. s. 54, na ktorej czytamy o przypadku cierpigcego na cigzkg amnezje pacjenta,
Ze to nie ,,on” sam wybierat celowo pewne osoby, ale ,,jego organizm”.

37 Por. Baker 2006, s. 20.
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wymaga ja autobiograficznego®, ze w DID mamy kilka 0os6b w jednym
ciele (sic/)® oraz ze

[...] nasze postawy i wybory sa w niematej czgsci rezultatem naszej
osobowosci [z uwagi thumacza ze s. 239 wynika, Ze Damasio uzyt tu
stowa person, nie zaé personality. Niestety, nie mam dostgpu do orygi-
natu ksiazki Damasia — T.K.], ktora organizm ,,zmysla” na poczekaniu
(s. 242).

Mozna by stanaé na tym, ze wedlug Damasia ja denotuje organizm obda-
rzony §wiadomo$cia rdzenng (stad i ja rdzennym), zas osoba nazywamy
organizm obdarzony dodatkowo §wiadomoscia rozszerzong (stad 1 ja auto-
biograficznym). Poniewaz, jak wspomniano, ja jest dynamiczne, mozna si¢
spodziewac, ze pojecie osoby jest nieostre. Problem powstaje zwlaszcza
w przypadku gtebokich zmian ja autobiograficznego (czy wtedy dany obiekt
staje si¢ inng osoba?) i w przypadku braku czy zaburzen ja rdzennego/au-
tobiograficznego. Czy w stanach przej$ciowych jak na przyktad zwykty
sen bez marzen nie ma (dostownie) mnie czy osoby? Bardziej naturalne
wydaje si¢ tu zachowanie ciaglodci bytowej wlasnie ze wzgledu na to, Ze sa
to stany przej$ciowe. Niektére z wymienionych wyzej zaburzen ja rdzen-
nego/autobiograficznego charakteryzuja si¢ jednak trwatoscia. Dziwne
wydaje si¢ twierdzenie, ze np. cztowiek z totalng amnezjg (podobny do
pacjenta HM opisanego na s. 125 i n.) nie jest osobg. Osobny problem
stanowi DID. Z teorii Damasia wynikatoby, ze mamy tu (kolejno) kilka
0s06b.

2. Lynne Baker opis zjawisk pierwszoosobowych i teoria osoby

Opierajac sig¢ na klasycznych do$wiadczeniach Gallupa i innych
z szympansami i rezusami®, Baker rozréznia trzy klasy zjawisk pierw-
szoosobowych: stabe, §rednie i silne; nazwe ‘pierwszoosobowa perspek-
tywa’ (first-person perspective — FPP) rezerwuje dla silnych.

38 Damasio 2000, s. 239.
% Tamze, s. 152 in.
40 Baker 2000, s. 62-63. Zob. tez Gallup i in.
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Moéwimy o stabych zjawiskach pierwszoosobowych w przypadku
stworzen, ktérych zachowanie mozna wyja$ni¢ przez przypisanie przeko-
nan, pragnien czy awersji*'. Oczywiscie, nie kazde zachowanie takich stwo-
rzeh wymaga takiego wyjasnienia — dla wielu zachowan wystarczy ,,wyjas-
nienie z niskiego poziomu” — na przyktad odwotanie si¢ do zjawiska uku
odruchowego.

Zdaniem autorki, w przypadku szympanséw Gallupa mozemy méwié
o srednich zjawiskach pierwszoosobowych — rozpoznaja one bowiem sie-
bie, zatem odr6zniaja, by tak rzec, pierwsza osobe od trzeciej.

Silne zjawiska pierwszoosobowe wymagaja jeszcze czego$§ wigcej,
mianowicie ,,pojmowania siebie jako siebie”. Jest to ,,ulubiona” formuta
Baker, ale do§¢ enigmatyczna. Sprébujmy wige za autorka wyjasnié, o co
chodzi, korzystajac z rozréznienia pomigdzy dokonywaniem pierwszooso-
bowego odniesienia i atrybucja pierwszoosobowego odniesienia (innym
badz sobie). To ostatnie zachodzi w przypadkach my$li wyrazonych w zda-
niach podrzednych, ktérymi to zdaniami rzadzi czasownik wyrazajacy ja-
kie§ ,,dziatanie jezykowe” badz postawg propozycjonalng, na przyklad
w zdaniu ,,Jan chcialby, zeby byt* wysoki”, gdzie ‘*’ symbolizuje atrybu-
cje pierwszoosobowego odniesienia®?. Zdania takie nazwijmy *-zdaniami
(i, odpowiednio, mysli, w ktérych wystepuje atrybucja pierwszoosobowe-
go odniesienia, *-my$lami). Nalezy jednak zaraz podkresli¢, ze niektére
nie-*-mys§li wymagaja, zdaniem autorki, zdolnoéci do zywienia *-mysli, na
przyklad ,,czy jestem zwycigzca?” wymaga zdolno$ci do zywienia mysli
w rodzaju ,,ciekaw jestem, czy jestem* zwycigzca”.

Pojawia si¢ tu jednak watpliwo$é: czy zywienie mysli w rodzaju ,,je-
stem wysoki” nie pociaga odpowiedniego przekonania (,,jestem przekona-
ny/sadze, ze jestem* wysoki)? Gdzie jest zatem r6znica pomigdzy doko-
nywaniem a atrybucja pierwszoosobowego odniesienia? Otdz to ostatnie
wedhug Baker zaktada co$§ wigeej niz pierwsze, mianowicie opanowanie
pojecia siebie jako no$nika my$li (czy tez: uchwycenie siebie jako no$nika
postaw propozycjonalnych). Wtedy dopiero dany osobnik pojgciuje, by tak

“ Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do przypisywania zwierzetom przekonan.

4 Symbol ten wprowadzil H.-N. Castafieda w celu ujednoznacznienia zdania (Jan
moglby np. mie¢ na mysli kogo$ innego). W jezyku angielskim *’ stoi najczgsciej przy
niektorych zaimkach osobowych; w polskim sa one zwykle domyslne.
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rzec, roznice pomiedzy pierwsza a trzecia osoba, nie zaledwie uchwytuje
(jak — zdaniem autorki — szympansy Gallupa)®.

Teraz mozemy juz podaé definicje osoby. Osoba jest to po prostu
obiekt zdolny do pojmowania siebie jako siebie* (dokladniej, siebie jako
siebie*), co manifestuje si¢ w silnych zjawiskach pierwszoosobowych.

Baker podkresla, ze moga by¢ osoby boskie czy krzemowe (w sensie:
nie wyklucza tego) — osoba jest osoba ludzkq po prostu na mocy tego, ze
konstytuuje ja ludzki organizm.

Obiekt jest za§ zdolny do FPP wtw ma wszystkie wlasnosci struktu-
ralne potrzebne do FPP i: albo przejawit FPP, albo jest w §rodowisku sprzy-
jajacym rozwinigciu i utrzymaniu FPP.

4 Pytanie, co Baker rozumie przez ‘pojecie’. Zwigzly przeglad wspolczesnych teorii
poje¢ mozna znalez¢ np. w Laurence, Margolis 1999. Przy okazji, niektorzy krytycy
zarzucaja Baker, Zze wedhug niej samo$wiadomos$¢ wymaga dysponowania jezykiem (zob.
np. Zahavi 2002, s. 9-12). Powstaje jednak pytanie, czy dysponowanie pojgciami zakta-
da dysponowanie jgzykiem — Baker chyba nie zgodzitaby sig z tg teza.

# QOkreslenie ,,siebie jako siebie” wydaje sig wprost zaczerpniete ze stynnej definicji
osoby podanej przez Locke’a (na Locke’a powoluje si¢ faktycznie Baker — Baker 2000,
s. 8-9). Stosowny fragment z An Essay Concerning Human Understanding (za: Locke)
brzmi: “This being premised, to find wherein personal identity consists, we must consi-
der what person stands for; — which, I think, is a thinking intelligent being, that has
reason and reflection, and can consider itself as itself, the same thinking thing, in diffe-
rent times and places |[...]” [podkr. — TK.]. Zostawiajac na boku pojecia ‘myslenie’,
‘rozum’, ‘inteligencja’ i ‘refleksja’, charakterystyczne dla osoby zdaje si¢ okreslenie
wyréznione kursywa. Wyrazenie ‘a jako b’ zwykle presuponuje, ze a jest b; presupozy-
cja taka moze jednak by¢ ,uniewazniona” — zob. ‘Tomasz Kakol jako liczba 5°, a ‘To-
masz Kakol jako Polak’; dalej, zwykle wystgpuje w wyrazeniu a jako b jest/nie jest ¢
(‘Jan jako zohierz jest znakomity’). Wyrazenie ,,jako b” w wyrazeniu ,,a jako b” wska-
zuje na aspekt, pod ktorym a jest rozpatrywany. Co oznacza, ze a rozpatrywane jest ze
wzgledu na nie samo? Oznacza rozwazanie a w aspekcie jednostkowym, w aspekcie
jego swoistosci (,,a-05¢i”). Osoba wiec jest obiektem, ktory potrafi zastanawia¢ sig nad
soba w aspekcie swojej jednostkowosci. Co to doktadniej oznacza? Kolejne okreslenie
Locke’a zdaje sig by¢ tego eksplikacja. Zdolnos¢ do rozwazania siebie w aspekcie swo-
jej jednostkowosci oznacza zdolno$¢ do rozwazania siebie jako ,tej samej myslacej rze-
czy, w r6znych chwilach i miejscach”. Krotko méwiac, zdolno$é pojmowania swojej
tozsamo$ci mimo uptywu czasu (i zmiany miejsca).

Ostatnie zdanie zdaje sie sugerowac, ze osoba uchwytuje swoja faktyczna tozsamos¢
w czasie, tj. nie musi wiedzie¢, jak sig¢ nazywa ani nawet czy jest czlowiekiem, ale jest
zdolna do pojecia, Ze jest czym$/kim$, tym samym obiektem mimo uptywu czasu, i jest tak
naprawde. Pytanie, czy tak jednak musi by¢ ,,naprawde”, pozostawimy na razie otwarte.
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3. Krytyka teorii Baker

Pierwszy zarzut — zaniedbania §wiadomosci prerefleksyjnej — sfor-
mutowali J.L. Bermudez i D. Zahavi. Chodzi o zjawisko znane takze w li-
teraturze pod mianem $wiadomosci towarzyszacej, refleksji in actu exerci-
to, $wiadomosci nietematycznej, §wiadomosci niepozycjonalnej (Sartre) czy
konscjentywno$ci (Tischner). Zdaniem Bermudeza dziecko krotko po uro-
dzeniu juz ma niepojeciowe (sic/) myS$li pierwszoosobowe, gdyz: (i) jest
$wiadome pozycji obiektu w stosunku do siebie (np. jest mniej sktonne
siegnaé, gdy rzecz jest poza zasiggiem raczki); (ii) przejawia tzw. soma-
tyczna propriocepcje (z opisu wynika, ze zachodzilyby w tym przypadku
co najmniej $rednie zjawiska pierwszososobowe)®. Wedlug Bermudeza,
potem nastepuje silniejsza samoswiadomos$¢ — (jeszcze niepojeciowa) §wia-
domo$¢ siebie jako no$nika whasnos$ci psychologicznych*. Wydaje sie, ze
dla Baker bylaby to juz pelna FPP; protestowataby ona tez przeciwko okres-
laniu jej jako ,,niepojeciowej”. Cala ta polemika wydaje si¢ jednak nieco
jatowa, jesli nie wiemy, co rozumieé przez ‘pojecie’.

Dalej, definicja osoby podana przez Baker nie jest precyzyjna. Autor-
ka pisze, ze cztowiek ,,0kolo urodzin™ ma struktury (mozgowe) potrzeb-
ne do FPP, zad §rodowisko poza organizmem matki ,,sprzyja rozwinigciu
iutrzymaniu FPP”. Ze wzgledu na wcze$niaki sprawa nie jest jasna. Po
drugie, do 15 miesigca zycia dzieci nie przechodza testu czerwonej plam-
ki*, a silna FPP — jesli o jej obecno$ci ma $wiadezy¢ samo$wiadomosé® —
pojawia si¢ by¢ moze dopiero w wieku 4 1at®. Ponadto, u dzieci autystycz-
nych samorozpoznanie jest ,,rozwojowo opéznione i moze pozostaé nie-

45 Zob. Zahavi 2002, s. 11.

4 Tamze, s. 12.

47 Baker 2002, s. 35.

48 W literaturze spotyka sie rozne dane liczbowe. Suddendorf (s. 1-2) i Gallup (Gallup
iin., s. 9) podaja, ze $redni wiek, w ktorym dzieci zaczynaja wykazywaé zdolnos¢ do
rozpoznania siebie w lustrze, wynosi 18 miesiecy.

4 Co podkresla Baker (1998).

50 Por. Botterill, Carruthers 1999, s. 259 i n. Jednak sprawa nie jest tak prosta. Dama-
sio pisze np. ze 18-miesigczne dzieci zaczynaja si¢ wykazywac ja autobiograficznym
(Damasio 2000, s. 214), ktore — jak mozna wnioskowa¢ z opiséw autora — zaktada sa-
moswiadomos¢. Teoria Botterilla i Carruthersa nalezy do grupy tzw. teorii $wiadomosci
jako mysli wyzszego rzgdu, silnie krytykowanych przez Bermudeza i Zahaviego.
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obecne w 30 procentach przypadkéw”!. Trudno takze wyznaczy¢ ,,punkt
konicowy” osoby.

Niektoére z tych trudnosci doprowadzily Baker do modyfikacji defini-
cji. W (Baker 2005, s. 5) podaje definicje rudymentarnej FPP i osoby:

Obiekt ma rudymentarna FPP wtw (i) jest §$wiadomy, czujacy, (ii) ma
zdolno$¢ do nasladowania, (iii) zachowanie jest wyjasniane (najwyzej)
przez atrybucjg przekonan, pragnien itp. Krotko: $wiadomy, intencjo-
nalny imitant.

Obiekt jest za§ osoba wtw albo ma mocng FPP, albo rudymentarna,
taka, ze jest wstepem (preliminary) rozwojowym do mocnej.
(Mocna FPP to FPP, o ktorej byta mowa w [Baker 2000]).

Punkt (ii) jest tutaj istotny, gdyz — zdaniem Baker — (i) i (iii) spelnia
takze wiele zwierzat. Wprowadzajac ten punkt, autorka odwotuje sie do
badan Gopnik i Meltzoffa nad nasladowaniem u noworodkéw (otwieranie
ust i wysuwanie jezyka) — wedhug niektérych (w tym Baker), na§ladowanie
obejmuje ,,«pewng forme samorozpoznaniay niewymagajaca pojecia sie-
bie (self-concept)™.

Nie jest takze wykluczone, ze niektére zwierzeta moga spelniac takze
(ii), stad kluczowa jest tutaj definicja osoby: badane przez Gallupa i innych
malpy nie sg osobami, bo ich (ewentualna) FPP jest rudymentarna, lecz nie
jest ona wstepem rozwojowym do mocnej FPP.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wérdd badaczy nie ma jednomys$lnosci
co do tego, czy przejScie testu czerwonej plamki oznacza osiagnigceie jakie-
go$ stopnia samo§wiadomosci (co ciekawe, Baker odnotowuje zreszta ten
fakt*®). T. Suddendorf badat cztery zjawiska rozpoznawania: przedmiotu
za pomocy lustra jak i odtwarzanego na wideo (tzw. surprise-object test)
oraz siebie (réwniez na dwa sposoby — tzw. surprise-mark test, bedacy od-
miang klasycznego testu czerwonej plamki). Obiektem badan byly trzy-
i czteroletnie dzieci™. Wyniki eksperymentu przecza teorii czasowego pierw-
szenstwa zdolnosci do rozpoznawania obiektéw ,,zewnetrznych” w stosunku

U Gallupiin., s. 9.

52 Baker 2005, s. 6, przyp. 8.

3 Baker 2000, s. 63 in.

5 Szczegbdtowy opis w: Suddendorf 1997. Autor podaje takze bogata bibliografie do-
tyczaca pokrewnych zagadnien.
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do zdolnosci do rozpoznawania siebie u dzieci. Uzyskane korelacje nie
pozwalaja na sformutowanie jednoznacznej, pozytywnej hipotezy, niemniej
jednak Suddendorf sugeruje, ze ,,problemy matych dzieci wydaja si¢ od-
zwierciedlaé raczej ogdlne trudno$ci we wnioskowaniu z nieoczekiwanej
informacji na wideo do biezacej sytuacji niz jakie$ szczegdlne niedobory
w samo$wiadomosci”™®,

4. Zarys teorii tozsamosci osobowej

Korzystajac z tych uwag, cheiatbym na koniec przedstawi¢ zarys teo-
rii TO.

Przyjrzyjmy sig rozwojowi cztowieka.

Mamy ludzka zygote — komoérke bedaca diplontem. Wielu zauwazy
od razu problem w rodzaju podziatu blizniaczego — nie sadzg jednak, by
byt to problem najwazniejszy. Istotne jest pytanie o warunki trwafosci ge-
nomu. Pomijajac to, ze geny zwykle wystepuja w réznych postaciach (alle-
lach), mozemy sig¢ tez zapytac o nasze wlasne warunki trwatosci: Czy mogt-
bym urodzi¢ si¢ dziewczynka? Czy méglbym mieé hemofili¢? Czy moégl-
bym mieé zespét Downa? Ogélniej: Jak wiele zmian mogl przetrwac moj
genotyp, abym pozostat sobq?%

Dalej, wezmy pod uwage pierwszy podziat zygoty. Przed pierwszym
podziatem ilo§¢ DNA musi by¢é podwojona. Nukleotydy potrzebne do
zreplikowania DNA trzeba zsyntetyzowaé korzystajac ze zwiazkoéw
pobranych z zewnatrz komoérki. Po replikacji (i po pierwszym podziale)
kazdy chromosom w kazdej nowo powstatej komérce ma w 50% nowy

5% Suddendorf 1997, s. 2. Sytuacje komplikujg donosy o tym, ze test plamki przeszly
tez bonobo, orangutany, delfiny butlonose, jedna gorylica i jedna stonica. Zob. Plotnik
iin. 2006.

56 Zalozeniem tego pytania niekoniecznie musi by¢ sensowno$¢ mojej identyfikacji
z zygota. Problem ten wiaze si¢ ze zjawiskami podziatu blizniaczego (i — rzadziej —
zrostu komorek, nawet o réznych garniturach, w wyniku czego powstaja naturalne hy-
brydy). Wszystko to zwiazane jest z poczatkowa totipotencjalno$cia komorek. Interpre-
tacji ontologicznej tych zjawisk sa poswiecone artykuly Smith, Brogaard oraz Smith,
Brogaard 2003. Wedlug autoréw, w toku rozwoju cztowieka mamy do czynienia z jed-
nym obiektem, ktory powstaje okoto 16 dnia po poczgeiu.
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material. Przed nastgpnym podziatem sytuacja si¢ powtarza. W rezultacie
mato prawdopodobne jest, by do czasu wyksztalcenia sig neuronéw zacho-
wat si¢ ,,oryginalny” materiat z okresu bycia zygota®’. Powstaje pytanie,
jak indywidualizowa¢ ciato do czasu wyksztalcenia sig neuronow.

Kiedy wyksztalca si¢ neurony, powstaje co$, co mozna by nazwad
przedmiotem neuronalnym — pojawia si¢ centrum kontrolne organizmu,
zasadniczo trwate. Przedmiot neuronalny to — méwiac jezykiem Ingardena
— trwajacy w czasie przedmiot rdzenny, czyli przedmiot, ktérego toz-
samos¢ zostaje zerwana przy wymianie catego materialu — w przedmiocie
takim jest ,,rdzen”, ktory jest wyznacznikiem jego tozsamosci.

Ale wtedy na pewnym etapie zycia zarodkowego tozsamo$¢ sie ury-
wa. To z kolei powoduje, Ze pytanie: ,,jak wiele zmian mégt przetrwaé méj
genotyp, abym pozostal soba?” nalezy odrézni¢ od na przyktad pytania:
,,czy moglbym (ja) doznaé uszkodzenia w trzecim tygodniu cigzy?”

Kolejny etap rozwoju zwiazany jest z wyodrgbnieniem sig, by tak rzec,
drugiego centrum (badzZ raczej rozszerzeniem centrum) — pojawia si¢ psy-
chika (akty i tre§ci psychiczne) ze swoistym rdzeniem —,,ja” (na tym etapie
mozna je utozsamié z ja rdzennym Damasia, o ile przyjmiemy — wbrew
autorowi Tajemnicy Swiadomosci — ze jest to przedmiot trwajacy w czasie,
anie faza procesu czy jej czgs¢). Powstaje przedmiot neuronalno-mental-
ny, ktéry jest trwajacym w czasie przedmiotem rdzennym — jego ,,rdzen-
nym materiatem” sa (co najmniej) ,,ja” i neurony, za§ zwykle mamy do
czynienia z réznymi, tj. zmiennymi zespotami aktoéw 1 tresci (jesli chodzi
o sfere¢ mentalna) i komoérek poza neuronami (jesli chodzi o sferg cielesna).

Dalej, ja rdzenne ,,obrasta” dos¢ trwatym (choé nie do konca nie-
zmiennym) ja, ktoére — znowu wbrew portugalskiemu neurologowi — mozna
utozsami¢ z ja autobiograficznym. Powstaje przedmiot, ktéry mozna na-
zwaé autobiograficznym.

57 Zalozmy, ze mamy do czynienia z replikacja semikonserwatywna i zalozmy, ze dwie
komorki z oryginalnym DNA zostaty uzyte do budowy jednej z bton plodowych i z ja-
kich$ powodow obumarly przed wyksztalceniem si¢ neuronéw w embrionie. Mamy wiec
do czynienia z catkowita wymianag ,,materiatu”.

58 Twierdzenie to trzeba bedzie u§cislic lub wrecz zrewidowaé ze wzgledu na przypad-
ki obumarcia lub usunigcia czg$ci neuronéw. Zob. dalej.
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Narazie mozemy podsumowac nasze rozwazania nastgpujacym sche-
matem:

przedmiot preneuronalny (trwajacy w czasie przedmiot bezrdzenny)
przedmiot neuronalny (trwajacy w czasie przedmiot rdzenny)
przedmiot neuronﬁno-mentalny Gw.)
przedmiot autobiograficzny (Gjw.)

By¢ moze warto zgodzié si¢ z tym, Ze o tozsamo$ci osoby stanowi toz-
samos¢ ja rdzennego® plus tozsamo$¢ neuronéw. Takie sformutowanie moze
sprawiac (btedne!) wrazenie, Ze osobg moze by¢ dowolny zywy 1 §wiado-
my system (np. szczura). Mieliby$§my wigc sytuacje analogiczng jak w bio-
logicznej teorii TO: pojecie tozsamosci osobowej moze by¢ mylace w tym
sensie, ze o tozsamosci osoby decyduje wedlug jej zwolennikéw pien mé-
zgu, ale nie nazwiemy oczywiscie ,,0s0ba” cokolwiek, co ma pien moézgu!

Jedli uznamy to za nieintuicyjne rozwigzanie, mozemy za ,,mentalny
rdzen” osoby uznaé ,,ja”, ktére (jak wynika z opiséw Baker i Damasia)
pojawiloby sig¢ gdzies pomigdzy ja rdzennym a ja autobiograficznym — ja,
ktére charakteryzowatoby si¢ FPP w sensie Baker (nazwijmy je ‘ja z pierw-
szoosobowa perspektywa’).

Trudnoé¢ sprawia takze inna chirurgiczna interwencja w pewnych
szczegoblnie cigzkich przypadkach epilepsji, a mianowicie hemisferektomia
(usuniegcie potkuli)® oraz przypadki réznych jednostronnych uszkodzen
moézgu czy w ogble uktadu nerwowego. Stawia to bowiem pod znakiem
zapytania ,,rdzenny” charakter neuronéw (w sensie Ingardena). By¢ moze
trzeba wige odrzucié istnienie materialnego rdzenia osoby, a wtedy nasza
teoria zblizy si¢ do pogladu Baker na TO.

% Ze wzgledu na sen itp. trzeba tu méwié o potencjalnym ja rdzennym.
% Hemisferektomie obecnie zastepuje sie innymi zabiegami, np. tzw. funkcjonalna
hemisferektomia. Zob. Silbergeld.
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Jesli odrzucimy w ogole istnienie materialnego rdzenia osoby, w ro-
zwoju cztowieka bedziemy wige mieli do czynienia wpierw z przedmiotem
bezrdzennym, a od momentu wyksztalcenia si¢ ja z przedmiotem wzgled-
nie przedmiotami rdzennymi. Poniewaz — zgodnie z teorig Ingardena — r6z-
no$¢ rdzenia pociaga r6znos¢ przedmiotéw, a tym bardziej sytuacja, w kté-
rej jeden przedmiot mardzen, a drugi go nie ma, w rozwoju cztowieka mamy
do czynienia kolejno z kilkoma obiektami.

Pytanie, czy konieczne jest uznanie ja z pierwszosobowa perspekty-
wa za rdzen, skoro teza ta ma taka konsekwencje. Moim zdaniem, skoro
rozsadnie jest zgodzié sig, ze w przypadku na przyktad powstawania rzez-
by mamy do czynienia z autentyczng twérczoscia (powstaje nowy obiekt),
dlaczego inaczej miatoby by¢ w §wiecie organicznym?®!
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PERSONAL IDENTITY AS DETERMINED
BY A SELF WITH A FIRST-PERSON PERSPECTIVE

Summary

In this article I present a theory of personal identity (PI) that appeals both to Lynne
Baker’s approach and to Antonio Damasio’s neurophilosophical theory. I discuss
Damasio’s theory of self relevant to the problem of PI (from his work The Feeling
of what Happens) and Baker’s description of first-person phenomena. Her distinc-
tion between making and attributing first-person reference and critical remarks re-
lated to her conception that have appeared are also be pointed out. Finally, taking
into account ontogenetic development of a human being, I sketch a theory of PI
according to which PI is determined by a so-called self with a first-person perspec-
tive. I use here Ingarden’s notion of a core/coreless object.



