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Wstep

Nie ma potrzeby osobno wywodzi¢, ze badania nad wolno$cig, prowadzo-
ne od antycznych poczatkéw refleksji filozoficznej, ujawnity niebywata
ztozono$é tego tematu. Odwolujac si¢ do historii filozofii wiemy, ze nie
istnigje jeden sposéb pojmowania wolnosci. Z pojeciem tym wiaze si¢ caty
zbidr (dzisiaj powiemy: caty pakiet) problemoéw, ktére omawia si¢ w obre-
bie roznych dyscyplin filozoficznych. Sadzg jednak, Ze istnieje w tym zbio-
rze pewna kwestia zasadnicza, decydujaca dla wigkszosci sporéw, jakie
prowadzi si¢ w tej sprawie. Jej sens sprowadza si¢ do dwoch $cisle ze soba
powiazanych pytan: 1) czy istnieje wolna wola oraz 2) czy jest ona ko-
niecznym warunkiem wolnos$ci cztowieka? Aby uniknaé nieporozumien

* Przemystaw Gut, dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej
KUL. Zajmuje sie gtéwnie filozofia nowozytna, zwlaszcza metafizyka i epistemologia
XVII wieku, oraz filozofig wspolczesna, szczegdlnie teorig dziatania. Autor ksiazek:
Leibniz — mysl filozoficzna w XVII wieku (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego 2004) oraz (wspélnie z J. Czerkawskim) Stefan Swiezawski osoba i dzieto
(Lublin: Wydawnictwo KUL 2006).
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znaczeniowych, wyjasnijmy sobie, Ze terminu ,,wolna wola”, o ktéry w tych
pytaniach chodzi, uzywam na okreslenie pewnej wladzy lub instancji umy-
stowej zdolnej do rozpoczynania nowego dziatania oraz wyboru migdzy
alternatywnymi mozliwo$ciami. Te dwa aspekty, z ktérych pierwszy wyra-
za ideg sprawstwa (,,mam w sobie moc sprawi¢’"), drugi idee wyboru (,,mam
moc wybraé tak lub inaczej’”) uwazano tradycyjnie za podstawowe funkcje
wolnej woli. W takim znaczeniu bede rozumiat dalej ten termin!.

Dla wielu filozofow istnienie takiej wladzy wydawato si¢ czym§ ab-
solutnie niezbywalnym. Jej istnienie uwazali wrecz za prawdg a priori.
Uzasadniono to w ten sposob, ze nie tylko wolno$¢, lecz réwniez odpowie-
dzialno$¢ moralna zaktada istnienie takiej wiadzy. Wolnos¢ jest wykluczo-
na tam, gdzie to, co cztowiek czyni i dlaczego to czyni podlega determina-
¢ji przez zewngtrzne lub wewnetrzne przyczyny. Jedynie pod warunkiem,
Ze nasze postanowienia i dzialania wyptywaja z samej tylko woli, wykra-
czajacej poza zdeterminowanie, jest w stanie zrealizowac sig¢ wolno$¢ i od-
powiedzialno§é. Gdyby sprawca nie dysponowal czyms§ takim jak wolna
wola, to przypisywanie mu wolnoéci, a tym samym obarczanie go od-
powiedzialnoscia, bytoby nonsensem.

Mimo niebywatej sity tego pogladu, jaki nadaty mu autorytety filozo-
ficzne i religijne, poczawszy od rewolucji naukowej w XVII wieku poja-
wiaé zaczely sig glosy podwazajace przekonania co do istnienia wolnej
woli oraz co do istotnego zwigzku wolnoéci z wolna wola. Autorem, ktéry
jako pierwszy ostro zaatakowat doktryne wolnej woli, byt Baruch Spinoza.
W swoim dziele zycia — Etyce — doszedt do wniosku, ze wolna wola jest
iluzja, a przeto wszelkie préby budowania wolnosci cztowieka na domnie-
manej wolnej woli biorg si¢ z niezrozumienia §wiata 1 trzeba je uznaé za
przejaw zmitologizowanej lub antropomorficznej wizji §wiata. Ale jedno-
cze$nie — o czym si¢ niekiedy zapomina — wysunat tezg, ze caty problem
wolnoéci cztowieka moze zostaé rozstrzygnigty bez postulowania istnienia
tak specjalnej wtadzy jak wolna wola?,

! Por. H. Arendt, Wola, ttum. R. Pilat (zwlaszcza rozdz. I), Warszawa: Czytelnik 2002;
R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, Oxford 2005, s. 6-7.

2 Zob. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, cze$¢ 11, twierdzenie
48, s. 128 oraz czes¢ IV, twierdzenie 68, dowod, s. 315, thum. 1. Myslicki, Warszawa:
PWN 1954.
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Poglad Spinozy, chociaz nie od razu stat si¢ popularny, zyskiwat jed-
nak z biegiem czasu coraz to nowych zwolennikéw. W mysli nowozytnej
byl on rozwijany w wielu postaciach, ale ich wspo6lny watek byt za kazdym
razem ten sam: istnienie witadzy takiej jak wolna wola jest nieporozumie-
niem. Najbardziej radykalng wersjg tego przekonania, jakg znam, znalezé
mozna u Hegla, Schopenhauera i Nietzschego. Ten ostatni z wlasciwym
sobie radykalizmem uwazal nawet doktryng wolnej woli za najfatalniejsze
falszerstwo wymyslone ,,po to tylko, by stuzyto za narzedzie kary’”. W XX
wieku poglad Spinozy zyskiwat coraz wigksze uznanie. Wielu autorom
wydawalo si¢, ze wnioski, jakie ptyng z nauki, sg sprzeczne z przekona-
niem o istnieniu tak szczegolnej wladzy jak wolna wola. Sadzono, ze jesli
wecigz chcemy ocali¢ wolnos¢ w rodzaju ludzkim, to musimy ja ujaé w taki
sposob, ktory nie zaktada przyjecia wolnej woli®,

Ten poglad, opowiadajacy si¢ przeciw wolnej woli jako podstawie
wolnosci cztowieka, jest whadnie przedmiotem obecnych rozwazan. Roz-
poczng od naszkicowania powodéw, z jakich zrodzita si¢ tendencja do uj-
mowania wolnoéci cztowieka bez wolnej woli. Potem zwrdcg uwage na
pewien sens pojgcia ,,wolno$§¢”, za ktérym argumentowali niektérzy my$li-
ciele odrzucajacy istnienie wolnej woli. Nastepnie rozwaze pewne trudno-
§ci, na jakie natrafia tak naszkicowany poglad. Rozwazania zakoncze od-
powiedzig na pytanie, ktére postawitem w tytule mojego artykutu, a wigc:
czy mozliwa jest wolnos¢ bez wolnej woli?

3 Cyt. za H. Arendt, Wola, s. 26.

4 Z takim podejéciem do problemu wolnoéci spotykamy sie u wielu wspotczesnych
autoréw. Znanym przyktadem jest m.in. propozycja G. Ryle’a, ktory pisat: ,Mam na-
dzieje, ze obale doktryne gloszaca istnienie jakiej§ Wladzy, niematerialnego Narzadu
czy Instancji (jak owa teoria przedstawia wolg), obalajac tym samym poglad o istnieniu
procesow lub czynnosci okreslanych jako akty woli. Musze jednak z miejsca uprzedzic,
ze ten negatywny wynik nie przekresla rozréznien, ktore czynimy zupetnie poprawnie
migdzy czynno$ciami «dobrowolnymi» i «niedobrowolnymi» oraz migdzy osobami o «sil-
nej woli» i «stabej woli». Przeciwnie, uwalniajac te pojecia od zwiazkéw z absurdalng
hipoteza wyjasni sig lepiej ich sens” (Czym jest umyst, thum. W. Marciszewski, Warsza-
wa: PWN 1970, s. 118).
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Pierwsza i chyba najczeéciej spotykang linig argumentacji za wyeli-
minowaniem wolnej woli z rozwazan nad wolnoécig czlowieka jest suge-
stia, Ze istnienia wolnej woli nie mozna uzgodni¢ z obecnym w $wiecie
determinizmem przyczynowym. Jesli przyczynowy determinizm jest praw-
dziwy w obszarze catego makroswiata, a wiele wskazuje na to, ze jest tak
wladnie, to musi to oznaczaé tylko jedno: Ze nie ma w nim miejsca na jakas
wladze zdolng do zaczynania czego$ bez przyczyny lub na wtadze wyboru.
W rezultacie kazde zdarzenie, tacznie z ludzkim postanowieniem i dziata-
niem, musi by¢ objete przyczynowoscia, a wiec podlegaé przyczynowej
strukturze 1 dzialajacych na niej prawach.

Wielu autoréw analizujacych to zagadnienie uwaza, ze wniosek ten
mozna dodatkowo wzmocnié, pokazujac, ze nie podwaza go — wbrew nie-
ktérym glosom — ani fizyka kwantowa dopuszczajaca brak zdeterminowa-
nia na poziomie czastek, ani tez nasze subiektywne poczucie wolno§ci woli.

Jesli chodzi o indeterminizm na poziomie czastek, to pokazuje sig, ze
wecale nie wspiera on doktryny wolnej woli. Po pierwsze dlatego, ze in-
determinizm na poziomie czastek nie dowodzi indeterminizmu na pozio-
mie takich obiektéw jak moézg czy nawet pojedynczy neuron, ktére w po-
réwnaniu z pojedynczymi czastkami sg obiektami tak wielkimi, ze ,,mato
prawdopodobne staje sie ich «odchylenie» od oczekiwanych zachowan™,
Po drugie, indeterminizm na poziomie czastek zupehie nie dowodzi, ze
umyst moze wplywac na tory tych czastek. Dlatego, jak zauwaza m.in. John
R. Searle, ,,indeterministyczne zachowanie czastek nie jest dowodem na
to, ze istnieje, lub mogtaby istnieé¢, jaka§ umystowa energia wolnej woli
cztowieka, kierujaca czasteczki tam, gdzie bez niej by sie nie znalazty™.
Po trzecie, nie mozna wykluczyé, ze w niedalekiej przyszto$ci pojawi si¢
odmienna interpretacja fizyki kwantowej, ktéra okaze sig deterministycz-
na’. Wszystko to tacznie prowadzi do wniosku, Ze z punktu widzenia fizyki

5 R.C. Weatherford, Determinizm, [w:] Encyklopedia filozofii, pod red. T. Honderi-
cha, thum. J. Lozinski, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 153.

¢ I.R. Searle, Umyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, Warszawa: Wydawnictwo CiS
i W.A.B. 1995, s. 78.

7 Zob. T. Honderich, Ile mamy wolnosci? Problem determinizmu, thum. A. Florek,
Poznan 2001, s. 69-82; R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, s. 7-10.
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nie ma podstaw, by wierzy¢ w istnienie tak szczego6lnej wtadzy jak wolna
wola.

Z kolei gdy chodzi o subiektywne poczucie istnienia wolnej woli, to
pokazuje sig¢, Ze samo to poczucie ma swoja przyczyng. Bierze si¢ miano-
wicie stad, ze mamy §wiadomos¢ wlasnych postanowien i dziatan, lecz nie
znamy przyczyn, ktérych determinacji podlegamy. I tylko dlatego interpre-
tujemy te sytuacje jako rzekomy dowdd, ze nasze dziatania zalezg catkowi-
cie od nas samych, i tworzymy przekonanie, ze cho¢ zrobili§émy jedna rzecz,
moglisémy zrobi¢ inng®, Nastgpnie pokazuje sig, ze znanych jest nam wiele
badan empirycznych popierajacych powyzsza interpretacje ztudnego po-
czucia wolnej woli. Niektore z nich pochodzg z badan nad zachowaniami
automatycznymi, btedami w predykacji wlasnych uczué, zludzeniami $wia-
domego sprawowania nad sobg kontroli czy zjawiskami hipnozy®. Wszyst-

8 W ten wlasnie sposob argumentowatl m.in. Spinoza, wskazujac, ze subiektywne po-
czucie wolnosci podczas decydowania i dziatania weale nie dowodzi rzeczywistej wol-
nosci. Oto jak formutuje on te mysl w liScie do Schullera z 1674 r.: ,,A teraz zechciej, ze
swej laski, wyobrazi¢ sobie, ze kamien, kontynuujac swoj ruch, mysli i wie, Ze stara sig
w miare moznosci ruch swoj nadal przedhuzy¢. Ow kamier, jako Ze ma $wiadomosé
wlasnego wysitku, a nie jest bynajmniej obojetny, bedzie przeswiadczony o tym, ze jest
najzupetniej wolny i tylko z tej racji nadal trwa w swoim ruchu, iz tego pragnie. Otoz
i owa wolno$¢ ludzka, ktorej posiadaniem wszyscy sig chelpia, a ktéra na tym tylko
polega, ze ludzie §wiadomi sa swoich popedéw, nieSwiadomi natomiast przyczyn, kto-
rych determinacji podlegaja. Tak to dziecko jest przekonane, ze swobodnie pragnie mle-
ka, rozzloszczony chlopiec — ze chee sig zemscié, tchorzliwy — ze chee uciekac. Podob-
nie mysli pijany, Ze na mocy swobodnego postanowienia mowi cos, co pozniej, na trzez-
wo, wolalby, izby nie zostato powiedziane. Tak samo oblgkany, gadula i mnostwo in-
nych ludzi tego gatunku wyobraza sobie, iz postepuje na mocy swobodnego postepowa-
nia umystowego, nie za$ — ze bodzce zewnetrzne wprawiaja ich w ruch. I nielatwo sie
ludziom wyzwoli¢ od tego przesadu, jako ze wszystkim jest on wrodzony” (List LVIII,
[w:] Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce
pomocne dla wyjasnienia jego dzief, ttum. L. Kotakowski, Warszawa: PWN 1961, s. 262).
Podobny argument znajdujemy u Schopenhauera w jego stynnej rozprawie O wolnosci
wolnej woli.

? Najbardziej znane i szeroko dyskutowane eksperymenty majace wykazaé, ze su-
biektywne poczucie wolno$ci dziatania i wyboru jest ztudzeniem, przeprowadzili B. Li-
bet (Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Ac-
tion, ,,The Behavioral and Brain Sciences” 8 (1985), s. 529-566; Do We Have Free Will,
[w:] The Oxford Handbook of Free Will, ed. R. Kane, Oxford, s. 551-564), J. Brasie-
-Neto (Focal Transcranial Magnetic Stimulation and Response Bias in a Forced
Choice Task, ,,Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry” 55 (1992), s. 964—
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kie one prowadzg do wniosku, ze samowiedza czy samo§wiadomo$¢é nie
ukazuja nam rzeczywistej wolnosci. Wolnoé¢ polegajaca na podejmowa-
niu wlasnych decyzji przez bezprzyczynowy z natury akt woli jest po pro-
stu zhudzeniem. W istocie robimy to, do czego zostali§émy zdeterminowani
przez poprzedzajace decyzje przyczyny i nie jest mozliwe, aby to, co si¢
stato, nie stato si¢ jedynie za sprawg samego aktu woli.

Druga linia, kt6ra proponuja niektoérzy autorzy krytykujacy wolng wole,
jest nieco inna. W odréznieniu od poprzedniej jej zamierzeniem nie jest
wykazanie nieistnienia wolnej woli, lecz pokazanie, Ze przyjecie wolnej
woli jako podstawy wolnoéci jest w istocie rezygnacja z wolnosci w wartos-
ciowym dla nas sensie. Oto jak przebiega ta argumentacja. Najpierw dowo-
dzi sig, ze wolnos¢ zaktadajgca istnienie wolnej woli implikuje przypadko-
wos$é. Nastepnie dowodzi sig, ze przypadkowos¢ wyklucza wolno$é, po-
niewaz wolne dziatanie zaklada pewien stopien kontroli przez podmiot,
tymczasem przypadkowos¢ jest z natury niekontrolowana'®. W rezultacie,
checac uchronié si¢ od przypadkowosci, nalezy uznac, ze istota wolnoéci

966) oraz Daniel Wegner (The Illusion of Conscious Will, Cambridge 2002; D. Wegner,
T. Wheatly, Apparent Mental Causation: Sources of the Experience of Will, ,,American
Psychologist” 54 (1999), s. 480-491). Eksperyment Libeta wygladat nastgpujaco: bada-
ni zostali podlaczeni do aparatury rejestrujacej nerwowa aktywno$¢ mozgu oraz popro-
szeni, by zapoczatkowali dowolny ruch dloni w dowolnie wybranej przez siebie chwili.
Okazalo sig, ze decyzja o wykonaniu ruchu pojawiata sig okoto 200 milisekund przed
wykonaniem ruchu. Zaskakujace jednakze bylo to, ze narastanie aktywnosci mozgu po-
jawialo sig u badanych okoto 550 milisekund przed wykonaniem ruchu, czyli okoto 350
milisekund przed tym, nim podjgli decyzjg, zeby wykona¢ ruch dlonia. Odwotujac sig
do wynikow tego eksperymentu, Libet wysunat wniosek, ze §wiadomy wybor ma swoje
zrodto w nieswiadomych procesach zachodzacych w mozgu. A w zwiazku z tym to nie
swiadomy wybor jest zrodlem dziatania, lecz jest nim nie§wiadomy obszar mozgu, ktory
reguluje i naszym dziataniem, i naszym mysleniem. Podobne wnioski sformutowal Weg-
ner. Czy wyniki eksperymentu Libeta rzeczywiscie uprawniaja do takich wnioskow? Do
dzisiaj toczy sie w tej sprawie ozywiona dyskusja wérod filozofow. Zob. A. Mele (Strength
of Motivation and Being in Control: Learning from Libet, ,,American Philosophical
Quarterly” 34 (1997), s. 319-332) oraz T. O’Connora (Freedom with a Human Face,
.Midwest Studies in Philosophy” 2005).

10 Szersze omowienie tego argumentu znajduje sig m.in. u P. van Iwagena (4dn Essay
on Free Will, Oxford: Clarendon Press 1983, rozdz. IV) oraz u T.A. Warfielda (Kompa-
tybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty, ,,Roczniki Filozoficzne” 56 (2006),
nr 1, s. 227-233, thum. M. Iwanicki, M. Polanowska).
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nie moze leze¢ w wolnej woli, o ile wolno$¢ ma mie¢ warto§ciowy sens,
lecz musi tkwié w czyms$ innym.

Ten sam argument bywa niekiedy formutowany jeszcze inaczej. Ot6z
powiada sig, ze uznajac pojmowanie wolno$ci jako funkcje wolnej woli,
trzeba odrzucié¢ kazde mozliwe do uznania wyjasnianie w odniesieniu do
ludzkiego dziatania. Skoro postanowienie wydane przez wolng wolg, prze-
sadzajace o tym, jakie dziatanie nastapi, nie jest uwarunkowane przez po-
przedzajace je przyczyny, to ptynie stad wniosek, ze nie mozemy tego dzia-
tania w zaden sposéb wyjasnié. A to wydaje si¢ sprzeczne z traktowaniem
ludzi jako inteligentnych podmiotdw, ktorych dziatania mozna zrozumie¢!,

I'wreszcie, trzecia linia argumentacji zmierza do pokazania, ze odpo-
wiedzialno§¢ moralna daje si¢ pojaé w taki sposob, ktéry nie wymaga przy-
jecia wolnej woli: cztowiek moze byé odpowiedzialny za to, co uczynit,
nawet jes$li nie dysponowal mozliwo$cig wyboru, tj. nie mial mozliwo$ci
postapienia inaczej, niz faktycznie postapit.

Oto pewien wariant tego rodzaju argumentacji, ktéry w literaturze
filozoficznej nazywa si¢ argumentacja w duchu Frankfurta. Wyobrazmy
sobie nastgpujaca sytuacje. Jan postanowil, ze na najblizszym zebraniu
zarzadu firmy bedzie glosowaé za odwolaniem obecnego prezesa, przy tym
Jan zdaje sobie sprawe, ze jego glos bedzie rozstrzygajacy. Nadchodzi dzien
zebrania i Jan glosuje tak, jak wczeéniej postanowit. Do§¢ wiarygodne
wydaje si¢ powiedzenie, ze w tym wypadku Jan jest odpowiedzialny za
odwotanie prezesa, zarobil przeciez to, co wlasnie chciat. Dodajmy na-
stepnie do tej sytuacji, ze koledze Jana, Piotrowi, bardzo zalezato na tym,
by Jan glosowal za odwotaniem prezesa. W tym celu monitorowat przez
caly czas stan umyshu i dzialania Jana za pomocg urzadzenia kontrolujace-
go jego umyst i byt gotéw zmusié go do gtosowania za odwotaniem preze-

W taki sposob argumentowat np. A. Schopenhauer: ,,Gdyby$my przyjeli wolnos$¢
woli, to kazda ludzka czynno$¢ bytaby cudem, ktory nie daje si¢ wytlumaczy¢ — skut-
kiem bez przyczyny” (O wolnosci wolnej woli). Aby odrzuci¢ ten argument, probuje sig
pokaza¢, ze istniejg inne typy wyjasniania niz wyjasnianie przyczynowe (np. zdaniem
T. Nagela konkretnie musi to by¢ wyjasnienie zwigzane §cisle z punktem widzenia pod-
miotu dziatajacego — Widok znikqd, thum. C. Ciesielski, Warszawa 1997, s. 140 in.) lub,
jak dowodzit M. Scheler (Wolnosé, mitosé, swietosé, tham. G. Sowinski, Krakow: Znak
2004, s. 81 in.), Ze wyjasnianie jest czyms$ r6znym od rozumienia (Scheler sadzit nawet,
ze ,,wyjasnianie” i ,,rozumienie” maja sie do siebie na odwroét: ,,cztowiek jest tym bar-
dziej niezrozumiaty, im bardziej on i jego zycie sa wyjasnialne”).
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sa, gdyby tylko Jan wykazal najmniejsza oznake, ze nie zrobi tego sam.
Interwencja Piotra nie byla jednak potrzebna. Jan nie wycofat si¢ z weze§-
niej podjgtego postanowienia i zrobit to, co sam chciat.

W przedstawionej sytuacji Jan nie miat zadnej mozliwosci wyboru.
Gdyby nie zrobil tego, co sam chciatl, zostalby do tego zmuszony interwen-
cja Piotra, ktéra jednak okazata si¢ zbedna. Zdaniem wielu autoréw tego
rodzaju sytuacje mozna uznac¢ za przypadki odpowiedzialno$ci bez wolnej
woli (tj. bez mozliwo$ci wyboru migdzy alternatywnymi mozliwo§ciami).
W konsekwencji pokazuje to, dlaczego chybiony jest poglad, ktory zakta-
da, ze bez wolnej woli nie mozna obarczaé cztowieka odpowiedzialno$cia
7a jego czynny.

Na tak naszkicowane argumenty powoluja si¢ przeciwnicy wolnej woli,
twierdzac, ze taka wladza jak wolna wola po prostu nie istnieje. A nadto, ze
jej istnienie nie jest wcale potrzebne ani w zastosowaniu do wolnoéci, ani
tez w zastosowaniu do kwestii moralnej odpowiedzialno$ci za czyn. Ich
zdaniem to wystarcza, aby cate nasze pojecie tego, czym jest wolno$¢ 1 od-
powiedzialno$¢, ksztattowaé bez postulowania wolnej woli.

Stad rodza si¢ ich kolejne postulaty, zeby — po pierwsze — na bok
odtozy¢ popularny poglad, ze wolnos¢ cztowieka polega na dysponowaniu
swobodg wyboru miedzy alternatywnymi mozliwo§ciami, i — po drugie —
zeby (co jest najistotniejsze) zespoli¢é wolno§é cztowieka z najpetniejsza
wiedza o rzeczywisto$ci opartg na znajomosci jej przyczynowo-skutkowe-
go porzadku. Sadza, ze wolnod¢ cztowieka, jesli jest naprawde mozliwa,
musi polegac na postanowieniach i dziataniach, ktére licza si¢ z wiedza
o §wiecie. W konsekwencji — dowodzg — ze jedynym rzeczywistym Zré-
dtem wolno$ci w rodzaju ludzkim jest rozum, dzigki ktéremu mozemy po-
znaé porzadek rzeczywisto$ci. I tylko przez odniesienie do rozumu daje si¢
wytlumaczy¢, na czym polega wolno$é cztowieka, a na czym jej brak. Taka
wladnie odmiana wolnosci jest — ich zdaniem — jedynie mozliwa, ponie-
waz nie sprzeciwia si¢ ogdlnie waznej przyczynowosci'?,

12 Nalezy podkresli¢, ze teoria wolno$ci oparta na zespoleniu wolnoéci i rozumu, kto-
rej rzecznikami byli Spinoza i Hegel, to nie jedyna koncepcja wolnosci bez wolnej woli.
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Przy tym znaczeniu wolno$ci cztowiek okazuje si¢ wolny wowczas,
gdy robi uzytek ze wskazan rozumu. Zycie wedtlug wskazan rozumu nie
oznacza jednak kierowania si¢ subiektywnymi przeswiadczeniami czy
mniemaniami jednostkowymi, lecz polega na uzgodnieniu swojego poste-
powania z wiedzg o rzeczywistosci. Znaczy to, ze cztowiek jest wolny w tej
mierze, w jakiej rozumie siebie 1 §wiat oraz czyni z tego zasade wlasnego
postegpowania. Im bardziej zatem — powiada to ujgcie — cztowiek dziata
pod wpltywem racjonalnych mysli, ktore w prawdziwy sposob prezentuja
mu jego sytuacje, tym bardziej staje si¢ wolny. Co wigcej, dzigki potedze
rozumu, ktéry kroczy droga racjonalnej mys$li, cztowiek zyskuje autono-
mig, poniewaz uwalnia si¢ od zewngtrznych uwarunkowan lub ograniczen,
ktére moga pobudzaé go do dziatan, jakich faktycznie nie chciatby podjac.
Przy tym pojmowaniu wolnoéci, jak widac, to nie po prostu dysponowanie
wyborem miedzy alternatywnymi mozliwo§ciami jest sensem wolno$ci.
Prawdziwym sensem wolnosci jest raczej to, by nasze dziatania byly na-
stepstwem racjonalnych mys$li, a nie skutkiem przyczyn zmuszajacych nas
do tego, czego faktycznie nie chcieliby$my przedsiewziaé. W rezultacie
cztowiek jest najbardziej wolny, a takze czuje si¢ najbardziej wolny, gdy
dziata zgodnie z tym, za czym przemawiajg racje rozumu'®,

Brakiem wolno$ci — przy tym ujeciu — jest natomiast stan, kiedy po-
stepowaniem cztowieka rzadza nieracjonalne mysli. Mysli tego rodzaju nie
tylko ,,paralizujg” osad, lecz powodujq dziatania, ktére chociaz sg skut-
kiem wtasnych checi cztowieka, nie sa w sensie §cistym wolne. Fakt ten nie
oznacza bynajmniej — powiada to ujecie — ze cztowiek, wykonujac dziata-
nia pod wptywem irracjonalnych mys$li, nie ponosi za nie odpowiedzialno-
§ci. Brak adekwatnej wiedzy, o ile nie jest skutkiem rzeczywistego ograni-
czenia zdolnosci umystowych, nie eliminuje odpowiedzialno$ci za czyn.
Niefrasobliwo$é, beztroska czy lekkomyslno$é sa przewinami, za ktore

Wydaje sig, ze najbardziej rozpowszechniona koncepcja wolnosci bez wolnej woli jest
ta, ktéra wychodzi z zalozenia, Ze wolno$¢ ma charakter negatywny, oznacza bowiem
brak przymusu lub bariery. W rezultacie czlowiek jest wolny wtedy, gdy moze robi¢ to,
co chee. Z takim ujeciem spotykamy sie u T. Hobbesa, D. Hume’a, A. Schopenhauera,
J.S. Milla i u wielu wspoéltczesnych kompatybilistow.

13 W taki wlasnie sposob myslat o wolnosci Spinoza (S. Hampshire, Spinoza and Idea
of Freedom, [w:] M. Grene (ed.) Spinoza: 4 Collection of Critical Essays, Garden City:
Doubleday/Anchor Press: 1973, s. 297-317).
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sprawca ponosi odpowiedzialno$é. Jedynym praktycznym nastgpstwem ta-
kich sytuacji jest to, Zzeby zbyt tatwo nie poddawaé si¢ moralizatorskim
zapedom oraz to, ze niekiedy lepsza reakcjq jest zastanowienie si¢ nad
mozliwo$cig pomocy, zanim zacznie si¢ potgpiaé. Do tego wszakze, jak
pisat Spinoza, potrzeba wiedzy, umiejetnosci i czujnodei,

11

Tak przedstawia si¢ poglad uymujacy wolnoé¢ cztowieka bez wolnej
woli. Jak widaé, ma on swoje racje i niejednokrotnie sg to racje powazne.
Dyskusja z nim nie jest wcale tatwa. Sadze, ze nie mozna si¢ z nim rozpra-
wié, gloszac po prostu, iz nie respektuje on naszych zdroworozsadkowych
intuicji, badZ sugerujac, ze jest nonsensem przeczy¢ temu, co w sobie bez-
posrednio ,,widzimy”, albo odwolujac si¢ do powiastek w stylu Paula Bour-
geta, ktére mialy dowodzié, ze negacja wolnej woli prowadzi nie tylko do
eliminacji etyki i religii, lecz wrecz do wizji §wiata, w ktérym zostaje uspra-
wiedliwiona nawet najgorsza niegodziwo§¢é®,

Wydaje sig, ze jesli chcemy broni¢ znaczenia wolnej woli dla wolno-
$ci cztowieka, to musimy znalez¢ powazniejsze racje spoza poziomu zdro-
wego rozsadku. Wskaze tu na cztery trudnosci, ktore zdaja sie podwazad
koncepcje wolnosci bez wolnej woli.

Po pierwsze: mozna mie¢ watpliwosé, czy zespolenie wolnosci z ro-
zumem nie odbiera tej pierwszej czegos istotnego. Sadze, ze nikt z nas nie
zaprotestuje, iz rozum jest istotnie waznym skladnikiem wolno$ci cztowie-
ka. Rzeczywiscie nie umiem sobie wyobrazi¢, zeby niewiedza miata by¢
podstawa jakiejkolwiek dobrej wolnoéci. Ale czy dziatanie zgodne z rozu-
mem jest doktadnie tym samym, co dziatanie wolne? Wydaje sig, Ze jest to
tylko warunek, aby uwazaé¢ dane dziatanie za dzialanie autentyczne tego oto
podmiotu. Albo inaczej jeszcze: nawet jesli zgodzimy sig, ze kroczac droga
racjonalnej my$li zyskujemy wolno$¢ rozumu, to wcigz nie jest to chyba to
samo, co wolnos¢ cztowieka. Wolno$¢ cztowieka dotyczy przede wszystkim
wolno$ci cheenia, czyli wymaga czego$§ wigcej niz podazania droga rozumu.

4 Zob. Spinoza, Etyka, IV, Dopelnienie, Rozdz. X1II, s. 326.
15 P. Bourget, Uczen.
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Wymaga mianowicie dysponowania mozliwoscia wyboru. Tymczasem w po-
jeciu wolnosci opartym na zespoleniu wolno$ci i rozumu nie zawiera si¢ zad-
na mozliwo$¢ czego$ innego niz to, co faktycznie zachodzi.

Po drugie: nie mozna sig¢ nie zgodzi¢ z tym, ze przytoczony przyktad
Jana i Piotra pokazuje, ze stwierdzenie ,,nie dysponowatem wyborem” lub
,.Jhie mogtem zrobié nic innego” nie zawsze jest silng obrona przeciwko
przypisywaniu odpowiedzialno$ci za dziatanie. Jan nie mial mozliwos$ci
postapienia inaczej, fakt ten jednak nie pociaga za soba wniosku, ze Jan nie
ponosi odpowiedzialnosci za to, co uczynit. Z drugiej strony jednak czto-
wiek moze by¢ odpowiedzialny nie tylko za popelione dziatanie, lecz row-
niez za zaniechanie dziatania. Wydaje sie, ze w tym drugim wypadku tylko
wtedy kto§ moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, kiedy mial mozli-
wos¢ podjgeia dziatania, ktérego zaniechatl. Stad je$li mozna w niektérych
sytuacjach uznaé, ze kto$ jest odpowiedzialny za popelniony czyn, nawet
gdy nie miat mozliwo$ci wyboru innego dziatania, to nie wydaje sig, aby
bylo to stosowne w przypadkach zaniechania. Krétko méwiac: gdyby czto-
wiek, ktoéry zaniechal jakiego$ dzialania, nie mégl go wykonaé, to obarcza-
nie go odpowiedzialnoscig za to, ze go nie podjat, byloby chyba czyms§ nie
w porzadku, skoro nie mogt tego uczynic'e,

Po trzecie: w nauce, tak samo jak i w zyciu, nie lubimy nieuregulowa-
nych konfliktéw. Rozwigzujemy je najczgéciej poprzez rewizj¢ wyjscio-
wych zatozen lub przekonan. Nierzadko proces godzenia antagonistycz-
nych w stosunku do siebie przekonan wymaga od nas daleko idacych mo-
dyfikacji tego, co wczesdniej zaakceptowaliSmy. Sadze jednak, ze dazenie
do rozwigzywania konfliktow za wszelka cene, nawet za ceng eliminacji
naszych zyciowych doswiadczen, musi wzbudzaé watpliwos§é. W Zasadach
filozofii Kartezjusz czyni nastgpujace uwage, ze chociaz nie mozemy po-
jaé, jak nasza wolno$¢ woli moze wspotistnie¢ z przyczynowym determini-
zmem, to jednak dlaczego mamy watpié w to, co z taks sita do§wiadczamy
w sobie? Pisze: ,,Byloby mianowicie absurdem, dlatego ze nie pojmujemy
jakiej$ jednej rzeczy [ktora byé moze z swej natury jest dla nas niepojeta —

16 Nadto przypisywanie odpowiedzialnoéci zaktada pordwnanie tego, co sprawca zro-
bit, z tym, czego nie zrobit, chociaz byto mu to dostepne. Sadze, ze kiedy przypisujemy
odpowiedzialno$¢ sprawcy, ustalamy co$ wiecej niz tylko to, czy sprawca nie zostat
przymuszony do popetnienia czynu. Ustalamy réwniez to, czy mogl postapi¢ inaczej.
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P.G.], watpié¢ o innej, ktérg doglebnie rozumiemy i ktérej w sobie samych
doswiadczamy™Y,

Kluczowe w tej uwadze Kartezjusza jest to, ze istnienie wolnej woli
jest pierwotnym faktem §wiadomo$ci dziatania lub namyshu, do ktérego
kazdy z nas ma bezpo$redni dostep. Ewentualna niesp6jnosé tego faktu
z panujacym w §wiecie determinizmem bynajmniej nie znosi jego praw-
dziwo$ci. Brak zrozumienia, w jaki sposéb przyczynowo-skutkowy porza-
dek §wiata moze taczy¢ sie z wolng wola, nie moze zatem stuzyé za wystar-
czajacy argument przeciw istnieniu wolnej woli. Po prostu taki jest §wiat,
ze pewne stworzenia, ktére w nim istnieja, majg wolng wolg, a inne nie.

Po czwarte: jestem przekonany, ze aby zachowaé wolno$¢é czlowieka,
nalezy dopusci¢ sytuacje, w ktdrej przy tych samych warunkach czlowiek
moze postapi¢ tak lub inaczej. A mozliwos¢ takiej sytuacji zaktada istnie-
nie pewnej wiladzy, ktéra nie jest jedynie posrednim ogniwem w tancu-
chach przyczynowych, lecz moze wobec tych samych przyczyn powziac
takie lub inne postanowienie. Tymczasem w koncepcji wolnosci opartym
na zespoleniu wolnosci i rozumu nie zawiera si¢ zadna tego rodzaju mozli-
wosé. Cztowiek w tej koncepcji nie jest w stanie w tych samych okoliczno-
$ciach i przy tym samym stanie umystu wybraé tak lub inaczej. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze dopuszczenie takiej sytuacji rodzi niemate trudnosci'®. Osobi-
§cie jednak sadzeg, ze nie ma innego wyjscia. Gdyby czlowiek nie miat
mozliwosci wyboru, zaktadajac, ze wszystkie inne warunki pozostaja nie-
zmienione, nie bylby chyba ostatecznie wolny.

W $wietle tego wszystkiego, co zostato powiedziane, odpowiedz na
pytanie, jakie postawitem w tytule artykulu, musi brzmie¢ negatywnie.
Wolnos¢ czlowieka nie jest mozliwa bez wolnej woli. MySle, ze tylko przy
zatozeniu istnienia takiej wladzy jak wolna wola jest w stanie zrealizowad
si¢ wolno$¢ polegajaca na podejmowaniu wiasnych decyzji oraz dyspono-
waniu wyborem. Ale przez to wcale nie cheg powiedzie¢, ze ataki na wolna
wolg to nieporozumienie. Po prostu z powoddéw, by¢ moze ostatecznie eg-
zystencjalnych, nie widze innej mozliwo$ci ocalenia wolnoéci cztowieka,
jak tylko przez postulowanie istnienia wolnej woli.

17 Kartezjusz, Zasady filozofii, 1, 41, thum. 1. Dambska, Kety: Antyk 2001, s. 41.
18 Zob. na ten temat: R. Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will, s. 32-52.
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IS FREEDOM WITHOUT FREE WILL POSSIBLE?
Summary

The main aim of this presents paper is to critically explore the view according to
which a understanding and grasping of freedom is possible in the absence of free
will. In the first part I put forward crucial reasons on which the tendency to postu-
late freedom of man without free will is based. In the second part I consider the
links existing between notions of freedom and knowledge. The third part of this
paper deals with the difficulties that the theory of freedom without free will faces in
confronted with.



