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W rozwazaniach tych cheg przypomnie¢ kilka klasycznych pytan filozofii
moralnej. Co determinuje nasze dziatania moralne? Jakie sq powody na-
szych wyboréw? Jakie racje i motywy moralne sklaniajg nas do okreslo-
nych dziatan? Czy kategorie te w gruncie rzeczy oznaczajg to samo, czy
tez sa to zgota rézne instancje, ktére w rézny sposéb i na réznych pigtrach
ingerujg w nasze decyzje? Pytania nastgpne idg o krok dalej. Czy jest moz-
liwa do pomy$lenia — i jak tworzy si¢ tozsamo$¢ moralna? Czy jest to kate-
goria oddajaca jaka$ psychologiczng rzeczywisto$é, czy tez pojecie natury
heurystycznej, filozoficznie ptodne i pedagogicznie pozyteczne, a w isto-
cie zasadne jedynie na plaszczyznie dyskusji metaetycznych? Wreszcie
pytanie, ktére syntetyzuje obie te kwestie. Co tworzy nasza moralng toz-
samo$¢: struktura normatywna odwotujaca si¢ do chtodnych racji rozumu,
czy powtarzalno$¢ emocjonalnie ugruntowanych motywow? Czy tozsamo$é
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moralna jest kategorig deskryptywna, okreslajaca pewien typ reakcji i za-
chowan, czy tez jest swoistym do§wiadczeniem jednostki, nieprzektadal-
nym na jgzyk opisu? Wszystkie te metodologicznie trudne kwestie sa przed-
miotem niezliczonych filozoficznych pomystow i dyskus;ji.

Zacznijmy od podstawowych okreslen. Co to sa racje moralne? Co
mamy na mys$li méwiac, Ze stojg one za okreslonym postepowaniem? W sen-
sie najszerszym znaczy to, ze sg powody, by owo dziatanie wykonac. W sen-
sie wezszym racje kojarza si¢ nam z przekonaniami, rozumieniem, pozna-
niem, postrzezeniem, osadem. Wiazg si¢ z dzialaniem rozumu, rozsadku,
rzeczowa argumentacja, konsekwencjg logiczna.

Co rozumiemy przez motywy? W sensie szerszym motywy to to samo,
co psychologiczne powody okre§lonych wyboréw, jednak w sensie wez-
szym — struktura motywacyjna to struktura naszych pragnien, uczu¢ i woli,
zatem te wszystkie psychologiczne okoliczno$ci, ktére nigjako w sposéb
motoryczny sprawiaja, ze rzeczywiscie podejmujemy pewne dziatania, cze-
sto w zwiazku — cho¢ nie jest to warunek bezwzglednie konieczny — z na-
szymi aksjologicznymi przekonaniami. G.E.M. Anscombe nie negujac elip-
tycznego charakteru takich pojeé, jak intencja, motyw, racja moralna, zwraca
uwage na fakt, Ze w potocznym rozumieniu intencja odpowiada na pytanie
,,dlaczego” oraz okresla stan rzeczy, ktoéry zamierzamy wprowadzi¢. Inten-
cja kieruja zar6wno mysli jak i uczucia, jednak te ostatnie sa z reguty u§wia-
domione i wyrazne. Motyw determinuje w sposob bezposredni ciag dzia-
tan, stajac sie tym samym ich sitg sprawcza. Fakt, ze psychologiczne desy-
gnaty takich pojg¢, jak motyw, racja dziatania czy intencja sg nieobserwo-
walne, powoduje, ze czegsto obejmujemy je wspolng kategorig przyczyn
mentalnych!. W jezyku codziennym czesto operujemy jednak zwrotem
prawdziwy motyw”, chcac tym samym wyrézni¢ motywy jako elementy
rzeczywiscie powodujace okreslone dziatanie — choé zapewne nierzadko,
a moze notorycznie, powiazane z dyskursywna intencjq, czy pobudzone
wyrazng racjq dziatania. Mamy pewna racje¢ do dziatania (u§wiadomiony
ilogicznie sformutowany powod), deklarujemy wobec samych siebie za-
miar (intencj¢) podjecia odpowiednich krokéw w okre§lonym celu oraz
odczuwamy imperatywna wole sprawcza, bezposredni motyw dziatania,
ktéry dziatanie to realizuje.

! G.E.M. Anscombe, Intention, Oxford: Blackwell 1957.
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W potocznym doswiadczeniu rzadko oddzielamy od siebie te instan-
cje. Czasem zdarza nam si¢ dziata¢ nieobliczalnie, tylko pod wptywem
chwilowych emocji, zdarza nam si¢ takze dziataé niejako wbrew jakimkol-
wiek emocjom, chtodno, z okre$lonych powodéw, dla osiagnigcia pewnych
skutkéw. Jesli jednak wydzielimy dziatania moralne jako typ aktywnosci,
ktéra szczegblnie nas angazuje, to przewaznie wszystkie te instancje — ra-
cje i uczucia o charakterze motywacyjnym — wspolgraja ze soba. Dzialanie
moralne jest zawsze zwréocone ku jakiemus dobru, to zas§ musi by¢ rozpo-
znane za sprawg normatywnego autorytetu, ktérego racje wydaja si¢ roz-
sadne 1 intelektualnie przekonujace. Na ogét nie podlegamy $lepym uczu-
ciom i zwigzanym z nimi motywom bezmyslnie: gniew, oburzenie, ztos¢
czy strach majg zawsze swoje podloze przekonaniowe, a wigc w jakiej$
mierze posrednio sa podyktowane naszg interpretacja pewnej moralnej sy-
tuacji, cho¢ zapewne moze to by¢ interpretacja falszywa?. Co prawda psy-
chologiczna analiza aktéw sumienia wskazuje na ich imperatywny i czegsto
intuicyjny charakter, jednak za pozornie bezrefleksyjng sktonnoscia moral-
na kryje si¢ wyraznie zhierarchizowany zesp6t przekonan. Staramy si¢
zmieni¢ rzeczywisto$¢é, podjaé pewng akcje w mys$l moralnej reguty. Z dru-
giej strony jednak absurdem byloby zawieszenie w dziataniach moralnych
aktywnos$ci motywacyjnej o uczuciowym podlozu. Rozumienie pewnych
warto$ci nie musi, po pierwsze, oznaczac, ze s3 one czgscig moich przeko-
nan, nie jest zatem tozsame z ich akceptacja, po drugie za$ — nie jest pew-
ne, ze wlaczenie owych warto$ci do korpusu naszych moralnych racji auto-
matycznie sktoni nas do dziatania. Opisana przez Jamesa Griffina tzw. in-
teligentna wola musi by¢ pobudzona motywem dziatania; zapewne takze
OW motyw uznany jest za lepszy w poréwnaniu z innym — stabszym, ma
wigc w sobie bagaz normatywny uwarunkowany autorytetem racji do dzia-
tania, jednak to wtagnie motyw decyduje o naszej postawie moralnej i to za
jej sprawa podejmujemy okres§lone aktywne dziatania — albo dla nich sa-
mych, albo w celu zmiany stanu §wiata. Tak wiec wlasciwa reakcja moral-
na wymaga uznania moralnej racji wspartej przez motyw. Od racji wyma-

2, Powinni$my odr6zni¢ wolg niewinna, czyli poped nie podyktowany Zadna potrze-
ba, od woli inteligentnej, ktora interpretuje, klasyfikuje i ocenia” — J. Griffin, Sqd war-
tosciujqcy. Jak doskonali¢ przekonania etyczne, przel. M. Szczubiatka, Warszawa: Ale-
theia 2000.
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gamy, by uksztattowala nasze przekonania moralne, jednak aby sktaniata
ona wole do aktywnoSci, musza towarzyszy¢ jej motywacje.

Klasykiem w tej dziedzinie jest bez watpienia Arystoteles. W trzeciej
ksiedze Etvki nikomachejskiej znajdujemy szczegdtowy opis kolejnych eta-
pow tzw. praktycznej racjonalnodci, w tym fazy dziatan o charakterze mo-
ralnym: przekonanie (o naturze dobra) — pragnienie (celu) — postanowienie
(czynu) — namyst (wybér $rodkéw) — wola — czynne przejawy cnoét, czyli
uksztattowany charakter — dziatanie. Wszystkie te sktadniki czynu sa obje-
te aksjologiczng strukturg moralnego nawyku, dzieki ktéremu wybieramy
w sposéb wolny to, co chwalebne, unikamy za$ tego, co nikczemne; opie-
ramy si¢ pokusom oraz meznie stawiamy czota trudno§ciom. Arystoteles
wyraznie odréznia dwa istotne obszary naszej psychologicznej natury: ob-
szar moralnej prawdy oraz woli dziatania, gdzie istotng role odgrywaja
motywacje. Funkcja emocji w dziataniu woli jest tu podwdjna. Po pierw-
sze namietno$ci, a wigc emocjonalny element naszego zycia, sa symbolem
krnabrmej i opornej natury, ktéra powinno si¢ dyscyplinowaé; stanowig one
bierng i niekontrolowang materig ludzkiej natury —jednak podatng na wplyw
cnoty. Ale wladnie takze emocje daja motywacyjna site moralnym przeko-
naniom i utrwalajg nasze moralne intencje. Trzeba przyznaé, ze w teorii
Arystotelesa mieéci sig juz wigkszo§¢ wspdlczesnych analiz ludzkich ak-
tow. Mamy pewne opinie na temat stanu §wiata, zywimy okres§lone pra-
gnienia i wyobrazamy sobie, jak 6w swiat zmieni¢. Naturalnie zarazem nasze
przekonania jak i pragnienia nie sg ograniczone w sposoéb zewngtrzny — sa
wigc w pelni wolne. Nadto dotycza ewentualnych dziatan tylko w takiej
mierze, w jakiej sa one w naszej mocy (,,nhamyslamy si¢ nad tym, co lezy
W naszej mocy i co jest wykonalne”)®. Absurdem bylaby proba zatrzyma-
nia deszczu, tak jak absurdem jest podejmowanie moralnych zobowigzan
nie majac mozliwo$ci ich spelnienia. Wszystkie te uwagi znajdujemy
w Etyce nikomachejskiej, ale wszystkie odnalez¢ mozna takze we wspot-
czesnych sporach analitycznych migdzy internalistami a eksternalistami na
temat stosunku racji, czynéw, intencji i motywow czy tez, moéwiac proscie;j,
stosunku naszych wartoéciujacych przekonan do motywow, ktore sktaniajg
do dziatania.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie.
T. 5, Warszawa: PWN 1996.
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W etyce o$§wieceniowej spor ten odrézniatl stanowisko Hume’a,
oczywistego internalisty, od gtosu Kanta opowiadajacego sig za silnym roz-
graniczeniem moralnych postanowien i emocjonalnych pobudek dziatania.
Stosujac klasyczny schemat praktycznej racjonalno$ci w wersji internali-
zmu, trzeba uzna¢, ze moralne przekonanie o stusznosdci pewnych dziatan
automatycznie wywoluje w nas odpowiednie motywy. Schemat ten, jak
wiadomo, nie uwzglednia elementu woli, zwlaszcza stabej woli — bowiem
w rzeczywisto$ci mimo silnych przeswiadczen normatywnych zdarza sig,
ze poddani jestesmy konfliktowi konkurencyjnych motywéw, z ktérych sil-
nigjszy okazuje si¢ ten, ktéry odwodzi nas od pierwotnego moralnego za-
miaru. Z hipotezy internalistycznej w wersji skrajnej wynikaloby wigc, ze
sumienie — owo psychologiczne miejsce wahan, rozterek i wyrzutow, a bez
watpienia jedna z wersji rozumienia moralnej tozsamo$ci — jest instancja
tylez niepotrzebna, co zgota nieobecna w naszym zyciu duchowym?®.

Wedle potocznych — co nie znaczy, ze blednych — przekonan, Zrédia
moralnie zlego postgpowania, a wigc tego stanu rzeczy, ktéry powoduje, Ze
szczegoblnie silnie odczuwamy nasze sumienie, tkwig albo w niewtasciwe;j
wiedzy moralnej, albo w nie do$¢ silnym postanowieniu, albo w zbyt sta-
bej motywacji. Czy jednak 6w schemat racjonalnodci praktycznej, w kto-
rym przypisuje si¢ tak istotna role naszej wiedzy moralnej, rzeczywiscie
moéwi nam co$ o naszym sumieniu? Bez watpienia nasza wiedza moralna —
moralna §wiadomos$¢ dobra i zta —w sposdb prosty i logiczny sugeruje prak-

4 Ten model racjonalno$ci praktycznej probuje modyfikowac A. Mele wprowadzajac
kategorig blizsza wolicjonalnej strukturze naszych mysli i dziatan — kategorig intencji
(A. Mele, Irrationality. An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New
York: Oxford University Press 1987, rozdz. 7). Nawet jesli nasza wiedza normatywna
jest wystarczajaca podstawa, by wskaza¢ odpowiednig racje do dziatania, wcale nie musi
tym samym powodowaé odpowiedniej motywacji. Przyktad ludzi o stabej woli, ludzi
o chwiejnych pogladach, lub przyktad konfliktu motywacji dobrze ilustruje te watpli-
wo$¢. Ale juz powziety zamiar dziatania, intencja, oznacza znacznie silniejszy zwiazek
racji z motywem. Nie jest to jedynie zamiar osiggnigcia pewnego stanu swiata, lecz
zarazem (lub gléwnie) dazenie do tego, by poprzez kontrole wlasnych motywow po-
wstrzymac¢ sig lub sktoni¢ do okreslonych dziatan. To wlasnie §wiadomy zamiar jest
pierwszym krokiem w tym kierunku. Ten osobowy element bez watpienia przybliza
psychologiczny obraz naszych mysli do struktury sumienia. Cierpimy nie tylko z tego
powodu, ze nie dokonalismy pewnego czynu, ale przede wszystkim dlatego, Ze zaanga-
zowana w to byla nasza podmiotowo§¢, ze nie udato nam si¢ wywota¢ motywow do
okreslonych dziatan lub powstrzyma¢ od dziatan nagannych.
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tyczne rozwigzania normatywne: z tego, ze prawdomownos¢ jest warto-
$cia, wyplywa norma zakazujaca klamstwa i silny wewnetrzny imperatyw
ujawnienia prawdy. Owa wiedz¢ nabywamy w rozmaity sposob i silnie je-
steSmy przekonani o jej stusznosci, jednak fakt interioryzacji moralnych
zasad nie tworzy jeszcze psychologicznej struktury sumienia. Pies, ktory
$ciagnat ze stotu kietbase, wie, ze tak si¢ robi¢ nie powinno, byé moze boi
sie kary, jednak zadnych wyrzutéw sumienia z tego powodu nie odczuwa’,
Wszystkie teorie praktycznej racjonalno$ci spotykane we wspdlczesne;j li-
teraturze etycznej dywaguja w gruncie rzeczy nad psychologiczng droga,
ktéra musimy przejs¢ od odczucia pewnych pragnien do wykonania kon-
kretnych czynéw. Jaki jednak jest status preferencji w naszej swiadomo-
§ci? Warto bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego pewne rzeczy
interesuja nas szczegoblnie, inne zas nie, oraz dlaczego niektére fragmenty
$wiata budza w nas wigksze zainteresowanie niz inne. Owo zainteresowa-
nie pewnymi aspektami rzeczywisto$ci jest bez watpienia §wiadectwem
naszego emocjonalnego zaangazowania, szczegoélnie jednak wowczas, kiedy
w gre wchodzi domena warto$ci. Jest wige czyms§ wigeej niz zwykla §wia-
domoscig moralng, zwykla znajomoscia tre§ci normatywnych, a z pewno-
$cig czym$ wigeej niz prostym spelieniem pragnien jakichkolwiek, takich
jak bogactwo, sukces czy dobry obiad. Warto tu przypomnie¢ proponowa-
na przez Frankfurta dwupigtrowa konstrukcje pragnien, gdzie z jednej strony
dziatamy jako podmioty pewnych dazen i zaspokojen doraznych, z drugiej
za$ strony jeste§my uformowang, zintegrowana struktura wolicjonalna i nor-

5 Wezmy jednak pod uwage inny wzorzec praktycznej racjonalnosei, tzw. economic
man. Jest to czesto przytaczany w literaturze anglosaskiej przyktad racjonalnego pod-
miotu zyjacego w spoleczenstwie, podmiotu ktéry ma pewne cele i pragnienia oraz po-
stepuje w taki sposob, i tak dokonuje wyboréw, by owe cele osiagna¢. Jego pragnienia
i preferencje maja charakter stabilny i niesprzeczny; podmiot jest istota dobrze poinfor-
mowana i wolng w swych decyzjach, jednak wybiera zawsze tak, by zrealizowac wezes-
niej powzigte zamiary (S. Blackburn, Rulling Passions, Oxford: Clarendon Press 1998);
podobne rysy ma sylwetka racjonalnego podmiotu w teorii Rawlsa. Cho¢ racjonalny
podmiot zywiacy pewne preferencje i, o ile mu sie to udaje, konsekwentnie realizujacy
swe zamiary jest modelowym przykladem doskonalej maszyny, jednak bez watpienia
nie kieruje si¢ sumieniem. Czy powinienem zrobi¢ dobry interes, jesli jednoczesnie spra-
wie tym samym przykro§¢ komus bliskiemu? Nie sadze, by economic man pytat o to
wlasne sumienie i przezywat jakies rozterki na ten temat. Jego cele sa jasne, a srodki do
celu wyraznie wytyczone.
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matywna, niejako z wyzszego pigtra, ktérej zadaniem jest dysponowanie —
z rozmaitym skutkiem — owymi pragnieniami z nizszego poziomu®,

Oddzielenie etyki podmiotu ludzkiego od etyki regut jest metodolo-
gicznym faktem od czaséw niepamigtnych, a na pewno od Efvk Arystotele-
sa. Nie tylko jest jednak istotne, w jakiej mierze ocena moralna koncentru-
je sie na podmiocie ludzkim jako obiekcie odrgbnym od jako$ci dokonane-
g0 czynu czy zastosowanej regulty. Wazna jest takze mozliwo$¢ stosowania
oceny w celach spotecznych i pedagogicznych do psychologicznej cato$ci,
jaka jest tzw. moralna sylwetka. Dyskusje metaetyczne wokét idei moral-
nej tozsamos$ci wskazuja na takie struktury myslenia na temat moralnosci,
gdzie wyraznie pojawia si¢ idea podmiotowosci, gdzie — inaczej méwiac —
podmiot moralny obserwowany jest jako sp6jna cato§é przez znaczaco dhu-
gi okres swojego zycia, podejmuje decyzje angazujace jego przysztosé, czuje
si¢ ta sama osoba, ktorg byt kiedys, a takze jest odpowiedzialny za dokona-
ne wezesniej dziatania. Trudno uprawiaé refleksje moralng bez zatozenia
moralnej osoby, bez watpienia trudno tez sobie wyobrazi¢ potoczne mysle-
nie moralne bez wladciwego kazdemu z nas poczucia odrgbnoéci naszej
osobistej perspektywy zdarzen moralnych, moralnych wyboréw i moral-
nych ocen.

Refleksje na ten temat w literaturze filozoficznej przybierajg rozny
ksztalt. Podstawowa perspektywa metodologiczna dzieli nasze zycie mo-
ralne na sferg poznawczo-obserwacyjng (nazwijmy ja sfera obiektywna)
oraz sfere subiektywna: sfere przezyé, postanowien, wahan czy wyboréw.
Nasuwaja si¢ tu nastepujace spostrzezenia.

Po pierwsze, czym innym jest sens mojego zycia dla mnie, czym in-
nym za$ widziany z perspektywy bezosobowej i zewngtrznej, ktdra rosci
sobie prawo do jakkolwiek rozumianej moralnej obiektywnosci. Dla mnie
pewne poczynania majg sens, z zewngetrznego punktu widzenia sg niewaz-
ne lub absurdalne, nie wszystko bowiem, co warto§ciowe dla mnie, cenio-
ne jest przez innych.

Po drugie, czym innym jest autonomia moich dziatan widziana z per-
spektywy moich zamiaréw, pragnien czy motywow, czym innym sg te same
zjawiska (i ich konsekwencje) traktowane jako ciag zjawisk mieszczacych

¢ H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, przel. J. Nowotniak, [w:] J. Holowka
(red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa:
Wydawnictwo SPACJA — Aletheia 1997.
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sig w deterministycznym tancuchu psychologicznych i fizjologicznych ogra-
niczen. Teze t¢ wyrazié mozna takze pytaniem: czy jestedmy w istocie wol-
ni, czy tez o tyle tylko, o ile to odczuwamy? Jest rzecza jasna, ze przyjecie
kazdej z tych perspektyw bedzie miato inne skutki dla rozstrzygnigcia za-
gadnienia odpowiedzialno$ci czy oceny moralne;.

Po trzecie, jaka$ forma odréznienia dwoch perspektyw — wewngtrz-
nej i zewngtrznej — jest opozycja etyk konsekwencjalistycznych i etyki
skupionej na podmiocie dzialania. Tu takze przeciwstawienie stusznosci
dzialan z perspektywy podmiotu — dobru bezstronnie mierzonemu roz-
miarami skutkéw, przybiera forme opozycji perspektywy zewngtrznej
1 wewngtrznej. Thomas Nagel nazywa to sporem subiektywizmu z obiek-
tywizmem, choé stosowanie tych pojec na gruncie etyki nie wydaje si¢ zbyt
bezpieczne.

Po czwarte wreszcie, najbardziej interesujaca postaé sporu tego, co
zewnetrzne 1 wewnetrzne w etyce 1 teorii dzialania przybieraja dyskusje
toczace si¢ woko! samej idei podmiotowosci, rozumianej czgsto wiadnie
jako tozsamo$¢é osobowa. Czy jest to tozsamosd¢ rozumiana po kartezjan-
sku, jako przezycie wlasnego Ja, nieprzektadalne na perspektywe trzeciej
osoby, czy tozsamo$¢ jako trwanie tej samej osoby w czasie 1 przestrzeni,
czy tzw. moralny charakter, czyli psychologiczna sylwetka o utrwalonym
systemie moralnych reakcji, czy projekt aksjologiczny zwigzany z okreslo-
nym systemem wartosci, czy sekwencja doswiadczen spojona pamigcia,
czy wreszcie trwala struktura wolicjonalna (np. sktonno$é do realizacji sil-
nych postanowien)?

Nie negujac wartosci filozoficznych teorii natury ludzkiej, w ktérych
bez watpienia wszystkie te rozwazania si¢ znajduja, dla teorii etycznej szcze-
goblnie interesujace wydaje sig takze spojrzenie na nasze przezycia od we-
wnatrz: nasza wtasna reakcja na niedopetienie moralnego obowiazku,
moralny wstyd, istotno$¢ naszych zyciowych celéw, podjeta odpowiedzial-
no$é, wyrzuty sumienia, poczucie godnosci czy przezywany konflikt moty-
wow. Warto pokazaé, w jakiej mierze struktura przekonaniowa z jednej stro-
ny, oraz struktura motywacyjna, wolicjonalna i uczuciowa z drugiej, moga
tworzy¢ moralng podmiotowos§¢é w kazdym z powyzszych senséow. Przy-
ktadem pierwszego typu bedzie koncepcja Christine Korsgaard pozostaja-
ca pod wyraznym wplywami mys$li Kanta, przykladem drugiego — wersja
Bernarda Williamsa, Lawrence’a Bluma i Harry’ego Frankfurta.



Racje, motywy, tozsamo$¢ moralna 13

Christine Korsgaard’ skupia sie przede wszystkim na racjonalnej struk-
turze naszej sylwetki moralnej. Punktem wyjscia jej projektu, w istocie in-
terpretujacego idee Kanta tak, by ztozy¢ z nich koncepcje moralnej jazni
1 tozsamosci moralnej, jest prosta teza: zycie ludzkie jest pasmem dzialan
i nie sposob przezy¢ je inaczej — twierdzi Korsgaard. Dziatamy aktywnie
lub pasywnie, co$ robimy lub wstrzymujemy si¢ od dziatania, poniewaz
dziatanie jest bezwarunkowa i konieczng postacia naszej $wiadomej obec-
nosci w §wiecie. Na og6t jestedmy w swych dziataniach wolni. Tylko rze-
czy zewngtrzne paralizujg nasze dziatanie, takie jak sen, utrata przytomno-
§ci, paroksyzm strachu, $mieré. Takze zewngtrzne przyczyny —nieumys$lny
upadek, potkniecie sig, czyjes pchnigcie — powoduja, ze nasza cielesna ak-
tywno$¢ nie jest od nas zalezna, nie mozna wigc nazwaé jej dziataniem.
Zdaniem Korsgaard nie jest takze wla§ciwie rozumiang aktywno$cig dzia-
tanie w sensie $ci$le logicznym lub instrumentalnym: z pewnych przesta-
nek w sposob konieczny wyptywa okreslony wniosek, do pewnych celéw
konieczne jest zastosowanie pewnych §rodkéw, poniewaz inne nie sg sku-
teczne. Jednak fakt, ze nasze §wiadome zycie zmusza nas do bezustannego
dziatania, powoduje, ze jeste§my pod presja réznych regul postepowania:
praw, obowigzkow, oczekiwan, wymagan, regut. Wybieramy te formy ko-
niecznosci, lub zgota normatywnosci, ktérych racje ciesza si¢ najwyzszym
autorytetem oraz maja naturalne psychologiczne wzmocnienie. Zapewne
najistotniejsze sa tu racje w rodzaju moralnych obowiazkow, ale sg 1 inne
racje quasi-moralne: obowiagzki zawodowe, relacje wewnatrz rodziny, re-
lacje seksualne, zasady obyczajowe. Obowiazki te maja réwniez na nas
wplyw imperatywny: wiemy, ze nie sg istotne, ale uczestniczymy jednak
w nieciekawym zebraniu, gtosujemy mimo ulewnego deszczu, chodzimy
z wizyta do nudnych krewnych, okazujemy uprzejmos¢ przyjaciotom i ro-
dzinie. Owa normatywnos¢ konstruuje nasze zycie, wyznaczajac nam row-
niez pewien horyzont zyciowego komfortu. Jak twierdzi Arystoteles: nikt
nie moze by¢ szczesliwy, kto dla matej ilo$ci pieniedzy zdradzil przyjaciela
lub popetnit zbrodnig.

Jak reagujemy na normatywnosé? Jak represjonowany grzesznik, ktory
powinien si¢ poprawic, lub jak wytresowane zwierze o wyuczonych reak-

7 Ch. Korsgaard, Action, Identity and Integrity. Locke Lectures at Oxford, 1992, lect. 2:
Practical Reason and the Unity of the Will, nieopublikowane wyklady, dostgpne na
stronie internetowej autorki.
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cjach na powinnos$ci — odpowiada Korsgaard. W istocie owo Sokratejskie
silne ja, o ktérym Platon wspomina w Paristwie, w odréznieniu od ja sta-
bego — rodzaj wewnetrznej dyscypliny — jest najistotniejsza osig konstytu-
¢ji naszej osobowosci. By przedstawi¢ lepiej swoja mysl, Korsgaard siega
do klasycznego pytania o warto$é ludzkich dziatan. Wedhug utylitarystow
warto$ciowe jest dziatanie, ktére daje przewidziany skutek, dla Arystotele-
sa natomiast dzialanie jako takie jest wartoscig. Ale Arystoteles daje takze
przyktady dziatania dobrego ze wzgledu na skutek, poniewaz wymaga tego
zasada logosu. Dobre dziatanie wykonuje si¢ wigc we wlasciwym celu, przez
wlasciwag osobg, we wladciwym czasie. Korsgaard poréwnuje tu Arystotele-
sa z Kantem, dla ktérego wyb6r dobrej maksymy to takze wybdr wiadciwy
w okre$lonych okoliczno$ciach. Testem maksymy jest cel, ktory dzieki niej
zostanie osiagnicty. W Metafizyce moralnosci Kant odréznia samobdjstwo
dla uniknigcia nieszczgsliwej egzystencji od pozbawienia sig¢ zycia dla rato-
wania ojczyzny (Fryderyk Wielki), stosunki plciowe dla przyziemnej ucie-
chy od mitoéci dla celow prokreacyjnych. Wigkszo§¢ uwag odrézniajacych
szlachetne cele dziatania od celow przyziemnych i egoistycznych Kant nie-
przypadkowo umieszcza w swoich rozwazaniach kazuistycznych, gdzie sta-
ra si¢ poddac krytyce przyktady dziatan nieshusznych i broni niekiedy za-
chowan shusznych jedynie ze wzgledu na szczego6lne okolicznoS$ci.

Za Kantem autorka Zrédel normatywnosci proponuje odréznié akt
i dziatanie. Akt (act) — to czyn dokonany dla jakiegos celu, dziatanie (ac-
tion) sktada si¢ za$ z czynnosci i celu, ktéremu stuzy. Racjg dziatania jest
jego szlachetnosé, za§ warto§¢ dziatania okre$laja wspoélnie: jego cel, oko-
licznosci, osoba, stosowny czas i reguta moralna. Racja czynu jest wigc
migdzy innymi, a moze przede wszystkim, zamierzony cel, ktéry ma by¢
dzieki niemu osiagnigty. Tak wiec, zdaniem Korsgaard, warto§¢ moralna
czynu popetnionego z obowiazku (Kant), w istocie skorelowanego z oso-
ba i z celem — jest tym samym, co szlachetne dzialanie dla Arystotelesa.
Oba typy dzialan majq warto§¢ samoistng i niezalezna.

Jednak dziatanie ma zawsze swojego wykonawce. Ruchy, decyzje,
zamiary zwigzane sg z ich autorem. Jest to z reguly ekspresja podmiotu
ludzkiego jako calosci. Dziatajac, mam poczucie wewnetrznej spdjnosci,
poniewaz dzialanie zawiera pewna aktywno$¢; nie przydarza mi si¢ bo-
wiem tak, jak drganie powieki czy przejezyczenie. Nie jestem jednak by-
tem pierwotnym w stosunku do moich dziatan i wyboréw. Odwrotnie: w isto-
cie to dziatanie konstruuje moja osobowos¢ i gwarantuje integralno$é. Owa
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unifikacje mojej osoby zawdzigczam wilasnie poprzedzajacej dziatanie nor-
matywnosci, ktéra wymaga moralnej decyzji i wysitku mojej woli. To racje
decyduja o wyborze silniejszego motywu, a nie pragnienia. Tak wigc nie
fakty metafizyczne — moje trwanie czy ontologizacja warto§ci — ale psy-
chologicznie i poznawczo ugruntowany projekt normatywny decyduje
o tym, ze zachowuje jednos¢ dziatania i jedno$¢ swojej osoby. Ostatecznie
Korsgaard znowu wraca do Arystotelesa, tym razem do jego metafizyki.
Dla Arystotelesa kazdy byt jest identyfikowany przez swoj cel 1 funkcje.
Jest to taka organizacja materii, ktéra pozwala najlepiej stuzy¢ pewnej funk-
cji (telos), jest to zatem organizacja czesci dla catodci. Nie tylko wiemy,
z czego dom sig sktada i czemu stuzy, ale takze wiemy, w jaki sposob orga-
nizacja czesci shuzy tej funkcji. Ow sposéb to wiasnie normatywnosé, re-
guly i racje, ktére organizujg nasze istnienie w §wiecie. Warto zauwazyc¢,
ze tak opisana tozsamo$¢ tacznie z podmiotowymi aktami woli nie dotyka
w ogoble wspomnianej wezesniej, a podkreslane;j silnie przez Nagela, kwe-
stii wewnetrzno$ci czy tez zewnetrznos$ci naszej osoby. Ewentualne pierw-
szoosobowe selfw koncepcji Kanta odpowiadatoby raczej regulatywnej idei
duszy. Operujemy pojeciem wilasnej osoby, organizujemy nasza tozsamosé
wokot pewnej normatywnoéci, ale czy potrafimy w nig fenomenologicznie
wniknac? W jaki sposob do§wiadczamy przezy¢ nalezacych do aktéw su-
mienia? Czy Arystotelesowska 1 Kantowska idea zastugi moralnej dopusz-
cza caly obszar zagadnien zwigzanych z nieintersubiektywnymi aktami woli,
z nieprzektadalnodcia przezy¢ pierwszoosobowych na opis obserwowalnych
ludzkich zachowan i wyboréw oraz chtodnych racji wypowiadanych w for-
mie normatywdw? Potoczne do§wiadczenie, a takze filozofia moralna prze-
chodza najcze$ciej nad ta watpliwoécia do porzadku dziennego, subiek-
tywne, motywacyjne akty woli taczac na ogét z dosy¢ przejrzystymi racja-
mi postgpowania. Kazuistyka moralna i psychologiczna wskazuje tu jed-
nak na istotne trudnoéci. Zadnej teorii nie udato sig tego dotychczas prze-
konujaco wyjasnié.

Wielu autoréw uznaje ideg tozsamosci zbudowang na racjach norma-
tywnych za niepelna. Ich zainteresowania tozsamo$cia osobowa idq raczej
w kierunku problematyki woli, uczu¢ i pamigci. W takim duchu rozwaza
te zagadnienia m.in. Williams®. Bezpo$rednim obiektem jego krytyki jest

8 B. Williams, Emocje i moralnosé, w: tenze: Ile wolnosci powinna mieé¢ wola? i inne
eseje z filozofii moralnej, thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubialtka, Warszawa:
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stanowisko Kanta z jednej strony, z drugiej zad — utylitarystow. Obie opcje,
zdaniem Williamsa, prezentuja bezosobowy punkt widzenia. Szczegdlnie
atakuje Williams redukcjonizm Dereka Parfita®, dla ktérego tozsamo$¢ oso-
bowa nie jest niczym innym niz sekwencja zdarzen cielesnych i mental-
nych, niewymagajacych osobnej idei podmiotu. Inaczej moéwiac, wedtug
Parfita nie ma istoty — sg tylko zjawiska. Tozsamo$§¢ w czasie to jedynie
ciaglod¢ naszych upodoban, planéw, wspomnien i zainteresowan potaczo-
nych przyczynowo. Historia osoby moralnej nie jest niczym innym niz se-
kwencja nastepujacych po sobie jazni, za§ idea tozsamos$ci osobowej jest
jedynie wygodnym zwrotem jezykowym, korzystnie wigzacym ze sobg rézne
czeg$cl naszego zycia. Wedlug Williamsa Parfit wpisuje si¢ tu w nurt etyk
konsekwencjalistycznych, dla ktérych podstawowym noénikiem wartoéci
sg stany rzeczy, za$ podmiot moralny jest jedynie przedmiotem dystrybucji
przyjemnosci. Mozemy abstrahowac¢ od jego indywidualnej odrebnosci, po-
niewaz zawsze liczy si¢ matematyczna suma rezultatéw powodowanych
przez rozmaite tancuchy przyczyn.

Jak si¢ zdaje, Williamsowi powinno wigc by¢ blizsze stanowisko Kan-
ta, dla ktérego wazne jest kto dziata i kto podejmuje moralne wybory, a ab-
strakcyjna bezosobowo$¢ etyki utylitarystycznej zostaje zastapiona ideg
spojnego wewnetrznie podmiotu, odpowiedzialnego za swoje przeszte
i przyszte czyny. Jednak rozwigzanie Kantowskie takze nie zadowala Wil-
liamsa, poniewaz omija wladciwe jadro osobowosci moralnej'’. Reakcje
moralne — wyrzuty sumienia, poczucie winy — sg zawsze spontaniczne i sil-
nie zakorzenione w uczuciach. Szukajac dodatkowych uzasadnien w wat-
pliwych przypadkach moralnych poszukujemy ich glebiej, w wewngtrznej,
nieintersubiektywnej strukturze naszych emocji — twierdzi Williams. Wta-
$nie w uczuciach tkwi sita moralnych przekonan, zarazem kryterium ich
trwatodci. Nie jest to przypadkowa korelacja empiryczna, lecz wlasciwa
struktura moralnej postawy. Z perspektywy zewngetrznej mozemy opisac
ludzkie zachowania i wypowiedzi, ocenié je, ewentualnie dociekaé ich ko-

Aletheia 1999. Por. takze tenze, Internal and External Reasons, [w:] tenze, Moral Luck,
Cambridge: Cambridge University Press 1981.

° D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press 1984, rozdz. 10-15.

10 Zdaniem Williamsa juz na poziomie jezyka moralnego mozemy stwierdzi¢ korela-
cje miedzy wypowiedziami, reakcjami i dziataniami ludzi. Owa zgodno$¢ sadow i dzia-
an ma podloze glgboko emocjonalne.
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relacji i szczerodci. Jednak Williamsa interesuje perspektywa wewngtrzna:
sp6r rozmaitych tkwiacych w nas uczué oraz ewentualnie punkt przecigcia
sig roznych schematéw normatywnych. Wszystkie te procesy psychologicz-
ne sg w nas zakorzenione emocjonalnie: jest to zawsze moja hierarchia waz-
noSci spraw czy moje widzenie splotu zewngtrznych okolicznosci.

Williams krytykuje Kanta, wedlug ktérego emocje sa zbyt kaprysne
i bierne, by na ich podstawie skonstruowac¢ moralng podmiotowos¢ — na-
wet je$li pojecie to ma charakter jedynie transcendentalny. Umiemy uczu-
cia kontrolowac 1 hierarchizowaé, twierdzi Williams, za§ Kantowska proba
zbudowania tozsamo$ci na pojeciu bezstronnosci spdjnego uniwersalnego
modelu wszystkich relacji moralnych jest czysta fantazja blizsza deifikacji
cztowieka niz moralnego ideatu. Nieprawda jest takze, ze biernoéé, z jaka
odbieramy przytrafiajace si¢ nam uczucia, zagraza dobrowolnos$ci dziata-
nia. Przeciwnie — twierdzi Williams. Motywacje moralne nie sa nigdy obiek-
tem chtodnych postanowien. Nie ma powodu, by je dezawuowaé z tego
tylko powodu, ze sam dzialajacy ulega iluzji i niekiedy traktuje je jako pty-
nace z zewnatrz. Pytanie natury teoretycznej ,,co powinno si¢ robi¢?” za-
stepujemy pytaniem ,,co powinienem robié¢?”, w ktérym odwotujemy si¢
takze do systemu motywow. Proba wspigcia sig na poziom obiektywizacji
moralne;j jest samooszukiwaniem si¢. Nawet jesli chcemy wyzwolié si¢ z pre-
sji8lepych instynktéw i pragnien, to i tak zatrzymamy si¢ na tych intuicjach,
ktére sami uznamy za wlasciwe racje dziatania.

Wreszcie Williams nie zgadza si¢ z Kantem co do tego, ze ludzie zbyt
r6znig si¢ od siebie struktura emocjonalng, by mozna byto na tej podstawie
zbudowaé spojny system moralny. Owszem, twierdzi Williams, jako pod-
mioty moralne jestesmy od siebie rézni, jednak nie ma powodu, by wlasnie
takie cechy indywidualnych odchylen, jak wrazliwo$é, statosé, inteligen-
cja, nastrgj, sympatia etc., nie byly brane pod uwage w naszej ocenie mo-
ralnej. Owa zdolno$¢ do twoérczych reakcji emocjonalnych jest tym, co od
wewnatrz konstruuje nasze moralne sylwetki. Stad tylko krok do ostatecz-
nej formuly tozsamo$ci osobowej w pogladach Williamsa. Tym, co nas
konstruuje moralnie od wewngqtrz jest struktura charakteru zbudowana na
moralnych emocjach. Co prawda racjg ma Parfit twierdzac, ze nasza (rze-
koma) osobowo$¢ spajaja projekty, zainteresowania, troska o przysztosé —
jednak, jak twierdzi Williams, z projektami innych ludzi nie jeste§my tak
silnie zwigzani emocjonalnie jak z wilasnymi. Podstawowe plany Zyciowe
kieruja moje wlasne zycie ku przysztosci, nadajac mu wazny dla mnie sens.
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To dzigki réznicy naszych reakcji uczuciowych i emocjonalnie ugruntowa-
nym pogladom réznig si¢ nasze charaktery. Stajemy si¢ niezastgpowalni,
anasze wzajemne relacje z innymi maja charakter osobisty 1 konkretny.
Szlachetna niedorzeczno$cia jest kantowska zacheta, by zyczliwo$cig i sza-
cunkiem moralnym darzy¢ tylko tych, ktérzy na to zashuguja, cho¢ bytoby
przesada przektadac wszelkie wzgledy uczuciowe i osobiste ponad zasady
moralne, zwlaszcza w zyciu publicznym, gdzie faworyzowanie jednej oso-
by grozi dyskryminacjq innej. Jednak wlasnie owe konflikty uczué osobi-
stych i moralnych bezosobowych regul wypetniajg nasza struktur¢ emo-
cjonalng, ktéra nadaje sens i tre§¢ indywidualnemu ludzkiemu Zzyciu.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Lawrence Blum!!, takze zwolen-
nik emotywistycznej koncepcji osobowo$ci moralnej. Blum operuje jed-
nak kategorig postawy moralnej jako cato$ci, na ktorg sktadajq si¢ zarazem
uczucia i przekonania normatywne. Jednak to wlasnie emocje sa tu ele-
mentem najistotniejszym, poniewaz pobudzaja nas do dziatania. Co z tego,
ze jestem przekonany o réwnosci wszystkich ludzi, je§li mam jednoczeénie
wyrazng niecheé do zamieszkania w dzielnicy zdominowanej przez czarng
ludnosd¢? — pyta Blum. Podobnie mozemy skomentowaé akty stabej woli,
gdzie akceptacja pewnych idei normatywnych nie pociaga za sobg odpo-
wiednich dziatan. Owe dzialania pojawilyby sig, gdyby przekonania po-
parte byly zdecydowang postawq. Blum — tym razem idac za argumentacja
Frankfurta'?, w jakiej$ mierze gloszac cytowang juz mysl Christine Kors-
gaard — zastanawia si¢ nad odréznieniem tego, co w nas zewngtrzne i co
nam si¢ przytrafia, od tego, czego jestesmy rzeczywistymi sprawcami.
W istocie, twierdzi Blum, emocje i pragnienia przytrafiajg si¢ nam, zatem
jestedmy wobec nich bierni, natomiast racjonalny namyst moralny jest bez
watpienia naszym autentycznym tworem. Czy jednak oceniajac ludzi,
zwlaszcza za ich stosunek do innych, rozdzielamy obie te warstwy? Zda-
niem Bluma owa wewngtrzno$¢ 1 zewnetrznos¢ — racje normatywne i emo-
cjonalnie ugruntowane motywy — sktadaja si¢ na moralng postawe i dopie-
ro za nig jeste$my odpowiedzialni. Rézni sig¢ tu Blum od Frankfurta, umiesz-
czajacego osobowos¢ moralng na poziomie dazen drugiego stopnia, ktére

1 L. Blum, Wola, uczucie, podmiot, tham. A. Sierszulska, [w:] J. Gérnicka-Kalinow-
ska (red.), Filozofia podmiotu, Warszawa: Aletheia 2001.
12 H. Frankfurt, Tozsamosé i zewnetrznosé, tham., S. Stecko, [w:] tamze.
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organizujg i ograniczaja proste emocje i motywy z nizszego poziomu. Zda-
niem Bluma na osobowos$¢ moralng sktadaja si¢ oba poziomy psycholo-
giczne, cho¢ zdarza si¢ czasem, ze emocje wymykaja si¢ spod naszej kon-
troli. Musimy nad soba pracowaé i ¢wiczy¢ si¢ w uczuciach altruistycz-
nych, stwarzajac takie sytuacje, ktére wzbudzaja uczucie troski i zyczliwo-
$ci wobec innych. Owo bycie-dla-innych (being-towards-others) jest tu
czym$ w rodzaju naszego self, ktére ma zastapié arystotelesowski charak-
ter czy pragnienia drugiego rzedu w teorii Frankfurta. Cho¢ tego ostatnie-
go Blum krytykuje, w gruncie rzeczy obie koncepcje zawieraja wspdlny
watek. Dla Frankfurta dazenia wyzszego rzgdu — przy catym ich norma-
tywnym i racjonalnym bagazu — sg ciagle dazeniami o charakterze impera-
tywnym, silnie zabarwionymi emocjonalnie. Wola, ktoéra — wedtug Frank-
furta — kieruje nas ku wyzszym moralnym pragnieniom, ograniczajac pro-
ste, spontaniczne chcenia, w istocie odgrywa rolg techniczna, a jesli przy-
pisac jej funkcje organizowania naszej osobowosci, to ostatecznie osiag-
nigta dzigki niej dyscyplina moralna wspiera si¢ na strukturze emocjonal-
nej. Przekonania jedynie przy udziale silnych ,,wtasciwych” uczué tworza
nasza sylwetke moralng. Tyle tylko, ze o ile dla Frankfurta osobowo$¢
moralna jest konstrukcja, ktéra moze si¢ zrealizowaé w zyciu indywidual-
nym, Blum widzi t¢ mozliwo$¢ tylko w konfrontacji z innymi ludzmi. Obaj
myS$liciele dostrzegaja wartod¢ idei Arystotelesa — mimo iz przy drobnych
okazjach nie szczedza mu stéw krytyki. Sylwetka moralna, a wigc silnie
ukonstytuowana wola, mozliwa jest dzigki strukturze uczué. Chcialoby sie
rzec, ze to przekonania sa wobec nas zewngtrzne, poniewaz nie sg przed-
miotem wyboru, podobnie jak wiedza, ktora — raz nabyta — jest naszym
udziatem, czy tego chcemy, czy nie. W tym sensie nie mamy wpltywuna jej
ksztalt, a wiec jesteSmy wobec niej bierni’®. O naszej moralnej aktywnosci
decyduje natomiast struktura emocjonalna — Arystotelesowska wola — trzy-
majaca w ryzach nasze przypadkowe motywy i sktonnosci. Jesli przyjac,
ze ma ona charakter wzglednie trwaty, Ze wyuczone i zakorzenione w nas
poprzez nawyk cnoty tworza twardg strukture charakterologiczng — mozna
ja uzna¢ za zrédto moralnej tozsamos$ci. W tym punkcie laczy si¢ teoria

13 Por. M. Smith, P. Pettit, Freedom in Belief and Desire, [w:] Human Action, Delibe-
ration and Causation, (ed.) J. Bransen, S.E. Cuypers, New York: Kluwer Academic
Publishers 1998.
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Williamsa, Bluma i — przy pewnej arystotelesowskiej interpretacji — teoria
Frankfurta.

Trudno podsumowac te rozwazania. Przypomniatam w nich kilka pro-
jektow filozoficznych, w ktérych konstrukcja podmiotowosci ludzkiej uka-
zana jest na tle klasycznego pytania o rolg racji normatywnych i emocjo-
nalnych motywo6w w naszych moralnych wyborach. W istocie zaréwno toz-
samo$¢ osobowa, jak i podmiotowo$¢ moralna to pojgcia projektujace pewna
rzeczywisto§¢ psychologiczng z jednej strony i normatywna z drugiej —
pojecia przydatne bez watpienia w zyciu spotecznym, sadownictwie czy
pedagogice, jednak rozbijajace si¢ o fakt nierzadko podnoszony w rozwa-
zaniach o tozsamo$ci osobowej: jeste§my cze$cig naturalnego obserwowal-
nego $wiata, ale tez sami jestesmy wszech§wiatem dla nas samych. Stad
zasadniczo r6znig si¢ pierwszoosobowe analizy takiego fenomenu, jakim
jest ludzkie sumienie, od analiz w trzeciej osobie, traktujacych podmioto-
wos¢ moralng jako psychologiczny fakt naturalny potocznie zwany cha-
rakterem. Jednak te dwa jezyki trudno od siebie oddzieli¢, a gdyby to si¢
nawet udato, obraz indywidualnej rzeczywisto§ci moralnej z pewno$cia byl-
by niepeiny.

REASONS, MOTIVES, AND MORAL IDENTITY
Summary

The Author asks what is moral identity: is it psychological or only heuristic being;
is it normative structure dependent on reason or something dependent on emotional
motives; is it a kind of reaction and behavior or a specific indescribable experien-
ce? Article shows several philosophical projects to construct moral subjectivity.
Author claims that both personal identity and moral subjectivity are concepts refer-
ring to psychological reality and normative reality. They are useful for social life,
law and pedagogy but philosophically controversial. We are part of empirical world
and we are universe for ourselves. There are first-person analyses of human con-
science and third-person analyses of human character as natural fact. These are two
main ways to treat moral subjectivity.



