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Wolno$é, wybdr, decyzja itp. sg terminami, ktérymi postuguja si¢ roz-
ne dyscypliny filozoficzne, antropologiczne i psychologiczne, choé nierzad-
ko ich znaczenie i zakres uzycia bywaja w nich bardzo odmienne. W arty-
kule tym — odwolujac si¢ do wybranych przyktadéw — chciatabym zwr6cié
uwage na te, czesto zasadnicze, réznice oraz zastanowié sie, czy mozliwa
(i celowa) jest ewentualna integracja tych ujeé.

Przywotanie réznych perspektyw w mysleniu o wolnosci sprawia, ze
trudno jest postuzy¢ si¢ z gory przyjeta jej definicja, ktéra mogtaby stano-
wi¢ punkt odniesienia dla dalszych refleksji. Jednak juz na wstgpie wyma-

" Dr Joanna Trzopek jest adiunktem w Instytucie Psychologii Stosowanej UJ. Autor-
ka ksiazek: Problem woli. Miedzy antropologiq filozoficzng a psychologiq mechani-
zmow regulacyjnych (2003) oraz Filozofie psychologii. Naturalistyczne i antynaturali-
styczne podstawy psychologii wspotczesnej (2006). Zainteresowania naukowe: podmio-
towo$¢, swiadomos¢, wolnos¢ i wola. Interesuje sie takze historig idei i szeroko rozu-
miang metodologia psychologii.
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ga dopowiedzenia to, co stanowi teoretyczne zaplecze artykutu. I tak, ,,wol-
no$¢ egzystencjalna”, w sposéb w jaki jest ona rozumiana w filozofii, to
pewna bezwarunkowa wlasciwos$é przystugujaca cztowiekowi i — jako taka
— stanowigca ceche konstytutywna jego bycial. Takie ujecie wolnosci od-
woluje si¢ do swoistego doswiadczenia przezywanego ,,w pierwszej 0so-
bie” 1 zazwyczaj z tej perspektywy bywa przez filozofow egzystencjalnych
opisywane.

Kolejne uzyte w tytule wyrazenie: ,,psychologiczne rozumienia wol-
no$ci” (i przeciwstawiane ,,wolnosci egzystencjalnej’”) moze wydawacé si¢
nieprecyzyjne. Jest oczywiste, ze wolnos¢ na gruncie psychologii moze
by¢ réznie pojmowana, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwagg, ze psycho-
logia nie jest nauka jednolita (por. Gatdowa 1992; Trzdpek 2003 i 2006).
W artykule pragne odwotaé si¢ jednak do dwéch szczegolnych ,,rozumien”
wolnosci, wywodzacych si¢ z odrebnych tradycji uprawiania psychologii:
praktyki terapeutycznej 1 naturalistycznie ugruntowanej psychologii nauko-
wej. Pierwsze dotyczy¢ bedzie czego$, co mozna nazwaé ,,wolno$cig na
poziomie psychicznym” (czy ,,psychologicznym’)?. Okre§lenie to nie ozna-
cza, ze wolno$c ta jest jedynie kwestig ,,psychicznego poczucia” (czy mnie-
mania) podmiotu, przeciwnie — czgsto jej zakres, zalezny od psychologicz-
nej ,,struktury” podmiotu, decyduje o tym, co w realnym zyciu jest dla nie-
go mozliwe. Chodzi tu o fenomen, ktéry uchwyci¢ mozna, nieco paradok-
salnie, najlepiej poprzez zwrdcenie uwagi na faktyczne uwarunkowania
1 ograniczenia wolnosci. Istotne sa przy tym nie tyle ewentualne przeszko-
dy zewnetrzne (,,obiektywne”), ile pewne bariery czy uwarunkowania na-
tury wewngtrznej (,,psychicznej” czy ,,psychologicznej” wlasnie). Ograni-
czenia te niekoniecznie muszg by¢ przez podmiot przezywane lub do§wiad-
czane bezposrednio (pierwszoosobowo), a mimo to moga istotnie wpty-

'O ile odpowiedz na pytanie ,,czym (kim) jest cztowiek?” nie moze by¢ na gruncie
egzystencjalizmu doprecyzowana, to zazwyczaj filozofowie tego z krggu uznaja, ze naj-
blizsza mozliwa odpowiedz bylaby taka, Ze jest on wolno$cia.

2 By¢ moze lepszym okre§leniem byloby: ,,wolno$¢ na podtozu psychologicznym”,
dla zaznaczenia, Ze wolno$¢ ta znajduje swoje ugruntowanie w istniejacych, realnych
(cho¢ mogacych ulega¢ zmianom w pewnym, mniej lub bardziej, ograniczonym zakre-
sie — por. dalej) dyspozycjach i uwarunkowaniach o naturze psychologicznej. Fenomen,
o ktorym mowa, trudny jest do precyzyjnego pojeciowego ujecia, jego sens wyjasnia sie
natomiast w miarg przyblizania tresci, o jakie chodzi.
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wadé na ksztatt dokonywanych przez cztowieka wybordw i podejmowanych
dziatan. Dla przyblizenia tej ,,ograniczonej wolnosci” przyjelam punkt wi-
dzenia obecny w pracach lekarzy terapeutéw (a zarazem filozoféw), takich
jak Antoni Kepinski, Erich Fromm, Carl Gustav Jung, Rolo May, Kazi-
mierz Dabrowski. Badacze ci w swej praktyce konfrontowani byli z pro-
blemem mozliwosci (a takze granic) rozwoju i zmiany — a wige 1 zakresem
faktycznej wolnoéci mozliwej na ptaszczyznie psychologiczne;.

Drugie rozumienie wolno$ci, do ktérego chciatabym sig tu odwotaé,
to pojecie wolnosci (a czasem wiasnie jego brak), jakie funkcjonuje w do-
minujacym wspdiczednie w psychologii akademickiej nurcie poznawczym,
bedacym swego rodzaju paradygmatem wspolczesnej, naturalistycznie zo-
rientowanej, psychologii naukowej. Podstawowa rola w sterowaniu ludzka
aktywnoscig przypisywana jest tu przede wszystkim funkcjonowaniu pew-
nych sub§wiadomych mechanizméw regulacyjnych, za$ ,,wolnoéé” — jezeli
juz o niej mowa — jest wolnoscia ,,spostrzegang” (ang. perceived) czy ,,do-
$wiadczang” — a nie realng’.

Wolnosc¢ egzystencjalna

Zgodnie z ujgciem ezystencjalnym (opieram si¢ tu zwlaszceza na pra-
cach Karla Jaspersa), wolnos¢ nie jest czyms, o czym mozna rozprawiaé
ogolnie, przedmiotowo czy abstrakcyjnie. Samo pytanie o wolnoé¢ jest
pytaniem osobi§cie angazujacym ijako takie dotyczy ono mnie, a zwlasz-
cza (mojej) mozliwosci autentycznego bycia sobq (por. Jaspers 1990, s. 163).
Juz samo to wskazuje, ze problemu wolno$ci nie mozna rozwazaé z per-
spektywy trzeciej osoby, ale jedynie przez opis uwzgledniajacy ,,ja” i jego
doswiadczenie. Postawienie kwestii wolno$ci wiaze sie nicodtacznie z od-
powiedzialno$cia; wolno$§¢ jest w tym, powie Jaspers, ze ,,pojmuje jako
problem to, co musze czyni¢” (Jaspers 1990, s. 165). Bedac §wiadomym —
opowiadam za swoje dzialania, i to nawet wowczas, gdyby wolnos¢ byta
tylko iluzja*. I okazuje sie, ze bez tej odpowiedzialnosci nie mozna juz ,,by¢
samym sobg”.

3 By¢ moze nalezatoby tu dodac: ,,cokolwiek okreslenie to oznacza...”
4 Stad tez czesto podkre$lana przez egzystencjalistdw nieunikniona obecno$¢ winy.
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Co jednak oznacza wspomniana ,,mozliwo$¢ bycia sobg™? W réznych
refleksjach egzystencjalistycznych pojawia sig kwestia ,,wyboru siebie” jako
,»tego, kim sig jest” (por. Kierkegaard 1982). Nie chodzi tu jednak o bierng
akceptacje wlasnych uwarunkowan. Osoba wolna nie przyjmuje ,,tego, co
dane” (uwarunkowan, losu itp.) z biernoécia czy rezygnacja, ale raczej ,,bie-
rze na siebie” jako wlasne. Owo ,,branie na siebie” jest dziataniem aktyw-
nym, zwigzanym z odpowiedzialno$cig za to, co uczyni si¢ z tym, co zosta-
o ,,dane”.

Ponadto, jak podkres§la Carl Jaspers, bycie sobg oznacza tez bycie
tym, ktory moze czegos chcied, co od niego zalezy. Jest to wolnos$¢ poprzez
»wymaganie od samego siebie” —1i w tym wymaganiu jest zawarte wladnie
domaganie sie siebie’. Jest to zupemie inna wolno$¢ niz ta, ktoéra wyraza
si¢ W ,,samowoli”’ czy robieniu po prostu tego, na co si¢ ma ochote. Taka
wolnos$¢ jest wolno$cig trudng.

Jednak takze ,,samowola’ okazuje si¢ niezbednym warunkiem wolno-
$ci. Samowola to mozliwo$¢ uczynienia tego lub owego. Samowoli nie prze-
kresla to, ze jej wybory sg ugruntowane w posiadanej wiedzy, nawykach,
potrzebach itp., gdyz w ten sposob, jak pisze Jaspers, dochodzi do glosu ,,spon-
taniczno$¢ tozsama z moim ja”¢. Jednak prawdziwa wolno$¢ egzystencjalna
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy wybdr dokonywany jest ze $§wiadomoscia
checi ,,samowoli” (ktéra nie ma glosu decydujacego), ale przede wszyst-
kim w zgodzie z uznawanym przez siebie prawem. 1 to nie jakim$ prawem
ogolnym, lecz prawem obowiazujacym mnie konkretnie w danej sytuacji.

Wybdr egzystencjalny jest wyborem wiazacym i bezwarunkowym —
na tym polega jego ,,ciezar gatunkowy’: w decyzji rozstrzygam nie tylko
o czyms — ale i o samym sobie — powie Jaspers (1990, s. 172). Raz dokona-
ny wyboér nie moze by¢ uznany za niebyty, staje si¢ podstawa ksztaltowania
wlasnej rzeczywisto$ci.

5 Dobrym komentarzem moze tu by¢ mysl M. Schelera. Rozwazajac kondycje ludzka,
pisze on, ze czlowiek nie ,jest bytem pozostajacym w spoczynku, nie jest faktem, lecz
tylko mozliwym ukierunkowaniem tego procesu i zarazem wiecznym zadaniem czto-
wieka — istoty przyrodniczej i wiecznie przy§wiecajacym mu celem [...] mamy [tu] do
czynienia z wiecznie mozliwg, wymagajaca w kazdym punkcie czasowym dobrowolne-
go spelnienia humanizacjq” [podkr. oryg.] (Scheler 1987, s. 342/343).

¢ Wydaje sig zarazem, ze jest to ten typ wolnosci, na ktérym koncentruje si¢ wspot-
czesna psychologia poznawcza i ktory uwaza za uwarunkowany ipreformowany w obrg-
bie subswiadomych mechanizmoéw.
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Nie znaczy to jednak, ze zawsze mam jasng ide¢ co do tego, co nalezy
wybraé. Zazwyczaj nie mam takiej pewnosci — mimo to ciagle musz¢ wy-
bierac i ta presja rodzi poczucie braku wolnoéci. Na tym polega zaréwno
tragizm bycia cztowiekiem, jak i waga dokonywanych wyboréw: méj czas
jest ograniczony i jezeli nie bede rozstrzygaé, przypadek zrobi to za mnie:
W wielu drobnych dziataniach, ktérych nawet nie zauwazam, a jednak
okreslajacych moja istote, stopniowo trace lub zyskuje siebie” (Jaspers 1990,
s. 175).

Nie nalezy przy tym utozsamiaé wolno$ci egzystencjalnej z empirycz-
na. Okre$lenia takie jak ,,moge” lub ,,nie moge™ odnosza si¢ (trafnie lub
btednie) do czynnikdéw i uwarunkowan fizycznych lub psychicznych, aktu-
alnych w danym momencie —a nie do egzystencji jako takiej. W egzysten-
cjalnej wolno$ci mozliwe jest twierdzenie: ,,moge, poniewaz musze” — przy
czym to ,,moge” nie dotyczy osiagnigcia jakiego§ empirycznego celu, ale
wewngtrznego lub zewngtrznego dziatania ,,ja”, ktore to dziatanie jest spo-
strzegane jako konieczne’.

Wybdr, o ktérym mowa, ma takze niewiele wspdlnego ze sposobem,
w jakim o wyborze czy decyzji rozprawia si¢ na gruncie psychologii (por.
Trzépek 2003). W wyborze tym nie chodzi bowiem o stosunek uzyteczno-
$ci danego dziatania czy celu do subiektywnego prawdopodobiefiswa jego
osiagnigcia (jak w klasycznych modelach psychologii decyzji czy motywa-
cji), nie chodzi tez o szacowanie réznych alternatyw, ale wladnie o mnie
1 obowigzujaca mnie konieczno$¢ (ktéra moze tkwi¢ np. w obronie sprawy
przegranej 1 wewnetrznej zgodzie na nieskuteczne i ,,nieuzyteczne” — z per-
spektywy trzeciej osoby — dziatanie).

W ten sposéb wspomniane tu cechy wolnosci egzystencjalne;j: jej kon-
kretno$¢, indywidualnoé¢, totalnos$é i bezwarunkowo$é — a takze, dodaj-
my, dostepnosé jedynie z perspektywy pierwszoosobowej — powoduja, ze
stanowi ona raczej do§wiadczenie opierajace si¢ badaniom nauk szczegdto-
wych z ich ,,przedmiotows”, ,.trzecioosobowg’ metodologia i wlasciwymi
jej kryteriami oceny.

7 W sensie: konieczne, by pozostaé soba (w przeciwiefistwie do ,,zaparcia sie siebie”
czy ,,zdrady siebie™).
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Wolnos¢ na poziomie psychicznym

Méwiac o ,,wolno$ci na poziomie psychicznym” wypada nawigzad
zwlaszcza do prac klasyka tej problematyki, Ericha Fromma. Zgodnie z je-
go stanowiskiem problem wolnosci 1 wolnej woli jest zazwyczaj niewlasci-
wie stawiany — 1 z tego tez powodu uchodzi za nierozstrzygalny. Btad pole-
ga na polaryzacji ,,albo—albo”, tzn. albo pelna wolnos¢, albo jej brak i $cis-
te podleganie deterministycznym prawom. Tymczasem wolnos¢ jest, zda-
niem Fromma, zjawiskiem stopniowalnym i konkretnym: nie mozna pytag,
czy wolno§¢ istnieje, ale raczej na ile dany cztowiek w konkretnej sytuacji
i danym momencie swojego zycia jest zdolny do dokonywania autentycz-
nych wyboréw (oczywiscie wyboroéw w ramach okre§lonychrealnych moz-
liwosci®) —na ile za§ wolno§¢ taka utracit. Tak pojeta wolnos¢ jest dla From-
ma problemem jak najbardziej psychologicznym, mozliwym do empirycz-
nego ujecia. Warto zauwazy¢, ze jest to zarazem punkt, ktéry — mimo wielu
zbiezno$ci — réznicuje stanowiska filozofii egzystencjalne;j 1 praktyki psy-
chologicznej. Z perspektywy tej pierwszej wolnos¢ jest mozliwa zawsze
1, jak powie Victor Frankl (1984), nawet jezeli nie jest ona faktyczna — jest
Sfakultatywna. Psychologiczna praktyka uwzglednia natomiast ogranicze-
nia i uwarunkowania tak pojgtej — stopniowalnej i dynamicznie zmiennej —
wolno$ci.

Stopien uwzglednianych ograniczen bywa rozny. Psychoanaliza wy-
kazata w dostateczny sposéb, jak ograniczone moga by¢ §wiadome podsta-
wy dokonywanych wyboréw 1 jak silng role moze odgrywaé racjonaliza-
cja. Nie bede si¢ zatrzymywacé na tych znanych skadinad kwestiach, warto
jednak pokusié si¢ o pewne klaryfikacje.

Ogolnie wydaje sig, ze méwigc o wolno$ci na poziomie psychicznym,
nalezy odgraniczy¢ od siebie kilka kwestii.

1. Po pierwsze, istnieja uwarunkowania, ktérych nie sposéb przekro-
czy¢. Mowa tu zwlaszcza o uwarunkowaniach konstytucjonalnych, tempe-
ramentalnych czy (byé moze w mniejszym stopniu) osobowosciowych i §ro-

8 Realna mozliwos¢ — pisze Fromm — to taka, ktora moze si¢ zmaterializowaé w obre-
bie ogolnej struktury sit oddziatywujacych na siebie w jednostce i spoleczenstwie |[...]
realna mozliwo$¢ jest czyms§ przeciwnym niz mozliwos¢ fikcyjna, ktora odpowiada zy-
czeniom lub pragnieniom czlowieka, lecz ktora w danych warunkach nigdy nie moze
by¢ zrealizowana” (Fromm 1996, s. 139).
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dowiskowych. W tym sensie czyj$ typ osobowosci, temperamentu itp. jest
tym, co ogranicza zakres mozliwo$ci réznych zachowan czy do§wiadczen.
Czlowiek temperamentalnie nie$miaty nigdy nie stanie si¢ gwattownym
ekstrawertykiem. Ale tez — jak zauwaza Fromm — moze staé si¢ zar6wno
wrazliwym i1 wspdtczujacym bliznim, jak i zahamowanym egocentrykiem
(Fromm 1996, s. 140). Tak wigc wybor istnieje — cho¢ musi uwzgledniad
istniejace uwarunkowania.

2. Tym samym pojawia si¢ problem drugi, dotyczacy realnego zakre-
su wolno$ci w ramach uwarunkowan. Innymi stowy — odwolujac sie do
wcezedniejszego przyktadu — pytanie dotyczy np. tego, na ile cztowiek o kon-
stytucjonalnie uwarunkowanej nie$miatosci jest wolny do stania si¢ osoba
wspolczujacy i wrazliwa /ub egocentryczna?. I tu znowu kilka spraw wy-
maga oddzielenia. Jedna z nich jest dynamiczny charakter owego zakresu,
ktéry zmienia si¢ wraz z dokonywanymi przez podmiot wyborami: czto-
wiek wolny na pewnym etapie swojego zycia moze — na skutek powtarza-
nia wyboréw okreslonego rodzaju — przesta¢ nim by¢ na innym (por. Fromm
1996). Sprawe komplikuje kwestia, ze w wielu sprawach wybory, o kt6-
rych mowa, zapadaly w sposéb nie§wiadomy, pod wptywem rozlicznych,
nierzadko trudnych, okolicznoéci, powodujac, ze ich ewentualne zniwo nie-
koniecznie mozna uznaé za czyjas$ wing lub zastuge. Z tego punktu widze-
nia zmienne koleje rozwoju ego dobrze przedstawia koncepcja Erika Erik-
sona (1997)°. Sukcesy lub niepowodzenia rozwojowe (takie jak podstawo-
wa ufnos¢, nadzieja, autonomia itp. — lub ich brak) kumuluja si¢, przy czym
wigkszo$¢ decyzji zapada w pierwszych latach zycia, co — wobec epigene-
tycznego planu procesu rozwoju — rzutuje na jego calty dalszy przebieg,

? Zgodnie z nig zycie czlowieka przechodzi przez szereg kolejnych faz, ktérych pozy-
tywne przejscie owocuje zdobyciem okreslonych ,,cnét rozwojowych”. Jest to rodzaj
,.Wyposazenia na cate zycie”, pozwalajacego radzi¢ sobie z nieuniknionymi przeciwno-
$ciami i cierpieniem, jakie ono niesie. Kazdej fazie towarzyszy specyficzny dla niej
kryzys, w ktorym waza sig losy miedzy dalszym rozwojem a stagnacja. W pierwszym
roku zycia rozstrzygniety zostaje podstawowy stosunek do $wiata i jego ocena. Erikson
nazywa to podstawowa ufnoscia lub jej brakiem: pozytywnym biegunem jest poczucie
dziecka — a potem dorostego — ze swiat jest zasadniczo przyjazny, a zycie jest warte, by
je przezy¢. Przeciwienstwem jest zrodlowa nieufnos¢. Cnota, ktéra mozna zdoby¢ lub
utraci¢, jest nadzieja. Kolejne dylematy, rozstrzygane w pierwszych latach zycia, doty-
¢za poczucia autonomii (lub wstydu i zwatpienia); nastgpnie: inicjatywy lub poczucia
winy i zahamowania, kompetencji lub poczucia nizszosci itd.
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tworzac fundament zyciowego sukcesu lub zyciowej porazki. Innymi sto-
wy, tworzace sig wowczas struktury emocjonalne i poznawcze moga nie
by¢ juz zdolne do dostrzegania i odczuwania innych aspektéw ztozonej
rzeczywistodci. Tym, co istotne, jest to, ze wybory te dokonujg si¢ poza
$wiadomoscia dziecka (bez udziatu jego $wiadomej woli), pod wpltywem
okolicznosci, z jakimi si¢ ono styka. W tym sensie trudno méwic o decyzji
czy wyborze w sposéb, w jaki zazwyczaj rozumiemy te stowa.

3. Kolejna sprawa dotyczy tego, ze kryteria dokonywanych — juz
w Swiadomym zyciu'® — przez cztowieka wyboréw nie sg jednolite, co cze-
sto jest zrodtem wewnetrznych sprzecznodci i1 rozdarcia. Czgsto podkresla
si¢ mianowicie fakt istnienia w cztowieku réznych ,,warstw’ (por. Frankl
1986), hierarchii wartoéci (por. Kepinski 1993) czy subsystemoéw (por. Kuhl,
Goschke 1994). Aby przyblizy¢ t¢ kwesti¢, nawiagze krotko do stanowiska
Antoniego Kepinskiego (1978, 1992, 1993). Méwi on o dwdch hierarchiach
wartosci: realnej (,jaki/a jestem”) i idealnej (,méj ideat mnie™). Zrédiem
pierwszej sg, wspomniane juz, predyspozycje konstytucjonalne, warunki
zycia oraz wielokrotnie powtarzane decyzje, ktére na skutek tej powtarzal-
noSci stajg si¢ automatyczne i bezrefleksyjne. Druga jest wynikiem §wia-
domych dazen i ideatéw, zakorzenionych w normach spotecznych i kultu-
rze. Z istnienia hierarchii realnej cztowiek czgsto sam nie zdaje sobie spra-
wy, choé zazwyczaj ma ona wigkszy wpltyw na jego faktycznie podejmo-
wane decyzje. Tym boleéniejsza jest dla niego przegrana, np. wowczas,
gdy pragnac zachowad si¢ altruistycznie, w ostatecznym rozrachunku wy-
biera zachowanie egoistyczne. Istnienie tych dwdch hierarchii moze by¢
wige zrédlem walki, napigé i cierpienia wewnetrznego. Gdyby istniata tyl-
ko jedna hierarchia wartosci proces decyzyjny bylby prosty; cztowiek nie
bylby pascalowskim ,,zbiegiem sprzecznosci”, ale tez bytby rodzajem ,,au-
tomatu”, w ktérym zawsze przewaza po prostu to, co ma wyzsza pozycje
w hierarchii. Tak jednak nie jest: decyzja staje si¢ procesem zwigzanym
z wysitkiem i wewngtrznym zmaganiem migdzy tym, co narzucajace si¢

10 Trzeba tez pamietac, ze nasze §wiadome wybory sg ograniczone przez co$, co K. Obu-
chowski (1995) nazywa ,,motywacja tta”, a R. May (1986) — glgboka intencjonalnoscia.
Wybory niezgodne z wlasnym glebokim uwarunkowaniem, moga by¢, jak powie Jung,
jedynie ,,akrobacja woli”, nie majac (bo nie moga mie¢) faktycznego zyciowego znacze-
nia ze wzgledu na ich ,,wewnetrzna pustke”. Wydaje sig, ze dotykamy tu kwestii, o kto-
rej antropologia filozoficzna moéwi jako o ,,wyborze siebie”.
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automatycznie, a naszymi ideatami — i, jak zauwaza Kepinski, najczesciej
ma postaé¢ kompromisu. Tak czy owak, tu wtasnie mozna upatrywaé zrédia
wolno$ci: $wiadoma (,,racjonalna”, jak powie Fromm) hierarchia wartosci
moze bowiem takze torowaé drogg przyszlym (przy powtarzaniu — coraz
tatwiejszym) decyzjom — i tym samym zapadaé w hierarchi¢ realng (jaki
jestem)™,

4. Zdaniem badaczy zainteresowanych omawianymi tu problemami
(por. np. Dabrowski, Kepinski, Jung), zintegrowanie systemoéw warto$ci
dziatajacych w cztowieku jest zadaniem bardzo trudnym. Warunkiem wol-
nosci staje si¢ odwaga spojrzenia na siebie i odstonigcia ,,zyciowego ktam-
stwa”, ktére jest wynikiem niescalonych, czgsto sprzecznych systemow
warto$ci. Stad wielka rola u§wiadomienia z jednej strony, a z drugiej —nie-
ustannej $wiadomej czujnosci w widzeniu konsekwencji wiasnych dzia-
tan. Jest to istotne, bo czesto do wlasciwego rozstrzygniecia dochodzi o wiele
wezeéniej, niz mogloby sig (takze samemu zainteresowanemu) wydawag,
a ostatnia, zdawaloby sig¢ kluczowa, decyzja w tancuchu decyzji moze sta-
nowié jedynie naturalng konsekwencje podjetych wczeéniej (bezrefleksyj-
nie lub w sposéb samooszukujacy si¢) wyborow.

5. W punkcie poprzednim nacisk zostat polozony na wage us§wiado-
mienia. Trzeba jednak wspomnieé takze o trudno$ciach, jakie wigza sig
z oswajaniem nieswiadomego. Jak powiedziano, zazwyczaj sprzecznosci
migdzy réznymi hierarchiami warto$ci sa przezywane $§wiadomie, a zapa-
dajaca decyzja jest jakim$ kompromisem. Bywa jednak tak, Ze to, co nie-
zgodne z uznawang $wiadomie hierarchig zostaje gdzie§ zepchnigte, nie
bez znaczenia dla zdrowego przystosowania. Méwiac jezykiem Junga, to
co nie§wiadome skrywa cien. Moze to by¢ zrdédlem kolejnych trudnosci.
Jesli przyczyna cierpien sa np. niedopuszczane do §wiadomogci pragnienia
czy popedy, a wige jaka$ niezrealizowana czgs¢ wlasnego ,,ja”, samo usu-
nigeie wyparcia niczego nie zatatwia: poped dazy do realizacji we wlasci-
wy sobie —nieakceptowany — sposob, jego uswiadomienie stawia wiec pod-
miot przed nader trudng sytuacja. Jesli nie ma doj$¢ do ponownego wypar-

" Co ciekawe, jest to watek zbiezny z pewnymi badaniami prowadzonymi w poznaw-
czym nurcie psychologii, a zwigzanymi z wptywem §wiadome;j refleksji na pozniejszy
sposob automatycznego reagowania. Jak pisze M. Jarymowicz, moze by¢ tak, ze — mo-
wiac jezykiem Freuda — ,,nie§wiadome podziemie” moze by¢ zalezne od tego, co dzieje
si¢ na ,,najwyzszym pigtrze”.
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cia, poped — by mégl byé rzeczywiscie wyrazony — musi zosta¢ zmodyfiko-
wany, jako$ ,,przeksztatcony”. Problemem pozostaje, co to oznacza i jak
tego dokonaé: rodzi to konflikty moralne, etyczne, religijne i zwigzane
z nimi rozdarcie wewnetrzne; nad problemami tymi wiele psychologicz-
nych ujgé przeslizguje sig¢ — poprzestajac np. na deklaracji koniecznosci
uswiadomienia — nie dostrzegajac ich faktycznego dramatyzmu (por. Jung
1994, s. 73).

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace wolnosci na pozio-
mie psychicznym, najostrozniej jest stwierdzi¢, ze nie wiadomo, jak daleko
siega wolno$¢ ludzka i w jakim stopniu cztowiek moze wyzwolié si¢ z ogra-
niczen swojego biologicznego dziedzictwa 1 wezeénie nabytych do§wiad-
czen 1 stereotypow decyzji. Niemniej jednak — jak podkre$laja badacze —
w pordéwnaniu ze §wiatem zwierzecym jest to wolnoé¢ bardzo duza i wiaze
si¢ z ogromnym bogactwem potencjalnych zachowan. Najogdélniej mozna
powiedzieé, ze na ksztalt podejmowanych przez nas decyzji wplyw ma za-
réwno plan genetyczny, jak 1 warunki §rodowiskowe, ale tez i same pode;j-
mowane decyzje. Dokonujac okreslonych wyboréw, cztowiek zarazem ,,to-
ruje” (okreslenie Kepinskiego) swoja przysztosé i przyszie decyzje: to, co
zostalo zrealizowane ma wigkszg szansg na pojawienie si¢ nastgpnym ra-
zem; zarazem kazda decyzja co do zachowania ogranicza zakres realnych
mozliwo$ci, bo nastgpne decyzje ida torem poprzedniej. Oznacza to, ze
w pewnym zakresie jeste§my odpowiedzialni za ksztalt naszej osobowosci
(co zreszta dawno temu zauwazyt m.in. W. James [2002]). Nasze postepo-
wanie moze si¢ przyczynia¢ do wzrostu naszej realnej psychicznej (czy
psychologicznej) wolnosci, albo przeciwnie — prowadzi¢ do jej umniejsze-
nia lub nawet zaniku. Wazne jest wigc, by zdawac sobie z tych zalezno$ci
sprawe. Kryterium tak pojetej wolno$ci wydaje sie zdolno$é osoby do po-
dejmowania decyzji $wiadomych, zgodnych z przyjmowang przez siebie
hierarchig wartosci. Jak powiedziano, wolno$¢ taka moze by¢ mniejsza lub
wigksza 1 zmieniaé si¢ z czasem.

Wolnos¢ w psychologii naukowe;j

Przyjrzyjmy sie krétko sytuacji panujacej w psychologii naukowej,
a zwlaszcza — dominujacej we wspoétczesnej psychologii akademickiej —
psychologii poznawczej. W przypadku ,,wolno$ci w psychologii jako na-
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uce” pytaniem krytycznym staje si¢ pytanie o rolg $wiadomosci ($wiado-
mych mySli, intencji, celow itp.) w funkcjonowaniu czlowieka.

Jeszcze do niedawna uderzajace na gruncie nurtéw poznawczych byto
to, ze — jak zauwaza John Searle (1999) — odwolywanie si¢ do §wiadomo-
$ci nalezato ,,do ztego naukowego smaku”, podobnie jak pytanie o pod-
miot rozgrywajacych si¢ proceséw regulacyjnych i przetwarzania informa-
¢ji (percepcji, uwagi, réznych systemdw pamieci itp.).

Wydaje sig, ze wspotczesdnie problem §wiadomodci, podmiotowosci
1 woli zaczyna wysuwac si¢ na plan pierwszy, i to w przywotywanym expli-
cite kontek$cie dawnego sporu determinizmu z indeterminizmem. Towa-
rzyszy temu przekonanie, ze swiadomego do§wiadczenia sprawstwa i wol-
no$ci nie mozna w nauce poznawczej duzej ignorowac, gdyz stanowi ono
centralne do§wiadczenie ludzkie. Nie oznacza to jednak, by do$wiadcze-
niu temu przypisywano jakas rolg sprawcza i by §wiadczylo ono o rzeczy-
wistej wolno$ci. Przeciwnie, wydaje sig, ze nierozstrzygalny z pozoru pro-
blem wolnoéci 1 woli powraca wladnie na skutek przekonania, ze nauka
dysponuje obecnie konkluzywnymi dowodami na rzecz ujeé deterministycz-
nych, uznajacych §wiadoma wole za iluzje (por. Wegner 2002; Velmans
2002; Bargh 2000). Warto przyjrze¢ si¢ najczeéciej wysuwanym tu argu-
mentom.

1. Szczegdblnie istotnych argumentéw przeciw utozsamianiu Zrédet
dziatania ze $wiadoma wola dostarczaja badania nad aktywnos$ciag mézgu
w trakcie wykonywania ruchéw dowolnych. W latach 80. XX wieku bada-
nia Benjamina Libeta nad spontanicznymi ruchami wykazaty, ze wykryty
wczesniej tzw. potencjal gotowosci, pojawiajacy sie w mozgu przed zamie-
rzonym ruchem i utozsamiany przez Johna Ecclesa z dziataniem §wiadome;j
woli, pojawia si¢ przed tym, jak badany zanotowat che¢ wykonania takiego
ruchu. Wynik ten mozna interpretowac jako argument przeciw twierdzeniu,
ze ruch jest inicjowany przez §wiadoma wole (a za pogladem, ze ruch — jak
i cheé ruchu — sg inicjowane przez sub§wiadomy proces moézgowy).

2. W codziennym zyciu wykonujemy wiele dziatan, z ktérych mgli-
$cie tylko zdajemy sobie sprawe (np. bazgrze co$ stuchajac wyktadu, prze-
stawiam mimowolnie rzeczy); wykonujemy tez pewne czynnosci bez uprzed-
niego planu. Wiele badan pokazuje, ze procesy umystowe moga przebie-
gaé w sposob zautomatyzowany, czgsto w odpowiedzi na nie zawsze reje-
strowane $§wiadomie bodzce $rodowiskowe (por. Bargh, Ferguson 2000).
Te nieuswiadamiane procesy sterujace nasza percepcja, sadami, decyzjami



76 Joanna Trzépek

itp. (por. Bargh 1999) stanowig takze podstawg my$lenia kreatywnego, in-
tuicji czy naukowych wgladéw. Istnieje coraz wigeej podstaw, by sadzié,
ze takze to, co uznajemy za racjonalne i przemys$lane $wiadome decyzje,
nasycone jest nieuswiadamianymi postawami, motywami, nabytymi do-
$wiadczeniami itp., z ktérych istnienia zazwyczaj nie zdajemy sobie spra-
wy (por. Wegner 2002; Damasio 1999).

3. Takze wspélczesne badania z zakresu neuropsychologii zdajg si¢
wskazywadé, ze wiekszos$¢ procesow regulujacych funkcje psychiczne prze-
biega w spos6b nieuswiadomiony: §wiadomos¢ obejmuje najwyzej dopie-
ro konicowe rezultaty przetwarzania. Jezeli tak jest, to — jak pytaja niekto-
rzy teoretycy (por. Vellmans 2002) —jak mozliwe jest $wiadome kontrolo-
wanie tych procesow? Trzeba tez pamietaé, ze swiadomos§¢ nie jest tu za-
zwyczaj traktowana jako co$ odrgbnego od neuronalnych proceséw, ktére
jej towarzysza'?. Ma to dalsze konsekwencje: ,,umyst” przestaje by¢ poza-
danym sposobem wyjasniania, a jego miejsce zajmuje ,,mo6zg”’. Porzucenie
Lumyshi” na rzecz mézgu prowadzi, jak zauwazaja tacy badacze, jak np.
Charles Webel i Tony Stigliano, do wniosku, ze funkcjonowanie mentalne
moze by¢ wyrazane w terminach fizykalistycznych (z obszaru np. neurofi-
zjologii). Moze to prowadzi¢ do wyeliminowania, jako ,,duchéw dawnych
epok”, wyjasnien w kategoriach fenomenologicznie czy hermeneutycznie
ujmowanych intencji, celoéw, racji czy warto$ci. Tym, co pozostaje, jest prze-
twarzajacy informacje mézg (por. Webel, Stigliano 2004, s. 82)". Tym sa-
mym klasyczne czy ,,potocznopsychologiczne” (folk psychology) rozwaza-
nia stajq si¢ co najmniej dyskusyjne dla celow naukowych (por. Denett
2006; Churchland 2002). Wydaje sig, ze neurofilozoficzny materializm sta-

12 Inne zatozenia sa zazwyczaj odrzucane, wiazac sie z lekiem przed popadnigciem
w jaka$ wersje dualizmu psychofizycznego, coraz czesciej uznawanego za stanowisko
niemozliwe do pogodzenia ze wspolczesna nauka (por. Denett 2006; Churchland 2002).

13 Autorzy przywolanego tu artykutu starajg sig pokazaé, Ze to milczaco zazwyczaj
przyjmowane zatozenie neurofizjologicznego materializmu prowadzi w efekcie do re-
wizji naszych poje¢ moralnych; ,,zto” staje si¢ wowczas choroba, a ,,niewlasciwe” po-
stepowanie mozna, leczy¢ odwotujac sie do srodkéw biomedycznych lub interwencji
chirurgicznej. Biologiczne i genetyczne badania moga nam pozwoli¢ na proby tworze-
nia §wiata bez przemocy — ale czy dalekie konsekwencje takich ingerencji bytyby rze-
czywiscie pozadane? — pytaja. Jednoczesnie postawa autorow bliska jest hermeneutycz-
nemu podejsciu do odpowiedzialnosci nauki za konsekwencje teorii, ktore formuluje na
swoim gruncie.
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nowi podstawowe (formutowane badz to explicite, badz implicite) zaloze-
nie wérdéd wielu poznawczych reprezentantéw neuronauki, biomedycznej
psychiatrii czy psychologii.

Mimo wspomnianej przewagi — jak to sugerujg wspoétczesne badania
— nie§wiadomego przetwarzania informacji doznajemy jednak przede
wszystkim poczucia §wiadomego wptywu i wolnos$ci naszych dziatan. Tym
samym pojawia si¢ pytanie o status tego dos§wiadczenia i o jego ewentual-
ne zrédta. Przyktadowsq proba odpowiedzi na te pytania jest najnowsza ksigz-
ka Daniela Wegnera The Illusion of Conscious Will (2002), cho¢ podobne
stanowiska sg tez fomulowane przez innych badaczy (por. Velmans 2002,
2003).

Mozna powiedzie¢, ze istota stanowiska Wegnera sprowadza si¢ do
zatozenia, ze §wiadoma wola czy intencja jest tylko doswiadczeniem, a nie
przyezyng (choé tak nam si¢ moze wydawac) naszych dziatan. ,,Pozorna
[apparent] kontrola umystowa — pisze Wegner — jest produktem procesu
interpretacyjnego, ktory jest w sposéb fundamentalny oddzielony od me-
chanicznego procesu realnej umystowej przyczynowosci” (Wegner 2002,
8. 96). To umyst (a &cidlej nieswiadomy umystowy proces) powoduje dzia-
tanie. Mimo to, w ujeciu Wegnera, mys$li i uczucia nie maja jedynie cha-
rakteru epifenomenalnego. W wielu wypadkach informujg one rzeczywi-
$cie o przysztym przebiegu dziatania: nie bedac przyczynami — sg rodza-
jem ,.przegladu” tego, co bedzie si¢ dziato. Jak zauwaza Wegner, ma to
duze znaczenie z punktu widzenia zycia spolecznego i komunikacji z in-
nymi, a takze wlasnego poczucia tozsamosci i ciggtosci (§wiadoma wola
nigjako ,,znaczy” nasze dziatania wiasnie jako ,,nasze”, powigzane z na-
szym $wiadomie odczuwanym ,,;ja”, bez ktérego bylibydmy czym§ w ro-
dzaju zombie). Natomiast realny przyczynowy mechanizm sterujacy nasza
aktywnoscia nigdy — zdaniem Wegnera — nie jest obecny w naszej §wiado-
moéci. Prawdziwe powody ludzkiego dziatania sa nie§wiadome,

4 W pewnym sensie wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z restytucja na gruncie
wspotczesnych uje¢ poznawczych tego sposobu myslenia, ktory wlasciwy jest dla psy-
chologii giebi, a zwlaszcza dowarto§ciowania roli proceséw subswiadomych. Nalezy
jednak pamietaé, ze o ile Freud poktadat w uswiadomieniu nadzieje na mozliwos¢ prze-
zwyciezenia nieSwiadomych determinizmoéw, o tyle wspolczesna psychologia poznaw-
cza przypisuje §wiadomosci role znacznie mniejsza lub wrecz znikoma. Z drugiej stro-
ny, w poréwnaniu z ujeciem freudowskim, prezentowane tu stanowisko nie upatruje
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Jak to — do$¢ kontrowersyjne — stanowisko ma si¢ do innych prowadzo-
nych w psychologii badan? Mogloby si¢ wydawacé, ze wobec silnego zainte-
resowania psychologii zachowaniami celowymi, dowolnymi czy intencjo-
nalnymi cztowieka, wypada ono dosy¢ egzotycznie. Tak jednak nie jest.

Uwazna analiza prac psychologéw odwolujacych si¢ do dziatan in-
tencjonalnych czy dowolnych wskazuje, ze bynajmniej nie przecza one
omawianym tu zalozeniom.

Po pierwsze, tym, co interesuje psychologa-badacza, nie jest np. za-
gadnienie wolnosci czy woli (w sensie filozoficznym lub potocznym), ale
to, co czlowiek sqdzi na temat sprawczosci wlasnych dziatan (por. Kofta
1979, s. 55). Sprawczo$¢é czy wolno$é nie sa traktowane jako atrybut ludz-
ki czy obiektywna cecha dziatania, ale jako sad lub odczucie zywione w kon-
kretnej sytuacji (i jako takie spetniajace okre$long funkcje regulacyjng).

Po drugie, koncepcje z tego obszaru charakteryzuje nacisk ktadziony
na specyficzne mechanizmy czy procesy zachodzace czgsto na poziomie
sub§wiadomym, a odpowiadajace za realizowanie czynno$ci na poziomie
$wiadomym czy celowym. W nurcie, o ktérym mowa, znajduja si¢ np. tacy
czotowi badacze zachowan intencjonalnych, jak Peter Gollwitzer czy Ro-
bin Vallacher; podobnie rzecz ma si¢ z badaczami zachowan wolicjonal-
nych i samokontroli, takimi jak np. Julius Kuhl.

Po trzecie (co wigze si¢ z powyzszym) zanotowanie pojawienia si¢
danej intencji, celu czy decyzji, po ktérych nastepuje odpowiednie dziata-
nie podmiotu, bynajmniej nie oznacza, by sama owa decyzja nie byta pre-
formowana w sposéb subswiadomy (przez subdwiadome procesy umysto-
we, por. Velmans 2000), tak ze 1 w tym wypadku trudno méwié o wolno$ci
czy wyborze w takim sensie, w jakim o wolnym wyborze moéwiliSmy w przy-
padku ujeé filozoficznych czy praktyki psychologiczne;.

,»W gruncie rzeczy — pisze John Bargh — istota badan i teorii dotycza-
cych sadow i podejmowania decyzji skupia sig na odkryciu przyczynowych
mechanizméw (czynnikéw determinujacych) samych §wiadomych wybo-
row i procesOw refleksyjnych [reasonig processes] jako takich” (Bargh,
Ferguson 2000, s. 938). Natomiast wolno$¢ — o ile rozumie¢ jg jako swia-
domy wybor, zgodny z uznawanymi przez siebie i dowolnie wybranymi
warto$§ciami — okazuje si¢ na tym gruncie jedynie ztudzeniem.

w nieswiadomosci ciemnych czy niebezpiecznych sil, ale normalne procesy, stuzace
przystosowaniu (por. Wilson 2002).
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Podsumowanie

Poruszane w artykule problemy dotyczyly m.in. tego, czy cztowiek
jest istota zdolna do dokonywania §wiadomych wyboréw, stawiania wias-
nych zadan i celow oraz ich realizacji. Kwestia ta wydaje si¢ szczegblnie
istotna w tych wypadkach, w ktérych stawiane jest pytanie o mozliwo§é
i ewentualny zakres zmian, ktére moga zaj$¢ w podmiocie przy udziale jego
woli 1 wlasnej pracy. W spos6b szczegdlny zdaje si¢ to dotyczyé proble-
moéw psychoterapii, rozwoju czy wychowania. Jak wynika z dokonanego
tu przegladu, stanowiska przyjmowane przez filozofig, praktyke psycholo-
giczng 1 psychologie naukowa do§é znacznie si¢ réznig i ogdlnie wydaja
si¢ trudne do uzgodnienia®,

Przede wszystkim mozna wskazaé na wyrazne rozejscie si¢ egzysten-
cjalnego i naukowego rozumienia wolnosci i jej podstaw. Wydaje si¢ to
wynika¢ poniekad z samego charakteru badan naukowych podejmowanych
w obrebie psychologii. Jak przyznaja badacze z tego kregu, psychologia,
podobnie jak inne nauki, zajmuje si¢ wykrywaniem zalezno$ci, praw przy-
czynowych i funkcjonalnych — i nie ma w niej miejsca na niezdetermino-
wanie. Jak pisze Bargh: ,,Z pewnoScig ci, ktérzy badaja §wiadomos$é z na-
ukowej perspektywy, musza przyznac, ze podlega ona tym samym prawom,
co wszystko inne w §wiecie fizycznym [...] Jakkolwiek filozofowie nie sa
pod presja przyjmowania takich niezbgdnych zatozen — naukowcy sg”
(Bargh, Ferguson 2000, s. 938-939). Oczywiscie moze to prowokowaé
dyskusj¢ na temat samego ksztaltu badan naukowych w psychologii,
a zwlaszcza nad tym, czy dominujaca wspélcze$nie metodologia naturali-
styczna stanowi jedyna mozliwg dla psychologii opcjg¢. Problem ten, zwia-
zany z ciagle jeszcze istniejacym sporem naturalizmu i antynaturalizmu
w naukach spotecznych, poruszam gdzie indziej (por. Trzépek 2006).

Tu podstawowa kwestia zdaje si¢ dotyczy¢ tego, czy okre§lanie ,,wla-
$ciwosci” ludzkiego dziatania i myslenia oraz tego, na czym si¢ one zasa-
dzaja, lezy w gestii psychologii jako nauki empirycznej, 1 jesli pada odpo-
wiedz twierdzaca, to nastgpne pytanie dotyczy tego, jak ustrzec si¢ reduk-

15 Przynajmniej jesli chodzi o podstawowe zalozenia stojace za konkretnymi stanowi-
skami. Na poziomie pewnych twierdzen szczegétowych uzgodnienie takie — po usunie-
ciu bariery odmiennosci jezyka — w niektorych kwestiach wydaje sie mozliwe.
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cjonizmu, ktéry moze byé skutkiem absolutyzowania wynikdéw osiagnie-
tych przy zaangazowaniu okre$lonej metodologii i zwigzanych z nig ogra-
niczen. Jak si¢ czgsto podkresla, zadna dyscyplina szczegétowa z natury
swojej nie jest w stanie uchwyci¢ swego przedmiotu w sposéb pelny (por.
Frankl 1978, 1984; Jaspers 1990; Galdowa 1992). W tym sensie wydaje
sig, ze takze psychologia naukowa — nie przekraczajac wlasnych kompe-
tencji — nie jest w stanie (i nie powinna) jednoznacznie formutowaé twier-
dzen na temat znaczenia do$§wiadczenia wolnoéci czy istnienia wolno$ci
,Jako takiej”.
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EXISTENTIAL FREEDOM AND A PSYCHOLOGICAL
UNDERSTANDING OF FREEDOM

CAN PSYCHOLOGY AS A SCIENCE
ACCESS CATEGORIES OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY?

Summary

The range of issues presented in the article is centred around various perspectives
of thinking about human freedom: existential freedom, freedom on the mental level
as well as freedom in contemporary cognitive sciences. The first one is based on the
philosophical (especially in C. Jaspers approach) elaboration of the experience of
a person. The second one pertains to our actual psychological capabilities and limi-
tations; here the works of such doctors and therapists as C.G. Jung, E. Fromm,
A. Kepinski and others have been adopted for the basis. Finally, the third one deals
with the way which freedom is treated in within the cognitive trend dominating
scientific psychology.

Performed comparisons demonstrate that both the “existential freedom” as well as
the “freedom on the mental level” seem to be phenomena resisting the investigation
by naturalistically-oriented scientific psychology with its “subjective” “third per-
son” methodology. Psychology which aspires to be counted among natural scien-
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ces, similarly to other sciences from this domain engages in the detection of rela-
tions, causative and functional laws and “mechanism” belying investigated pheno-
mena. “Freedom” — if it is spoken about — is here rather “perceived” or “experien-
ced” — awhile not real. At the same time it seems that psychology, as a detailed
science should not — without venturing beyond its own competencies — explicitly
formulate statements pertaining to the meaning of the experience of freedom or the
existence of freedom “as such”. The issues mentioned are relevant insofar as they
pertain to the question regarding the possibility and a potential scope of changes
which can occur in a subject at the participation of its will and its own work.



