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1. Spotkanie z relatywizmem!

Zajmujac si¢ od dwudziestu lat nauczaniem filozofii 1 etyki, spotykam sie
coraz czgscie] z roznymi przejawami relatywistycznej kultury, ktora w znacz-
nym stopniu ksztaltuje $wiadomos¢ moich ucznidow. Wszystko jest wzgledne,
Wszystko jest subiektywne, Wszystko zalezy od punkty widzenia, Kazdy ma
swojq prawde, Pan tak uwaza, a ja tak — slyszalem od nich wiclokrotnie.

! Relatywizm, jak wigkszo$¢ pojec¢ filozoficznych, jest terminem notoryjnie wielo-
znacznym. Na uzytek niniejszej pracy przyjmuje, ze oznacza ono stanowisko filozoficzne
gloszace wzglednos¢ podstawowych wartosci, takich jak prawda (relatywizm epistemo-
logiczny) 1 dobro (relatywizm etyczny). Wzgledne sa wartosci, ktore sa wartosciami dla
kogo$ lub do czego$. Klasyczna rozprawa na temat relatywizmu etycznego jest w polskiej
literaturze W. Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra (1919), przedruk m.in. [w:] tenze
Pisma z etyki i teorii szczescia, Wroclaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum 1992. Kry-
tyke relatywizmu epistemologicznego przeprowadzit K. Twardowski w stynnej pracy
O tak zwanych prawdach wzglednych” (1 wyd. Lwow 1900). Na temat wspolczesnego
ksztaltu relatywizmu epistemologicznego 1 mozliwosci jego ,,rozbrojenia” por. cenng
prace A. Groblera Prawda a wzglednosé, Krakow: Auerus 2002.
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Pochwale¢ ceniacego beztresciowa wolnos¢ relatywizmu, zgodna
z postmodernistycznymi standardami, uwazam za postawe intelektualnie
jalowa, a zyciowo szkodliwa?. Z przyjecia relatywistycznych zaltozen wynika
m.in. niemoznos$¢ obiektywnego odréznienia prawdy od falszu, dobra od zla,
sensu od bezsensu. Nie da si¢ zy¢ w §wiecie, w ktorym nie ma powszechnie
uznawanych wartosci, stalych punktow odniesienia, niezmiennych praw.

Wspolczesny relatywizm wywiera wplyw nie tylko na kulturg masowa
adresowana gldwnie do mlodziezy. Ma on swoich wybitnych przedstawicieli
takze w sferze zjawisk zaliczanych do tzw. kultury wysokiej, ambitnej,
np. w filozofii, naukach humanistyczno-spolecznych, literaturze, filmie.
Réwniez pedagogika 1 dydaktyka, w tym dydaktyka filozofii, nie uniknety
wplywow tego sposobu pojmowania i ksztaltowania Swiata.

Teraz, w ten 1 tak juz pozostajacy pod wplywem relatywistycznej
kultury $wiat mlodziezy®, wchodzi ze swoim przekazem edukacyjnym
nauczyciel filozofii.

Obecnos¢ ukrytego przestania relatywizmu we wspolczesnych spo-
sobach nauczania filozofii pragng omowic na przykladzie amerykanskiego
programu Filozofia w szkole autorstwa Matthew Lipmana 1 grona wspédlpra-
cownikdw. Opracowali oni nowoczesny, cickawy przewodnik metodyczny
dla nauczyciela, wzbogacony o liczne materialy do pracy z uczniem*. Swoja

2 Od relatywizmu wlasciwego, ktdrego pojecie zostalo wyjasnione w przypisie 1,
proponuje odr6éznic relatywizm w sensie psychologicznym. Rozumiem przez niego po-
stawe intelektualna, bedaca wyrazem stusznego krytycyzmu, ktéra cenige pluralizm ujeé
poznawczych, nie wyciaga jednak z niego wnioskow relatywistycznych lub sceptycznych.
Tak rozumiany relatywizm psychologiczny moze odegra¢ pozyteczng role, chroniac nasza
wiedze przed dogmatyzmem i absolutyzowaniem aktualnych ujeé poznawczych prawdy.
Odréznienie obiektywnej prawdy od subiektywnych wujeé poznawczych prawdy jest
jednym z najwazniejszych srodkow, przy pomocy ktérych mozna prowadzi¢ efektywna
krytyke relatywizmu w sensie wlasciwym.

3 W ciagle zmieniajacym sie, nicuporzadkowanym swiecie kultury wspolczesnej uczen,
ktory potrzebuje wyraznej orientacji, zamiast niej otrzymuje zachete do samodzielnego
myslenia 1 wyrazania samego siebie, poglebia tylko chaos nieokreslonosci. Hasta bgdz
sobq, mysl konsekwentnie, wybieraj samodzielnie nie moga zastapi¢ tego, co etyka
klasyczna nazywala madrze sztuka zycia.

4 Por. M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, CODN 1997. Uzu-
pemiajacymi publikacjami do tego programu sa m.in.: M. Lipman, A. M. Sharp, Docie-
kania etyczne, Warszawa 1994; M. Lipman, A.M. Sharp, Rozwazania o spoleczenstwie,
Konspekty lekcji. Materialy pomocnicze do programu ,,Filozofia w szkole”, Warszawa
1994; , Dzieci i Swiat. Materiaty pomocnicze do pracy z programem Filozofia dla dzieci,
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uwage skupi¢ na analizie wybranych idei ksiazki Filozofia w szkole, jako
glownego zrddla inspirujacego zalecane metody pracy z uczniem. Bede
je omawial 1 ocenial bardziej z perspektywy nauczycicla praktyka, ktory
zajmuje si¢ edukacja na co dzien, niz naukowca zaangazowanego w two-
rzenie 1 badanie nowych teorii dydaktycznych. Zamierzam uzasadnic tezg
gloszaca, ze jest to program w znacznym stopniu obcigzony relatywi-
zmem, ktory nie jest gloszony jawnie. Autorzy si¢ do niego nie przyznaja,
a nawet si¢ od niego odzegnuja. Czynia to migdzy innymi w nastepujacych
wypowiedziach:

Stwierdzenie, ze dzieci nalezy zacheca¢ do myslenia samo-
dzielnego, 1 ze nauczyciel powinien zachowac otwarto$é na
réznorodne punkty widzenia, moze zaniepokoic¢ niektorych peda-
gogdw jako naklanianie do przemyslanego relatywizmu, jeszcze
bardziej szkodliwego niz relatywizm plynacy z bezmyslnosci.
Moze budzi¢ obawe, ze pod sztandarem pluralizmu uniemozli-
wia si¢ zbieznos¢ pogladow 1 wspdlne akceptowanie pewnych
przekonan, a na pierwszym planie stawia si¢ intelektualnag roz-
norodnos¢™.

,.Modna dzis doktryna, wedle ktorej w sferze wartosci wszystko
jest wzgledne (to, co jest dobre dla ciebie, moze by¢ zle dlamnie),
jest godna ubolewania. Sformulowanie takiego stwierdzeniajest
rownoznaczne z przekonaniem, ze wszystko, cokolwick robimy,
jest dobre. Nacisk, jaki kladziemy na logike 1 dociekanie, sta-
nowi probg wyjscia poza subiektywizm. Jest to mozliwe dzieki
wyposazeniu dzieci w narze¢dzia, pozwalajace dokonywaé im
analizy sytuacji tak, by rozwiazanie, do ktorego dochodza bylo
pewne 1 madre™.

L.-Wartosci nie powinny by¢ identyfikowane z osobistymi prag-
nieniami, ale z czyms, co dzigki refleksji 1 dociekaniu okazuje

Warszawa 1994. Dla potrzeb niniejszej pracy nazw Filozofia w szkole oraz Filozofia dla
dzieci na okreslenie programu bgdg uzywal zamiennie.

> Tamze, s. 61.

¢ Tamze, s. 184.



176 Zbigniew Zdunowski

si¢ by¢ znaczace. Proces docickania prowadzi wiec od postawy
subiektywnej do obiektywnej™.

Mimo tych deklaracji autorow podtrzymuje twierdzenie, ze wymie-
niony program zawiera ukryte przeslanie relatywizmu i w dalszych
czeSciach przedstawionej pracy sprobuje to wykazaé. Program jest
znany 1 popularny w wielu krajach, jego oddzialywanie jest wigc juz dzis
ogdlnoswiatowe, doczekal sie takze polskich odpowiednikow®.

W artykule sprébuje uzasadni¢ swoje ostrozne podejscie 1 krytyczny
sceptycyzm wobec tej stosunkowo nowej 1 skutecznie propagowanej (dzieki
wielkiemu wysitkowi wielu ofiarnych ludzi) propozycji metodycznej. Nizej
przedstawiam wybrane argumenty.

2. Etyka sytuacyjna w programie Filozofia w szkole

Stosunek do relatywizmu autorow programu nie jest wyrazony jedno-
znacznie. Z jednej strony wydaje sie, ze zalezy im na tym, by programu tego
nie kojarzono z relatywizmem. Sa jednak 1 inne wypowiedzi, ktdre uzasad-
niaja hipotezg, ze przekaz przy uzyciu proponowanych metod 1 technik nie
jest neutralny aksjologicznie, 1 ze shuzy ksztaltowaniu postaw sprzyjajacych
relatywizmowi etycznemu.

Argument I
Ukryte przestanie relatywizmu najwyrazniej daje si¢ zauwazy¢ w par-
tiach programu poswigconych rozwojowi myslenia o sprawach moralnych.

7 Tamze, s.185. Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Proces dociekania w sensie
logicznym prowadzi od zdan wystepujacych w roli przestanek do zdan wystepujacych
w roli wnioskow, w sensie psychologicznym proces dociekania, w zaproponowanej
wersji, przyczynia si¢, wbrew deklarowanym intencjom, do pojawienia si¢ lub utrwa-
lenia postaw subiektywistycznych 1 relatywistycznych. W mojej pracy bede si¢ starat
uzasadni¢ to ostatnie stwierdzenie.

8 Polska wersja amerykanskiego programu Philosophy for Children nosi nazwe
Filozoficzne dociekania z dzie¢mi i mlodziezq. Jej Autorki — B. Elwich, A. Lagodzka
i B. Pytkowska-Kapulkin, zarejestrowaly go w MEN w 1999 1. O ciekawych europejskich
doswiadczeniach z realizacja programu filozofowania z dzie¢mi piszg H. Diduszko,
B. Elwich, K. Gutowska 1 B. Pytkowska-Kapulkin, Filozoficzna europejska gazeta dzieci,
.Pdukacja Filozoficzna” 41 (2006).
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Komentujac przyklady uzywane na zajeciach ksztaltujacych to myslenie,
Lipman przyznaje:

,.Kazdy ztych przykladéw pozwala zrozumieé, ze cos nie jest wlasciwe
[dobre, stuszne — Z.7..] samo w sobie. Jest natomiast wlasciwe wtedy, gdy
bierze si¢ pod uwagg relacje zachodzace pomigdzy jakims dzialaniem, ajego
kontekstem 1 calo$cia, ktdrej to dzialanie jest czgscia. Zachecajac dzieci do
refleksji moralnej, musimy im pomagac dostrzec relacje pomiedzy tym, co
robia, a sytuacja, w ktorej to beda robi¢™.

Nie ulega watpliwosci, ze, mimo licznych zapewnien o neutralnosci
1 nieingerencji w myslenie uczniow, mamy tu do czynienia z opowiedze-
niem si¢ autorow programu po stronie sytuacjonizmu, ktory jest przeciez
jedng z typowych wspolczesnych wersji relatywizmu etycznego.

Nauczyciel, do czego zachgcaja Autorzy, ma pomoc dziecku zrozumied,
ze wlasnie sytuacjonizm, b¢dacy odmiang relatywizmu, jest ta najwlas-
ciwsza postawa etyczna. Jak to podpowiedziane odkrycie ma sie do ciagle
powtarzanych w ksiazce deklaracji, ze nauczyciel tylko pomaga myslec,
dopuszcza wielos¢ punktow widzenia, a w szczegdlnosci nic manipuluje,
nie sugeruje wlasciwych rozwiazan?

Autorzy programu zalecaja, aby jaka$ szczegolowa kwestie moral-
na rozpatrywaé zawsze we wzajemnych relacjach, zwiazkach z imnymi
dzialaniami, ktére tworza kontekst, bez uwzglgdnienia ktérego niec mozna
postepowal wilasciwie. Problematyka moralng 1 kwestia zwiazku logiki
z moralnoscia zajmuje si¢ jedna z powiesci przeznaczonych do realizacji
programu w klasach 7-9: Lisa (Iza). Mozemy si¢ z niej dowiedzie¢, jak
rozumie¢ (czy na czym polega?) wlasciwie postegpowanie. Komentujac dy-
lemat, przed ktérym stangta bohaterka powiesci'?, Autorzy stwierdzaja, ze
tym, co jest niezmiernie wazne, a co czgsto si¢ lekcewazy, jest dostrzezenie,
1z kluczowym momentem moralnosci moga by¢ nie tyle pojedyncze warto-
Sci, 1le panujace miedzy nimi relacje. Dla wzmocnienia swego stanowiska
dodaja: ,.Powie [ktos], ze albo klamstwo jest rzecza wlasciwa lub niewlas-
ciwg. Podobnie kradziez. [...] Skupianie uwagi na samym czynie przywodzi

® M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, s. 96.

10 Problem moralny, ktéry uczniowie maja rozwazac¢ wraz z bohaterami powiesci, jest
nastepujacy: czy mozna, tak jak Lisa, lubi€ (, . kochac™) zwierzeta, a jednoczesnie zajadac
kurczaki, a wige przyzwalac na ich zabijanie? Na tym przykladzie dzieci zastanawiajq
si¢ nad zgodnoscia przekonan 1 postepowania oraz nad konsekwencjami praktycznymi,
ktore wynikajq z przyjetych przekonan.
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na mysl patrzenie przez teleskop [...]: obserwowany przedmiot wydaje sie
duzy, pozbawiony proporcji oraz kontekstu. Gdy przypatrujemy si¢ samemu
aktowi klamstwa, bez wyobrazania sobie jego zwigzkdw z innymi czynami
1 przekonaniami, a zatem nie umieszczajac tego czynu w kontekscie, okazuje
si¢, ze rozmawiamy o czyms czysto abstrakcyjnym™!. Taka sama wymowe
majq dalsze rozwazania:

,-Rozpatrujac pojedyncze dzialania, a wigc nie odwolujac sig
do ich powiazan z innymi dzialaniami, ktére moglyby ujawnié
glebsze znaczenie popelnionego czynu, obcujemy z czyms, co nie
zastuguje ani na pochwalg, ani na nagang. [...] Nie znajdziemy
autorytetu, ktory bylby nie do podwazenia. Podobnie ma si¢
rzecz z zasadami moralnymi — nie mozemy wskaza¢ takich,
ktorych nie mozna by zakwestionowac (podkr. — Z.7). [...]
Czasami naruszenie regul gramatycznych jest uzasadnione, ponie-
waz reguly te nie sa nieugi¢te. Podobnie ma si¢ rzecz z praktyka
moralna: powinna si¢ ona rozwija¢ w sposob konsekwentny
1 ksztaltowac jednostke jako integralng calos¢™2.

Te cytaty wydaly mi si¢ konieczne, aby wiernie odtworzy¢ mysl auto-
row. W porownaniu z wypowiedziami cytowanymi wezesniej, utrzymanymi
jednoznacznie w tonie sprzeciwu wobec relatywizmu 1 subiektywizmu, razi
wyrazna nickonsekwencja'?, jakby rozne fragmenty pisaly rozne osoby'4. Tak
czy inaczej, programowi brak w tej materii pozadanej zgodnosci. Na tym
etapie rozwazan mozna juz mie¢ uzasadnione watpliwosci co do spdjnosci
tez gloszonych przez autordw.

Czas na krotkie podsumowanie.

1) Jesli kto§ uwaza, ze nie ma zasad i norm niepodwazalnych, bez-
wzglednie obowigzujacych, daje tym samym podstawy, aby w sporze
relatywizmu z antyrelatywizmem uwazaé go wlasnie za relatywiste.

WM. Lipman, A M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, s. 199.

12 Tamze, s. 200.

B Cho¢ wlasnie spdjnosc, zgodnoscé i konsekwencje Autorzy cenig jako warunki
(kryteria) poprawnego myslenia oraz dokonywania prawidlowych ocen w sferze mo-
ralnosci.

14 Co nie jest wykluczone, biorac pod uwage, ze dzielo, z ktorego pochodza przytoczone
cytaty, jest praca zbiorowa.
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2) Jesli kto§ twierdzi, ze nie ma czynéw samych w sobie dobrych
lub samych w sobie zlych, ze wszystko zalezy od relacji (stosunku do
innych elementéw sytuacji i do calo§ci), od kontekstu (warunkoéw,
sytuacji) — nie mozna go uwazac za przeciwnika relatywizmu. Wrecz
przeciwnie — jest to wyrazne opowiedzenie si¢ za etyka sytuacjonizmu,
a wigc za relatywizmem.

W perspektywie przyjete] przez autorow programu nie ma prawd
(norm, wartosci) bezwzglednych, niepodwazalnych, za ktére warto byloby
nawet odda¢ zycie, kiedys — w doroslym zyciu. Taka postawa moze by¢ kon-
sekwencja zalozenia, ze aksjologiczny pluralizm 1 rownorzgdnos$¢ wartosci
sa czym$ w rodzaju aksjologicznego a priori. Jego przyjecie praktycznie
oznacza to, ze nauczyciel pozostaje bezradny w obliczu najistotniejszych
sporéw moralnych. Nie powinien on wskazywac jednego stanowiska, nawet
jesliuwaza je za lepiej uzasadnione, stuszne, wlasciwe. Nie moze wyraznie
opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron, aby nie narazac si¢ na zarzut indok-
trynacji. Moze, co najwyzej, ,,zachowac¢ milczenie w nadziei, ze w miare
rozwoju toczacego si¢ w klasie dialogu dziecko samo zrozumie, dlaczego
jego idea jest niewlasciwa™".

Przy zajgciu takiej postawy realizacja programu musi doprowadzi¢
uczniow do praktycznej akceptacji relatywizmu, ktéra to doktryna, co
przyznaja sami autorzy, rzeczywiscie ,, jest godna ubolewania”. Dzieci,
co réwniez potwierdzaja tworcy programu, gorliwie nasladuja dorostych.
7 tego stwierdzenia sprobujmy jednak wyprowadzi¢ inne niz oni wnioski
praktyczne. Jesli dzieci ucza sie tego, co najlepsze przede wszystkim przez
dobry przyklad, jesh zywa Swiadomos$¢ moralna jest ksztaltowana réwniez
przez budzacy zaufanie autorytet 1 praktyke zycia swoich zastugujacych na
milo$¢ 1 szacunek rodzicow (1 nauczycieli), nie musimy tak wielkiej roli
przypisywaé samodzielnemu odkrywaniu 1 uzasadnianiu wartosci. W obliczu
najwaznigjszych problemoéw 1 kontrowersji moralnych nakaz neutralnosci
pod pretekstem zachowywania bezstronnosci sedziego, czuwajacego tylko
nad formalna strona dyskusji, niec wydaje sie usprawiedliwiony. Dzieci
na poczatku potrzebuja wyraznych wzorcow 1 odpowiedzi, aby zyskac
orientacj¢ w swiecie, ktéry dopiero zaczynaja poznawaé 1 probuja oswoic.
Niezaspokojenie tego pragnienia to blad, ktory moze by<¢ przyczyna wiclu

15 Tamze, s. 118.
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niepowodzen wychowawczych, konfliktéw w rodzinie, powaznych proble-
mow naszych wychowankdéw w ich poznigjszym zyciu.

3. Ktopoty z prawda: prawda czy uzytecznosc?

Argument 11

Ujawnienie koncepcji prawdy zakladanej przez autorow programu
Filozofia w szkole jest jedna z fundamentalnych kwestii, od ktorych zalezy
przeprowadzenie jego oceny, co bedzie mialo decydujacy wplyw na ostatecz-
na decyzje o jego stosowaniu lub odrzuceniu przez nauczycicla. Zaréwno
zwolennicy, jak 1 krytycy tego programu zgodza si¢ chyba ze stwierdzeniem,
ze przyjeta w nim koncepcja prawdy oparta jest na zalozeniach filozofii
pragmatycznej'®, cho¢ sami tworcy unikaja wyraznej deklaracyi akcesyjne;,
laczacej ich z ta tradycja. Ogodlne zalozenia pragmatyzmu wyznaczaja tez
ramy, w swietle ktorych mozna lepiej zrozumie¢ deklarowane intencje au-
toréw, a takze cele 1 metody programu, oraz oceni¢ rzeczywiste skutki, do
ktorych moze prowadzi¢ jego realizacja.

O pragmatycznym, a tym samym relatywistycznym'’ charakterze
prawdy przyjetej w analizowanym programie §wiadcezy najdobitniej
rozumienie procesu rozumienia, myslenia, ktére to umiejetnosci ma
ksztaltowac program. Pytanie, na czym polega rozumienie, myslenie,
W ujeciu autorow sprowadza si¢ do posiadania wiedzy operatywnej.

,.-Wiedzy nie zdobywa si¢ uczac si¢ czegos na pamiec, osiaga si¢
Jja poprzez interakcje z otoczeniem 1 rozwigzywanie trudnych
problemow. Dzieci przyswajaja sobie wiedze, kiedy poprzez dys-
kusje 1 dzialania dowiaduja sig, w jaki sposob moga ja zastosowac
do tego, co robiq |...]. Gdy dzieci wypowiadaja slowa, lecz nie

16 Zbiezna z ta opinia jest wypowiedz M. Malinowskiego. Por. Filozofia nie tylko dia
doroslych, [w:] tamze, s. 11.

17 Swiadczy o tym najbardziej chyba znana mysl W. Jamesa, wskazujaca na relatywny
charakter prawdy, jej zalezno$¢ od okolicznosci jg tworzacych: , Prawda przytrafia si¢
idet, okolicznosci czyniag jq taka™. Na gruncie takiej koncepcji prawdy zadna ,,prawda”
nie obroni na stale swej prawdziwosci.
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potrafia stosowac wyrazonej w tych stowach wiedzy, oznaczato,
Ze wiedza nie zostala przyswojona” [kursywa — Z.Z.]'%.

Czy uczen potrafi myslec, czy rozumie filozoficzne pojgcia, mozemy si¢
przekona¢ sprawdzajac, czy potrafi na podstawie posiadane] wiedzy dziataé
sprawnie, skutecznie. Wiedza, ktéra cenig autorzy, jest wiedza typu Jak?
— wiedza, ktora swa wartos¢ demonstruje, gdy jest skutecznym srodkiem
osiagania celow praktycznie uzytecznych, , niezaleznie od tego, czy chodzi
o wymyslanie sylogizmu, czy o rozwigzywanie konfliktu interpersonalnego
na placu zabaw™°.

O tym, ze filozofia narodzila si¢ z dazenia do uzyskania wiedzy, ktora
jest wartoscia dla niej samej, o bezinteresownym poszukiwaniu prawdy dla
samej prawdy, a nie dla praktycznych korzysci, przy omawianiu celéw 1 me-
tod programu Filozofia dla dzieci w ogole si¢ nie wspomina. Dla autordw li-
czy si¢ tylko wiedza operacyjna, wazne sa tylko jej aspekty formalne, chodzi
o to, jak dziala¢ najbardziej efektywnie. ,,System edukacyjny, co jest dzisiaj
czestym zjawiskiem, zaklada, ze nauczanie winno mie¢ przede wszystkim
cel praktyczny, tj. ma shuzy¢ zwlaszcza przygotowaniu mlodego czlowicka
do zycia w okreslonych warunkach spoleczno-gospodarczych™.

Obawiam si¢, ze ta jednostronna koncentracja na mierzalnej skutecz-
nosci, uzytecznosci, praktycznosci stosowanych metod nie uwzglgdnia
w dostatecznym stopniu zlozonosci procesu dydaktycznego 1 bogactwa
osobowosci ucznia, z ktorym spotyka si¢ nauczajacy. Konsekwencja zajecia
takiego stanowiska jest, w moim odczuciu, niedocenianie niemierzalnych lub
trudno mierzalnych aspektow zwiazanych z nauczaniem i ksztaltowaniem
wlasciwych postaw wychowankow. Bezkrytyczny kult praktycznej wiedzy,
ktora musi zawsze przynosi¢ wymierne korzysci, mija si¢ z prawda o tym,
ze te najwazniejsze oddzialywania — na psychike¢ 1 duchowos¢ — przynosza
zazwyczaj skutki oddalone w czasie, a do tego niewymierne lub wymykajace
si¢ Scistym pomiarom.

Filozofia w szkole sprzyja rozwijaniu myslenia samodzielnego, a nie
prawdziwosciowego. Nauczyciel ma osmiela¢ ucznia do wyrazania wias-

18 M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, s. 99-100.

1 Tamze, s. 99.

20 T. Mazur, Nauczanie filozofii a rzeczywistos¢ duchowa studentow, . Edukacja Filozo-
ficzna™ 41 (2006), s. 104. Sam autor jednak nie jest zwolennikiem tego paradygmatu.
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nego zdania, osobistego punktu widzenia. Program ma zachgci¢ dzieci do
samodzielnego myslenia 1 pomagaé¢ im w odkrywaniu wlasnej filozofii
zycia®'. Taka koncepcja ¢wiczen tatwo przeklada si¢ na myslenie ucznia, ze
obicktywny horyzont prawdy nie istnieje, a przynajmnigj jest nicosiagalny.
Subiecktywna opinia ma przysltoni¢ walor obiektywnej prawdy.

4. Etyka rad zamiast etyki norm i wartosci

Nakoniec checialbym zwroci¢ uwage najeszcze jeden aspekt programu
Filozofia w szkole, ktory chyba do$¢ tatwo mozna przeoczy¢?.

Argument 111
A oto stosowny cytat:

,.Procedur myslowych pozwalajacych rozwaza¢ kwestie moralne
nie wolno myli¢ z tym, co bywa uwazane za absolutne pryncypia
moralne —np. ze nalezy zawsze czynic to, co byloby wlasciwe dla
wszystkich ludzi w podobnych okolicznosciach?, albo ze zawsze
nalezy dazy¢ do tego, by nasze postgpowanie przyniosto mozli-
wie najwigcej szezescia mozliwie najwickszej liczbie osdb. Owe
«pryncypia» moga funkcjonowa¢ jako uzyteczne vogolnienia
przeszlych doswiadcezen 1 jako takie stanowi¢ pomocne wska-
zowki dla przyszlych poczynan. Nie sg one jednak niezawodne
i nie sposéb w pelni na nich polega¢™ [podkr. — Z.7.].

1 Tamze, s. 16, 17,29, 52, 96 i passim.

22 Sam zwroécilem na niego uwage dopiero przy ponownej lekturze ksigzki Lipmana.

B Jest to jeszeze jedna wersja imperatywu kategorycznego Kanta.

2 W tym krotkim zdaniu pojawiaja si¢ co najmniej dwie kwestie sporne: 1) czy wszyst-
kie normy sa tylko uogoélnieniem minionych doswiadczen? Czy jakiekolwiek uogélnienie
faktow, a wiec tego, co byloe, pozwala na sformulowanie normy, ktora dotyczy przeciez
porzadku powinnosci? Jaka procedura logiczna pozwala na uprawomocnienie takiego
przejscia? 2) Czy normy, ktore pretendujg do roli bezwzglednie obowigzujacych wzo-
row zachowan, mozemy traktowa¢ tylko jako pomocne wskazowki, propozycje?
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Wedhig Autordéw pryncypia moralne nie maja charakteru bezwzgled-
nie obowiazujacego. Pelnig tylko funkcje wskazowek®. Sa raczej zacheta,
porada, propozycja, zaproszeniem niz rozkazem, imperatywem moralnym.
Zadne wskazowki, zachety, rady, propozycje, zaproszenia nic maja charakte-
ru bezwzglednie obowiazujacego. Moga by¢ przyjete lub odrzucone. W tym
ujawnia si¢ ich wzglednos¢, a wige cecha przyshugujaca relatywizmowi.

5. Postulaty i propozycje

W zwiazku z przedstawionymi uwagami, ktérych przedmiotem bylo
ukazanie niektorych problemow zwigzanych z kulturowym zjawiskiem
relatywizmu na gruncie dydaktyki filozofii, shuszne wydaja si¢ nastgpujace
postulaty pod adresem 1 edukacji filozoficznej w szkole:

— Teoria 1 praktyka nauczania filozofii powinny nadal szuka¢ takiego
sposobu przekazu nauczanych tresci, aby przestanie pluralizmu nie prowa-
dzilo do relatywistycznych wnioskow 1 konsekwencji.

— Dydaktyka filozofii przy formulowaniu celow nauczania powinna
wyraznie 1 jednoznacznie skupic sie na ukazywania filozofii jako poznania
typu prawdziwosciowego. Analiza recenzowanego programu, a w SZerszym
zakresie obowiazujacych dokumentdéw prawa oswiatowego (w tym podstawy
programowe;j Sciezki edukacyjnej do liceum), wskazuje, ze przy formulo-
waniu celow, ktorym powinna stuzy¢ filozoficzna edukacja, akcentuje sie
przede wszystkim potrzebe ksztalcenia umiej¢tnosci myslenia krytyczrnego,
samodzielnego. Doceniajac wage rozwijania tego sposoby aktywnosci inte-
lektualnej ucznia, nalezy dopowiedziec, ze krytycyzm 1 samodzielno$¢ nie
sa wartosciami samoistnymi. Bez uzupehienia, ze wazne jest takze (i przede
wszystkim ) podazanie ucznia wraz z nauczycielem ku prawdzie, nie mozna
uznac takiego sposobu okreslania celéw za shuszny.

— Nie kwestionujac potrzeby ukazywania zwiazkéw miedzy teoria
(czystym, bezinteresownym mysleniem) 1 praktvka zycia, nalezy z réwna
dbaloscia zachowaé wi¢z migdzy filozofig rozumiang jako myslenie o my-

25 Jesli pryncypia moralne pelnig rolg wskazowek, to, wujeciu Lipmana, tym bardziej
bedzie to dotyczylo norm szczegdlowych. Przemawiaja za tym dwa argumenty: 1) to, co
szczegOlowe, zawiera si¢ w tym, co ogélne; 2) to, co szczegdlowe, jest bardziej zalezne
od zmiennych okolicznosci niz to, co ogdlne.
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$leniu (na co gldéwnie zwracaja uwage Autorzy lipmanowskiego programu),
a koncepcja filozofii jako realistycznego myslenia o rzeczywistosci przed-
miotowej 1 niezaleznej istnieniowo od poznajacego podmiotu.

— Edukacja szkolna, wlaczajac w nia rozne formy edukacji filozoficznej,
powinna zmieni¢ swoj negatywny stosunek do metod opartych na autorytecie
nauczyciela oraz uczy¢ szacunku dla autorytetu rodzicow 1 wychowawcow.
Osobisty przyklad madrej, darzonej zaufaniem lub kochanej osoby jest
niezastapionym zrodlem ksztaltowania wrazliwosci aksjologicznej 1 postaw
moralnych. Metody oparte tylko na ksztalceniu samodzielnego myslenia,
dialogu 1 partnerstwie w warunkach kryzysu instytucjonalnej edukacji moga
pelni¢ w procesie wychowawczym role wspomagajaca, ale nie jedyna czy
dominujaca. Nalezy zaniecha¢ indoktrynacji polegajace) na negatywnym
kojarzeniu wychowania opartego na autorytecie wychowawcy poprzez
umieszczanic tego pojecia w pejoratywnym kontekscie nauczania auto-
rytarnego, przeciwstawianego pozytywnemu nauczaniu podmiotowemu.
Niedostrzeganie pozytywnej 1 niezastapionej roli rodzicdéw w wychowa-
niu, socjalizacji, uczeniu dialogu 1 myslenia, niedocenianie jej zadan we
wspolpracy ze szkola jest powaznym brakiem, ktory swiadczy chyba o jed-
nostronnosci przedstawionych propozycji programowych. Takie podejscie
nie jest nowoczesne —w swej niepetnosci jest anachroniczne 1 nieskuteczne.
Integralny program uczenia dzieci filozofii 1 filozofowania powinien o wicle
wigksza uwage zwracac na potrzebe . relacji 1 kooperacji” wielu podmiotow
uczestniczacych w procesie ksztalcenia.

— Dydaktyka filozofii 1 praktyka jej nauczania powinny laczy¢ swie-
70$¢ nowoczesnosci z wiernoscia tradycji, powinny by¢ w rownej mierze
oparte na aktywnym, §miatym eksperymencie oraz na spokojnym szacunku
dla rozumu 1 przywiazaniu do autorytetu. Wydaje si¢, ze mimo podobnie
brzmiacych zapewnien®s, program Filozofia w szkole nie jest w stanie spro-
stac realizacji tych postulatow.

6. Refleksje koricowe

Glowna teza, ktora staralem si¢ uzasadnié, bylo stwierdzenie, ze pro-
gram Filozofia w szkole zawiera ukryte przestanie relatywizmu. Takiemu

%6 Tamze, s. 207.
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przestaniu nalezy sie przeciwstawié ze wzgledu na jego jalowos¢ intelek-
tualna i szkodliwos¢ spoleczna. Choc program Filozofia dla dzieci nie glosi
relatywizmu wprost, a werbalnie nawet odnosi si¢ do niego krytycznie, to
w praktyce oswaja on uczniow z moralnoscia sytuacyjna, co ostatecznie
moze doprowadzi¢ wielu z nich do przyjecia postaw sprzyjajacych relaty-
wizmowi etycznemu?’ 1 epistemologicznemu.

Nie twierdzg, ze wskazane przeze mnie trudnosci, nickonsekwencje,
ukryte zalozenia 1 przeslania calkowicie dyskwalifikuja program Filozofia
w szkole. Jednak ich dostrzezenie pozwala podej$¢ do niego z wicksza
ostroznoscia 1 realizmem, co moze pomdc w uniknieciu wielu rozczaro-
wan w trakcie jego realizacji 1 wielu szkodliwych skutkdw, ktore moga
si¢ ujawni¢ po wielu latach od zakonczenia edukacji prowadzonej na jego
podstawie. Proby adaptacji amerykanskiego programu do polskich warun-
kow wskazuja, ze zachowujac jego walory, by¢ moze uda si¢ uniknaé wielu
zawartych w nim wad 1 zagrozen,

¥ Praktykowanie relatywizmu jest postawa latwiejsza: zamiast zabiega¢ o sprostanie
autentycznym wymaganiom moralnym, dochowywac wiernosci warto$ciom ,,z najwyz-
szej potki”, mozna orientowaé swoje zZycie na to, co wygodne, przyjemne, uzyteczne
w danym momencie.

28 Por. np. cykl ciekawych podrecznikéw Edukacja filozoficzna A. Aduszkiewicza,
P. Marciszuka 1 R. Pifata do nauczania na poziomie klas gimnazjalnych. Podreczniki
uzupehnia przewodnik metodyczny H. Diduszko. Calos¢ ukazala sie w wydawnictwie
Stentor wlatach 2001-2005. Cennym dla mnie do§wiadczeniem byl udzial w Warsztatach
z dociekan filozoficznych, prowadzonych ta metoda przez prof. A. Pobojewska w ramach
przedmiotu ., Wprowadzenie do filozofii”. Refleksje dotyczace zaje¢ uczacych myséle-
nia 1 dialogu przy zastosowaniu metody opartej na programie Filozofia w szkole — por.
m.in. A. Pobojewska, Warsztaty z dociekan filozoficznych, ,.Edukacja Filozoficzna” 25
(1998), przedruk [w:] Filozofia — sztuka myslenia i dobro wspélne. Sposoby uczenia sie
i nauczania filozofii, red. M. Wozniczka, Czegstochowa: Apeiron 1998, s. 133-149; taz,
Filozofowanie — nowy wymiar edukacji, [w:] Pasja czy misja? O uczeniu filozofii, red.
D. Probucka, A. Olech, M. Wozniczka, Czgstochowa: Apeiron 2001, s. 23-32; taz, Do-
ciekania filozoficzne a propedeutyka filozofii. Nauczanie filozofii w szkolnictwie srednim,
[w:] Dydaktyka filozofii. Doswiadczenia, dylematy, osiqgniecia, red. E. Piotrkowska,
J. Wisniewski, Poznan 2001, s. 133-143.



