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okreslenie warunkow instytucjonalnych 1 spolecznych sprzyjajacych po-
wodzeniu tego przedsigwzigcia. Zapewne nie sa to wszystkie tematy, ktdre
winny zosta¢ opracowane w takich materialach.

W naszej dyskusji jestesmy w stanie podjac zaledwie jedno zistotnych
zagadnien dotyczacych edukacji filozoficznej w szkole. Kryterium, ktorym
si¢ kierowatam przy jego wyborze, stanowila najwigksza przydatno$¢ naszej
refleksji w aktualnej sytuacji na tym polu. Wskazanie przez osoby od lat
zaangazowane w to przedsigwzigcie najpilniejszych spraw znim zwigzanych
mogloby sta¢ siec impulsem do systematycznego aktualizowania opracowan
przedstawionego powyzej problemowego kontekstu tego procesu. Powtorze
zatem: Jakie istotne zagrozenia widza Panstwo na obecnym etapie wpro-
wadzania filozofii do szkoly? Jakie sa ich zrédla i konsekwencje?

ANNA JEDYNAK

O NAUCZANIU FILOZOFII W SZKOLE

Z réznych wzgledow wlaczanie filozofii do programoéow szkolnych nie
odbywa sie tatwo ani prosto. Filozofowie réznia si¢ nie tylko pogladami
filozoficznymi, ale 1 metafilozoficznymi: inne problemy wydaja im si¢ godne
podejmowania 1 inne stosuja metody. Znajduje to odbicie w koncepcjach
nauczania filozofi1t w szkole. Rozne srodowiska forsowa¢ moga koncepcje
rozniace si¢ celami, metodami, doborem tresci, sposobem oceniania. Choé
programy nauczania innych przedmiotow tez sa dyskutowane, w filozofii
jak w zadnym innym przedmiocie brakuje consensu czy chocby zblizania
si¢ do niego. Chyba nie ma takich elementdéw nauczania filozofii, ktore by
przez jakiegos filozofa nie byly kwestionowane. Moze to powodowac czgste
zmiany podstaw programowych, podrecznikdw, wymagan — zaleznie od
ukladu wplywow. W szczegolnosci moze dojs¢ takze do mniej lub bardziej
zakamuflowanego zideologizowania nauczania filozofii, stosownie do prze-
konan aktualnych decydentow.

Sytuacja taka nie sluzy wypracowaniu zdrowej tradycji nauczania
filozofii. Moze réwniez kompromitowac srodowisko filozoficzne 1 podwa-
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za¢ poza nim przekonanie o potrzebie nauczania filozofii — skoro tyle jest
jego réznych, niezgodnych koncepcji. W rezultacie — sklania¢ decydentow
do rezygnacji z tego przedmiotu, skoro nie ma chyba takiego aspektu na-
uczania filozofii, ktdry by przez jakiegos filozofa nie byl kwestionowany:.
Pomocne moze by¢ tu korzystanie ze sprawdzonych wzoréw zachodnich,
gdzie filozofia nauczana jest w sposdb otwarty, wykraczajacy poza przeka-
zywanie wiedzy.

Wsrod réznych koncepcji nauczania filozofii szczegdlnie wazny wy-
daje sic wlasnie podzial na te, ktore jako cel wprowadzenia tego przedmiotu
wskazuja przede wszystkim erudycje oraz te, ktore podkreslaja umicjetnosci
1 predyspozycje, jakie majg uczniowic wynies¢ z lekeji filozofii. Blizsze
mi sa te drugie, przy czym ksztaltowanie umiej¢tnosci 1 predyspozycji nie
moze by¢ zawieszone w prozni 1 dobrze, jesli podstawy do tego dostarcza
znajomos$¢ problemdw 1 koncepcji filozoficznych. Ale znajomosé taniec moze
by¢ jedynym celem nauczenia filozofii. Gdyby tak bylo, filozofia bylaby
jeszcze jednym przedmiotem ,.do wykucia”, oderwanym od zycia 1 moze
zniechgcajacym uczniow do przyszlego, pozaszkolnego z nig kontaktu.
Trwaja dyskusje, czy wazniejszym celem lekcji filozofii jest wiedza, czy
umiejetnosci. To prawda, ze umiejetnosci ksztaltuja sie na bazie wiedzy
1 nie ma tu opozycji, ale na ogot o rownowage jest trudno 1 ktorys element
dominuje, cho¢by w oczekiwaniach nauczyciela. Moim zdaniem wiedza nie
powinna by¢ celem samym w sobie, ale wlasnie podstawa do wprowadzania
ucznidéw w filozofie otwarta.

Dostrzegam trzy grupy celow nauczania filozofii. Pierwsza dotyczy
wiedzy, jaka uczen powinien posiasc. A powinien wiedzie¢, czym jest filo-
zofia, jakie sa jej podstawowe zagadnienia, stanowiska 1 kierunki, jakimi
terminami operuje, jaka role pelni w zyciu spolecznym, czym rézni sie od
ideologii 1 od nauki. Druga grupa celow dotyczy umiejetnosci racjonal-
nego prowadzenia dyskusji. Uczen powinien umieé dostrzegac problemy
filozoficzne, artykulowac je w sposdb jasny 1 zrozumialy, logicznie mysle¢,
przekonujaco uzasadnia¢ wlasne poglady, referowac 1 oceniaé cudze poglady
1 argumentacje, ujawnia¢ cudze przemilczane zalozenia, podejmowac dys-
kusje w celu wspolnego szukania prawdy, spokojnie przyjmowac krytyke
wlasnych pogladdw 1 odpowiada¢ na nig w sposob rzeczowy. Trzecia grupa
celow dotyczy wyrobienia w uczniach pewnych predyspozycji czy nawet
— pozadanych cech osobowosci. Nalezy do nich uksztaltowanie refleksy;j-
nej postawy wobec Swiata, dostrzezenie wartosci tej refleks;)i, rozbudzenie
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zainteresowania filozofia, a takze pogladami innych ludzi, szacunek dla
inaczej myslacych, sktonnos¢ do szukania z nimi plaszczyzny porozumie-
nia, rozwinigcie krytycyzmu wobec obiegowych oczywistosci, rozbudzenie
wrazliwosci na wartosci etyczne, estetyczne 1 poznawcze, sklonnos¢ do
odkrywania, budowania czy rozwijania wlasnej tozsamosci 1 wlasnego
swiatopogladu, swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za siebie 1 swoje czyny.
Oczywiscie, na rdéznych poziomach ksztalcenia w réoznym stopniu mozliwa
bylaby realizacja poszczegdlnych celow.

Najlatwiej zapewne zrealizowac cele z pierwszej grupy, najtrudnicj
— z trzecie]. Brakuje doswiadczonej kadry, ktéora moglaby uczy¢ w szkole
filozofii nastawionej nie tylko na wpajanie wiedzy, ale 1 na ksztaltowanie
umigjetnosci i postaw. Z innych lekcji uczniowie nie wynosza troski o jakosé
argumentacji: albo dyskusje nie sa wcale przewidziane, albo premiowana
jest w nich aktywnos$¢, zaangazowanie 1 sila perswazji, a nie jakos¢ 1 sku-
tecznos$¢ argumentacji — co jest niewatpliwie latwiejsze dlanauczyciela. Nie
wynosza tez uczniowie waznej umiej¢tnosci laczenia zagadnien pozornie
odleglych, co jest potrzebne dla rozumienia Swiata w szerszej perspektywie.
Lekgje filozofii stwarzaja szansg, aby wypehic obie te luki. Moga sprzyjac
budowie spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego reprezentanci umieliby ze
soba racjonalnie dyskutowac, laczac przemyslana argumentacj¢ z poszano-
waniem oponentow, umieliby rozumiec racje drugiej strony 1 uwzgledniac jej
interesy, negocjowac 1 wypracowywac kompromisy. To wszystko wymaga
jednak bardzo umiej¢tnego prowadzenia tych lekeji.

Wobec braku doswiadczonej kadry by¢ moze nie da si¢ zrealizowaé
nauczania filozofii zaangazowanej praktycznie, wychodzacej od spraw bli-
skich uczniom 1 pokazujacej zwiazek klasycznych probleméw z pytaniami,
ktore mozna stawia¢ dzis. Zmienilaby si¢ wtedy filozofia w jeszcze jeden
erudycyjny przedmiot, zwigzany z pamieciowym opanowanicm materiatu.
By¢ moze lepiej nauczaé jej tak niz weale — mozna mie¢ nadzigjg, ze do-
starczy bazy, ktoramoze z czasem uczniowie zagospodaruja sami na wlasna
reke. Ale moze to by¢ plonna nadzieja: jest mozliwe, ze uczniowie tylko
si¢ do filozofii zniechgca jako do nieprzydatnej (i jako dorosli pytac beda
publicznie, po co filozofia w szkole). W szczegdlnosci, taka nauka filozofii
skutkuje niekiedy relatywizmem, a uczniowie nabieraja przekonania, ze
,-wszystko da si¢ jako§ udowodni¢™ (tak napisal kiedys na egzaminie wstep-
nym kandydat na studia filozoficzne), ze poglady nie sa sprawa prawdy, ale
gustu, konwencji czy oczekiwan spolecznych.
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7, drugiej strony, gdyby filozofii otwartej miala uczy¢ osoba w tym
zakresie niedoswiadczona, lekcje przerodzilyby si¢ pewnic w swobodne
rozmowy o czymkolwiek, niespecjalnie pozyteczne. By¢ moze pomocna
bylaby wymiana na forach internctowych doswiadczen z lekcji filozofii,
W gronie uczniéow, nauczycieli 1 innych zainteresowanych osob (np. rodzi-
cow). Niemniej jednak pilna wydaje si¢ potrzeba wyksztalcenia nauczycieli
zdolnych kompetentnie nauczac¢ w szkole filozofii otwartej.

Bardzo trudna kwestia, zwiazana z nauczaniem w szkole nie tylko
filozofii, ale 1 etyki, jest zachowanie rownowagi miedzy ukazaniem uczniom
dwoch spraw: po pierwsze, tego, ze nic ma jedynej stusznej prawdy, ze
w wielu kwestiach prawdy sie dopiero szuka, ze rézne poglady maja swoich
zwolennikow, ze Scieraja si¢ argumenty; po drugie, tego, ze motorem filo-
zofii jest jednak dazenie do prawdy 1 ze o nig tu chodzi; ze ukazuje filozofia
(aw jej obregbie szczegolnie etyka) pewne niezbywalne wartosci.

To ostatnic wydaje si¢ obecnie szczegdlnie wazne. Ze $rodowiska
nauczycieli dochodza alarmujace wiesci o tym, ze uczniom brakuje elemen-
tarnej dyscypliny 1 wlasnie — elementarnych zasad. A nawet swiadomosci,
ze jakie$ zasady powinny obowiazywaé. Zdarza si¢, ze wickszos¢ wysilku
nauczycicle zmuszeni sa poswigcaé nie na nauczanic przedmiotdw, ale
np. na thamaczenie uczniom (na poziomie gimnazjum!), dlaczego w ogodle
powinni chodzi¢ do szkoly 1 si¢ uczy¢, czy dlaczego powinni zachowywac
si¢ w klasie w okreslony sposob — najczgscie) z mizernym skutkiem. I nie
sa to odosobnione przypadki, lecz zjawiska coraz czgstsze.

Nie wiadomo, czy taki stan rzeczy jest skutkiem zaniedban wycho-
wawczych wyniklych z przepracowania rodzicow, czy mody na permisywne
wychowanie, czy obecnego modelu ksztalcenia (najwigksze problemy sa
wlasnie na poziomie gimnazjum), czy wszystkiego po trochu. Wydaje sie on
bardzo powaznym zagrozeniem dla przyszlosci naszego kraju — nie mniej-
Szym niz zagrozenia zwiazane np. z zatruciem srodowiska czy wyczerpy-
waniem zasobow naturalnych. O ile jednak o zagrozeniach przyrodniczych
mowi si¢ 1 rozwaza Srodki zaradcze, o tyle sprawa kondycji psychicznej
1 moralnej mlodego pokolenia nie budzi takiej troski, jaka powinna. By¢
moze dyskutowane dzi$ programy nauczania filozofii nie biora pod uwagge
obecnej sytuacji ani bardzo podstawowych wyzwan, jakim nalezy sprostac
w pracy z mlodzieza, 1 pisane sa tak, jak gdyby dotyczyly ucznidéw sprzed
pokolenia. By¢ moze nalezaloby dzi§ wszystkie mozliwosci — w tym edu-
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kacje filozoficzna — wykorzystaé w celu odwrocenia tych alarmujacych
trendow.

WANDA KAMINSKA

W DOBRYM TONIE JEST BYC ,NA NIE"?

Wyglada na to, ze pogubilismy si¢ z idea nauczania filozofii. Pogubilismy
si¢ w chwili, gdy potrzebna jest nam jednos$¢, dzigki ktorej filozofia moglaby
wzmacnia¢ swdj status naukowy, kumulowaé swoja tradycje w kulturze,
przeistaczac 1 zmienia¢ kierunek recepcji na mocy dyskursu dydaktycznego.
Animozje w srodowisku filozoficznym, uruchamiajace si¢ po wszystkich
administracyjnych ustaleniach, odslaniaja slabosci naszego srodowiska:
atomizacje, niech¢¢ do wspdlnej pracy, brak umiejetnosci wsluchiwania
si¢ w argumentacje adwersarza'. Tzw. krytyczne myslenie wspiera cynizm
wobec tych, ktorzy wypracowywali poprzednie zapisy podstawy. W dobrym
tonie jest by¢ , nanie” wobec ,.dydaktycznego™1,.spolecznego”™ myslenia na
gruncie filozofii, by¢ ,.na nie” wobec poczynan decydentow. Jestesmy tak
niechetni do zobicktywizowania wlasnej dydaktyki, ze na kazdy inny niz
nasz model nauczania patrzymy podejrzliwie. To juz nie jest profesjonalny
indywidualizm, to zawodowa kaprysnos¢ kaze nam mysle¢ wedle opinii
uswigconych osrodkow akademickich. Mozna odnies¢ wrazenie, ze to za-
wodowe wydelikacenie powoduje minimalizm oraz rozproszenie w filozofii.
Nadal chcemy uczy¢ swojej (Srodowiskowej lub prywatnej) filozofii, a nie
widzimy dyscypliny, ktdra powinna by¢ uformowana w przekaz wiedzy,
z celami, metodami 1 ewaluacja. Jak to zrobié, jesli nie widzimy dyscypli-
ny wiedzy w odniesieniu do innych dyscyplin, a filozofig nazywamy tylko
swoje badania, tematy, granty, podreczniki, konferencje? Czyzbysmy juz
tylko chcieli pisac ,.dla swoich™? Moze dlatego tych ostatnich jest coraz
mnigj. ..

! Rozumiem, ze sg to cechy wigkszosci grup zawodowych w Polsce, ale czy my
musimy je powielac?



