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Wstep

Zagadnienie zla nalezy do podstawowych tematow antropologii 1 etyki po-
deymowanych od samych poczatkow refleksji filozoficznej (Sokrates, Platon)
1 aktualnych do dzisiaj. Pewien przelom w mysleniu nad zlem nastapit wraz
z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, ktore wprowadzilo do filozofii biblijne
pojecie grzechu pierworodnego, co stalo si¢ zrédlem zagadnienia nazwa-
nego radykalnym zlem. Mozna wskazywac na wiele znaczacych etapow
w refleksji nad radykalnym zlem; zalicza si¢ do nich nauka Marcina Lutra
oraz egzystencjalizm Serena Kierkegaarda. Pierwszy poruszyl to zagadnie-

" Rafal Misiak — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii. Zajmuje si¢ filo-
zofia wspolczesng ze szczegdInym uwzglednieniem antropologii, powiazaniami filozofii
1 teologii, a takze niemieckim transcendentalizmem. Pracyje jako adiunkt w Katedrze
Filozofii Chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego.
Ostatnio opublikowal: Mitologiczne, filozoficzne i biblitne waqtki komplementarnosci
czlowieka, ,Colloquia Theologica Ottoniana™ 2 (2007), s. 99-115; Wolnosé¢ woli w ujeciu
sw. Augustyna i Schopenhauera, [W.] Wolnos¢ w epoce poszukiwan, red. M. Szulakiewicz,
7. Karpus, Torun 2007, s. 161-172. E-mail: rafal. misiak@post.pl.
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nic omawiajac temat woli 1 skazenia natury ludzkiej, drugi nie godzil si¢ na
jakakolwiek teorie ograniczajaca ludzka wolnos¢.

Poglad luteranski przypisywal czlowickowi wolnos¢ w kwestiach
cywilnych, ale zdecydowanie odrzucal ja w sprawach zbawienia'. Nie
ma mowy zatem o wolnosci czlowieka w najwazniejszej kwestii wiary
1 zbawienia, gdyz wola w tej sferze nie jest wolna, a zepsucie po grzechu
pierworodnym olbrzymie®. Problem dotyczy nie tylko antropologii, lecz
stanowi1 zagrozenie dla etyki, gdyz dla niej podstawowym zalozeniem jest
przekonanie o wolnosci czynow. Jesli Luter mowi o uczynkach, to wlasnie
w tym kontekscie, iz nalezy je ,.spelnia¢ wylacznie z tym przekonaniem,
by cialo bra¢ w niewolg 1 oczyszczaé ze zlych jego pozadliwosci tak, by
cala uwaga byla skierowana jedynie na wyzbycie si¢ pozadliwosci™. Tym
samym pozostaje uznac teze, ze czlowiek moze tylko grzeszy¢. 7 jeszcze
innego punktu widzenia pojawia si¢ niebezpieczenstwo usprawiedliwienia
zlego postgpowania, skoro nie wynika ono z wolnej woli, lecz z determi-
nacji*. Kierkegaard wpisuje si¢ w ten klimat dyskusji 1 burzy wspolczesne
mu teorie czlowicka budowane w oparciu o filozofi¢ (zwlaszcza Heglow-
ska) 1 nauki przyrodnicze. Proponowany przez idealizm 1 przyrodoznaw-
stwo obraz czlowicka byl dla niego utrata autentycznego indywidualnego
istnienia, a takze nie rozstrzygal podstawowego pytania o sens wlasnej
cgzystencji. Tymczasem jednym z najbardziej dokuczliwych problemoéow
ludzkiej egzystencyi jest wlasnie czynienie zla 1 wyzwolenie si¢ z niego.
Stad temat zla pojawia si¢ na skrzyzowaniu jego luteranskich przekonan
oraz egzystencjalnej refleks;i.

Podstawowa publikacja Kierkegaarda poruszajaca zagadnienie zla jest
wydane w 1844 roku Pojecie leku. Proste rozwazania o charakterze psycho-
logicznym, odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego

I Mowi o tym wprost X VIII punkt Obrony Konfesji Augsburskiej Filipa Melanchtona.

? Zagadnieniom tym poswigcone sa pierwsze punkty trzeciej czesci Artykutow szmal-
kaldzkich, w ktorych Luter analizuje scholastyczne dogmaty. Nauka o nieskazonej przez
grzech pierworodny ludzkiej woli i mozliwosci przestrzegania przykazan w oparciu
o sama naturg zostaje okreslona jako bledna, a nawet wreez poganska. Por. Die Bekennt-
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1967, 5. 434-435.

3 M. Luter, O wolnosci chrzescijariskiej, Warszawa: Znaki Czasu 1991, s. 28.

4 Por. MLJ. Uglorz, Wspdlczesne poglady na temat grzechu pierworodnego, ,,Studia
Humanistyczno-Teologiczne™ 1 (2003), s. 131.
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autorstwa Vigiliusa Haufniensisa. Zastanawiajace jest, iz Kierkegaard w
podtytule swego dzieta méwi o grzechu pierworodnym, co nasuwa pytanie
o znaczenie tego zdarzenia dla problematyki zta. Trudno jest na nie dac¢
odpowiedz, gdyz sam autor pisze, iz pojecie pierwszego grzechu nic ma
okreslonego migjsca (co tez wprost nalezy do jego definicji)’ 1 tym samym
nie nalezy do zadnej nauki®. Nie podola temu zadaniu takze dotychczasowa
etyka, ktora jest nauka idealna i rozbija si¢ o grzesznosc jednostki, ktorej nie
potrafi wyjasni¢’. Zdaniem Kierkegaarda o grzechu mozna mowic jedynie na
plaszczyznie osobistej oraz w dialogu interpersonalnym. Pewnym wyjSciem
z tej sytuacji jest wige rozpoczecie namyshu nad grzechem w ramach psy-
chologii (rozumianej w czasach autora jako czgs¢ filozofii, a przez samego
Dunczyka jako nauka o duchu subiektywnym), gdyz w ten sposob poczatek
lokuje si¢ w tym, co rzeczywiste, a nie idealne. W pamigci nalezy jednak
zachowaé przekonanie, ze mozna o nim mowic jedynie opicrajac si¢ na
wlasnych doswiadczeniach, a wszelka naukowa zarozumialosé® jest tu nie
na miejscu. Inna role pelni Dziennik Kierkegaarda zawierajacy olbrzymia
porcje osobistych refleksji, pisany przez cale dorosle zycie — od 18. roku
zycia az do smierci. Stanowi on bardzo istotne dzielo bgdace zwornikiem
kilku anonimowych ksigzek napisanych przez mysliciela z Kopenhagi 1
jako takie jest niezbedne do wzigcia pod uwage przy rekonstrukcji jego
pogladow?.

Niniejszy artykul podejmuje zadanie zebrania w calos¢ fragmentow
natemat zla rozsianych w wielu publikacjach Kierkegaarda. Cala mysl tego
filozofa jest nacechowana osobistym odniesieniem do chrzescijanstwa, co
powoduje, ze mowienie o zlu jest tak naprawde rozmowa o grzechu. Roz-
nicamigdzy zlem a grzechem jest wyznaczona odniesieniem do Boga. Tam,
gdzie ono nie wystepuje lub nie ma koniecznosci jego wymienienia, pojawia
si¢ termin zlo, natomiast w momencie odniesienia do Boga poprawniejsze
staje si¢ pojecie grzechu.

5 Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku. Proste rozwazania o charakterze psychologicznym,
odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa
Haufniensisa, thum. A. Szwed, Warszawa: De Agostini 2002, s. 25.

¢ Por. tamze, s. 27, 34.

7 Por. tamze, s. 28.

§ Tamze.

® Por. A. Szwed, Przedmowa, [w:] S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), Lublin: TN KUL
2000, s. 5.
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1. Antropologiczny i religijny kontekst zta, czyli protest przeciw-
ko niwelacji jednostki

Tematyka zla zostaje podjeta przez Kierkegaarda w dwoch kontekstach:
(1) antropologii, czyli opisu egzystencji czlowieka 1 podejmowanych przez
niego decyzji oraz (2) religii jako dialektycznego uzasadnienia chrzescijan-
stwa. Obydwa aspekty scisle lacza si¢ ze soba, gdyz wymieniajac typy egzy-
stencji czlowieka, na szczycie umiesci on typ religijny, polegajacy na trwaniu
przy odnalezionych wartosciach 1 wiernosci wlasnym przezyciom.

Zgodnie z egzystencjalnym podejsciem Kierkegaarda natura ludzka musi
by¢ taka, by grzech mogl zaistnie¢!. I to jest fundamentalna teza antropolo-
giczna! Druga teza zabiega o zachowanie indywidualnosci przy powiazaniu
z calym rodzajem ludzkim. Rzecz ta dotyczy postawy Adama, co pomaga w
odczytaniu postawy pojedynczego czlowieka. Kierkegaard sadzi, ze czZlowick
jako indywiduum ,jest jednoczesnie soba 1 calym rodzajem ludzkim, w taki
sposob, ze caly rodzaj ludzki uczestniczy w jednostce, a jednostka w calym
rodzaju ludzkim”!'. W swoim Dzienniku Kierkegaard napisze:

Jednostka jest wazniejsza niz rodzaj. Podezas gdy konkretne egzem-
plarze zwierzgce przewyzszaja rodzaj, to tu Jednostka, to jest kazde
indywiduum, gdy ono naprawde jest Jednostka, jest tym, co przekracza
rodzaj. Rodzaj wigze na nizszym poziomie (... ) Ma to wielkie znaczenie

dla calej doktryny o grzechu pierworodnym!?.

Jesh zatem rozwazamy postawg Adama, ktorej opis zawiera biblijna Ksiega
Rodzaju, to tym samym mamy podstawe do opisu zachowania kazdego czlo-
wicka. Pomimo tego powstaja pytania o to, dlaczego filozofia egzystencjalna
powinna przypatrze¢ sic Adamowi 1 jaka role odgrywa w tym biblijny opis?
Odpowiedz jest prosta: grzech Adama byl pierwszym grzechem 1 ma fun-
damentalne znaczenie dla kwestii zta, gdyz kazdy czlowiek ,,nasladuje™ éw
pradawny uczynek. Ponadto nie posiadamy zadnego innego przekazu tego
wydarzenia, jak Ksiega Rodzaju, ktora w tym momencie staje si¢ zrodlem
antropologii filozoficznej. Tutaj ponownie antropologia splata si¢ z religia.
Samo pojecie grzechu pierworodnego wymaga jeszcze dopowiedzenia

10 Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 34.
I Tamze, s. 41.
12 8. Kierkegaard, Dziennik, s. 74.
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w kontekscie ,,zachowania indywidualnosci”. Kierkegaard oponuje wobec
tradycyjnego teologicznego przekonania, 1z postepek Adama warunkuje
grzesznos¢ wszystkich ludzi. Przyjawszy te tezg stawialoby sie prarodzica
pozarodzajem ludzkim, ktory nie bralby poczatku od niego, lecz poza nim
jako pierwszym czlowiekiem. Adam jako protoplasta ludzkosci bylby zniej
wyjety, a to wprowadza sprzeczno$é!®. Tym samym Kierkegaard przychyla
si¢ do przekonania, ze grzech wszedl na §wiat przez uczynek Adamai w taki
sam sposob pojawia si¢ poprzez pierwszy grzech kazdego czlowieka'”,

W jaki sposob grzech pierworodny pojawia si¢ w swiecie? By na to
pytanie da¢ odpowiedz, potrzebne jest pojecie ,.skoku”. Kierkegaard nazwie
go skokiem jakosciowym, gdyz wprowadza on nowajakos¢ w ludzka egzy-
stencj¢. Zrozumienie poj¢cia skoku wymaga opisania stanu czlowieka przed
jego dokonaniem 1 to otwiera niezwykle cickawe zagadnienie niewinnosci
jako stanu prarodzicow 1 kazdego czlowieka. Niewinnoscia jest postaé eg-
zystencji, w ktore) kazdy z ludzi jest stworzony 1 dlatego mozna go nazwac
rzeczywistoscig pierwotna. Oryginalno$¢ mysli Kierkegaarda polega na
zniesieniu cezury miedzy stanem niewinnosci a grzesznoscia. W dziejach
mysli nad zagadnieniem stanu stworzenia czgsto idealizowano Adama, co
przybicralo posta¢ opisywania go jako czyniacego wylacznie dobro. Ten
blogostan mial by¢ przerwany przez zdarzenie nazwane pierworodnym
grzechem, ktore sciagnelo na Adama, Ewe 1ich potomkdw $mieré, cierpienie,
niedogodnosci, a zwlaszcza sktonnos¢ do czynienia zta. Dunski filozof nie
godzi si¢ na taki podzial 1 juz w Adamie dostrzega istnienie leku, co obala
mit o jego perfekeyjnym sposobie bytowania. Lek kojarzy sie z niepewnoscia
istnienia, dotyczy niemoznosci poznania przyszlosci. Autor Pojecia leku za-
chowuje co prawdaklasyczne stowo na opisanie sytuacji prarodzicow w raju
—niewinnos¢ —lecz nadaje mu wlasne znaczenie. Potwierdza, ze oznacza ono
brak winy, czyli niepopelnienie czynéw uwazanych za zle 1 powodujacych
samooskarzenie. Dodaje jednak do charakterystyki rajskiego czlowieka lek
niewinnosci, a wyjscie z niego jest mozliwe tylko przez zaciagnigcie winy'>,

3 Por. tamze, s. 43.

1 Trudno jest w tym kluczu interpretowaé zycie samego Kierkegaarda, lecz nie bez
Znaczenia jest podawany przez biografow fakt przeklecia Boga przez jego ojca, co mialo
kolosalne znaczenie dla jego egzystencjalnej refleks;ji. Nastapito to w latach dziecigcych,
co mozna by uwazac za pierwszy grzech, ktory wprowadzil konsekwencje dla zycia calej
rodziny.

15 Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 51.
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Brak winy 1 jej odczuwanie stanowig bieguny ludzkich doswiadczen, przy
czym to pierwsze stanowi zaledwie poczatkowy etap zycia 1 jak si¢ okaze
—wcale nie najistotniejszy. Ponadto obydwa wzajemnie si¢ warunkuja, czyli
—jesli nie zaciagnales winy, to tym samym nie byles w stanie niewinnosci.
W tym momencie moze pojawic si¢ przekonanie, iz celem zycia czlowicka
jest powrdt do stanu niewinnosci, ktory jawi si¢ jako doskonaly, zamierzony
przez Stworcg, przez co Adam bylby prawzorem 1 ostatecznym idealem
czlowicka. Dla filozofa z Kopenhagi jest to niemozliwe, gdyz jesli tylko
zapragnie si¢ niewinnos$ci, to w tym samym momencie si¢ ja utraci'®. Juz
samo jgj pragnienie jest wing straconego czasu na plonne marzenia.

Na czym zatem polega niewinnos¢? Jaki przymiot najbardziej ja
charakteryzuje? Kierkegaard powie: ,niewinnos¢ jest niewiedza™'7. Za-
stanawiajq przeczenia uzywane do opisu tego egzystencjalnego stanu: nie-
winnos$¢, niewiedza. By¢ moze jedyna dostgpna droga jest opis polegajacy
na przeciwstawieniu si¢ temu, co dotyczy aktualnej sytuacji czlowieka:
zaciagnigcia winy 1 pozyskania wiedzy. Warte uwagi jest takze to, ze dla
Kierkegaarda w opisie pierwotnego stanu czlowicka 1 mozliwosci zla nie
wystepuja takie okreslenia, jak zta wola czy zniewolony duch. ., W stanie
niewinnosci cztlowiek nie jest okreslony jako duch, lecz jest okreslony psy-
chicznie, w bezposredniej jednosci ze swoim stanem natury. W czlowieku
duch pozostaje w uspieniu™?. Co sie dzieje, kiedy cztowiek opuszcza stan
niewinnosci? W jaki sposob si¢ to dokonuje? Oczywiste jest, ze w niewin-
nos$ci nie wystepuje poczucie winy. Pojawia si¢ ono na podstawie skoku
jakosciowego, a jego efektem jest wejscie w stan winy 1 Swiadomosé tego
zdarzenia. Skok oznacza tutaj przejscie od niewiedzy do samowiedzy, co
sprawia zmiang¢ jakosci egzystencji. Stad tez wina spelnia rolg nabrania
realnosci egzystencji, stanowi indywidualne przezycie, ktorego z nikim nie
mozna wspéldzieli¢ (cho¢ mozna je opowiedzie¢ w rozmowie z drugim).
Wina stanowi zatem o samopotwierdzeniu wlasnej egzystencyi 1 jako taka nie
odnosi si¢ do konkretnych ludzkich czynow, lecz stanowi o okresleniu siebie
wobec wiecznoscl 1 Boga. Wieczne szczgscie 1 Bog jawia sig podmiotowi
jako przeciwienstwa jego wlasnego sposobu bycia 1 stawiaja go wobec po-
trzeby wyzwolenia, odkupienia. To nastepnie wiaze si¢ silnie z religijnoscia,

16 Por. tamze, s. 53.
17 Tamze.
18 Tamze, s. 57.
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gdyz podmiot chce uwolni¢ sie od tego doswiadczenia, co mozliwe jest
tylko w nawiazaniu relacji z Bogiem. Plaszczyzna antropologiczna laczy
si¢ scisle z religijna, gdyz opis stanu stworzenia czlowicka wiaze si¢ per-
spektywa wyboru dobra 1 zla. Niewinnos¢ nie polega wigc na tym, ze stan
czlowieka jest okreslony poprzez brak zla. Ono nie moze zaistnieé, gdyz
samo rozroznienie dobro—zlo nie funkcjonuje jeszcze w ludzkiej $wiado-
mosci. Aby doszlo do skoku jakosciowego, potrzebny jest Igk, co stanie sie
podstawa dalszych analiz. W ten sposdb Kierkegaard probuje wyjasnié szyfr
egzystencji, ktory koniecznie zawiera w sobie krok prowadzacy przez Igk,
stadium przejs$cia od niewinnosci do wolnosci. Nie jest to wiedza obiektywna
stanowiaca system filozoficzny, lecz droga osobista — poswiadczona przez
samego filozofa 1 jego wlasne doswiadczenia.

Do stanu niewinnosci czlowieka nalezy dodaé wolnos¢ — niezbgdny
walor osoby. W stanie niewinnosci istniala co prawda wolnos¢, lecz, jak
powie Kierkegaard, nie byla to ,,wolno$¢ jako wolnos¢™". Istniala ona
w formie zalazkowej, jako potencja, co wyraza sie w istnieniu leku. W swej
pelni pojawia si¢ dopiero w momencie skoku jakosciowego. A to wlasnie
w wolnosci manifestuje si¢ egzystencja jednostki 1 aby ja osiagnac, nalezy
zdoby¢ sie na krok bedacy skokiem. Tak naprawdg to dopiero w ,.-wolnosci
jako wolnosci” mozliwe staje si¢ rozroznienie dobra od zla. Pierwsze znich
jest wrecz tozsame z wolnoscia, a drugie aktualizuje si¢ w osiaganiu bycia
wolnym. Dzieje si¢ to wszystko w konkretnych ludzkich czynach, gdyz
dla Kierkegaarda nie ma mowy o dobru 1 zlu abstrakcyjnym, lecz realnym,
konkretnym, osobistym.

Kategoria grzechu wpleciona do antropologii pokazuje, ze Kierkegaard
zrywa ze zracjonalizowanym, obiektywnym, systemowym ujgciem zla. Jest
ono osobistym przezyciem, okresla egzystencje wobec siebie 1 wobec Boga
oraz staje si¢ podstawa do porozumienia si¢ ze soba w perspektywie Absolu-
tu. Wiaze to antropologi¢ z religia, gdyz bez Boga nie ma mowy o grzechu,
podobnie jak 1 bez czlowicka nie ma sytuacji zla 1 potrzeby odkupienia.
Charakterystyka pierwszego zlego uczynku dokonana jest poprzez zane-
gowanie pierwotnej niewinnosci. Te dwa stany pozostaja w Scislej relacyi,
gdyz dla niewinnosci grzech stanowi $miertelne nicbezpieczenstwo, a dla
grzechu niewinnos¢ jest wspomnieniem tego, co utracone 1 co wazne dla
Kierkegaarda —nabyte jako indywidualna egzystencja. To wszystko dzieje si¢

1 Tamze, s. 151.
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nie bez zwiazku z dwczesnymi przeobrazeniami spolecznymi, ktére Edward
Kasperski charakteryzuje w nast¢pujacych stowach: ,,Warunki dla zla ro-
dzita modernistyczna koncepcja eksploatatora, producenta, uzytkownika
1 konsumenta. Praktyka nowoczesnosci narzucala konieczno$c zbiorowego
dzialania 1 domagala si¢ od jednostek adaptacji. Krzewila «estetyczny poglad
na zycie», ktory propagowal dazenie do rozkoszy. Esteta unikal napigcia,
sprzecznosci, cierpienia, stawania sie, wewnetrznej przemiany. Dazac do
produkeyjnej 1 konsumpcyjnej satysfakcji, wychylajac sie w Swiat przed-
miotowy, tracil niepostrzezenie ego, jazn, subicktywnos¢ 1 tozsamos¢. Tracilt
wolnos¢. Stawal si¢ wigzniem wladzy pozadania. Zdawal si¢ na warunki,
ktore ja satysfakcjonowaly. Przestawal by¢ warunkiem sam dla sicbie™™.

Anato Kierkegaard zgodzi¢ sie nie mogl. Wszelkie zmarginalizowanie
jednostki, odseparowanie jej od wlasnego wnetrza prowadzi do tego, co Ka-
sperski nazywa niwelacja. Powolujac sie na stowa Kierkegaarda z Recenzji
literackiej, pisze on o niwelacji jako , .cichym abstrakcyjnie matematycznym
zajeciu, ktore wygladza wszelkie nierownosci, zwyciestwie abstrakcji na
mdywiduami™!. Prowadzi to wprost do $mierci jednostki, a jedynym ocala-
Iym bytem jest ogdl i to, co w nim ujednolicone. Myslac nad przytoczonymi
wyzej slowami sadze, ze 1 dzisia) mysliciel z Kopenhagi zabieralby glos
wskazujac na warto$¢ indywidualnej egzystencji 1 protestujac wobec zatra-
cenia si¢ w Swiecie przedmiotowym. Ponadto, przemiany zachodzace wokol
czlowicka nie sa w stanie unicestwic Igku, ktdry towarzyszy czlowiekowi,
tym bardziej, kiedy dochodzi do coraz to wigkszych przeobrazen. I stad
pojecie Ieku, podstawowe w filozofii egzystencjalnej, stanie si¢ podstawa
dalszych analiz.

Obrona przed niwelacja jest — paradoksalnie — utrzymaniem wlasci-
wego pojecia zla. Jak dowodzi Kierkegaard w Chorobie na Smieré, grzechu
nie da si¢ zrozumie¢ bez odniesienia do indywidualnego czlowicka, gdyz
,.stac si¢ soba to znaczy stac si¢ czym$ konkretnym?2. Zatem obrona istoty
pojedynczej byla apelem o zachowanie indywidualnosci, o rozwdj odrebne;j
osobowosci, o kultywowanie zycia subicktywnego. Roéwnalo si¢, po drugie,

20 E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o czlowieku, Pultusk: Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora 2003, s. 256.

2 Tamze, s. 259.

22 8. Kierkegaard, Choroba na smieré, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznan: Wydawnictwo
Zysk i S-ka 1995, s. 29.
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odrzuceniu jednostronnej formacji czlowieka publicznego, okreslonego wy-
lacznie przez zewngtrzne relacje z otoczeniem, zdanego na jego sensualne
1 numeryczne kryteria. Wskazywalo, po trzecie, droge do ksztaltowania
osobowej autonomii jednostki, dysponujace) wlasna, odrgbna jaznia, wlasna
«historig wewngtrzna» . Bycie to, po czwarte, cztowiekowi jednowymiarowe-
mu przeciwstawialo postulat wielowymiarowosci osobowosci 1 egzystencyi,
postulat «ruchu», «glebi», «<uwewnetrznienia»’ ™. Towarzyszylo temu prze-
konanie, ze w losach jednostki uobecnia si¢ gatunek, ze dzieje indywiduum
sa ze soba zbiezne, cho¢ kazde znich ma wlasna drogge 1 histori¢. Nie chodzi
tu zatem o negacj¢ zycia spolecznego, lecz o ksztaltowanie sfery publicznej
na podstawie indywidualnie przezywanej egzystencji. Pojecia wolnosci,
dobra, zla, skoku jakosciowego, wiary dobitnie potwierdzaja, ze maja sens
tylko w podejsciu indywidualnym. Doda¢ nalezy, ze niedopuszczalne bylo
dla Kierkegaarda wszelkie absolutyzowanie jednostki, a jej nadzwyczajnosc¢
moze posiadac jedynie wzgledny charakter. Ten styl myslenia zabezpiecza
takze podejscie religijne sytuujace czlowieka w odpowiedniej hierarchii
bytow 1 podkreslajace réwnos¢ migdzypodmiotowa, cho¢ nalezy pamigtac,
ze relacja Kierkegaarda do wspolnoty dunskiego ewangelickiego Kosciola
byla krytyczna. Postawa religijna — by zashuzy¢ na to miano — powinna
prowadzi¢ do osobistego zaangazowania si¢ w sprawy wiary, czego brak
filozof z Kopenhagi wytykal luteranom. Nie ma takze tutaj migjsca dla ja-
kiegokolwiek ducha absolutnego z filozofii Hegla, podkreslanie przemian
spolecznych w duchu Marksa, czy tez heroicznos¢ loséw jednostki podej-
mowanych w literaturze romantycznej**.

2. Pojecie leku jako podstawa analizy osoby w przejsciu
od niewinnosci do wolnosci

Mozliwos¢ spowodowania zla jest zwiazana z konstytucja samego
czlowicka 1 poczuciem nicosci. Kierkegaard opisujac stan niewinnosci

B E. Kasperski, Kierkegaard, s. 266-267.
2 Pewne watki relacji jednostki do ogotu oraz jednostki do nad-jednostki sa zawarte

w rozprawie Kierkegaarda: O réznicy miedzy geniuszem a apostolem, .Rocznik Teolo-
giczny” 1-2 (2006), s. 195-210.
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zauwaza, ze juz wowczas pojawia si¢ nicos¢®. Odzwierciedla ona ducha
(bedacego synteza duszy 1 ciala) pozostajacego w uspieniu oraz oddaje to,
co znajduje si¢ poza nim, co go tworzy. Nie jest ona czyms$ konkretnym
1 wlasnie dlatego jako nieograniczona mozliwos¢ powoduje, ze przedmiot
Ieku jest nieskonczony. To wlasnie nicos¢ wprowadza Iek. Kierkegaard
bardzo szybko przechodzi w tych rozwazaniach od jednego twierdzenia
do drugiego, nie wyjasniajac zbytnio, co kryje si¢ pod tymi konstatacjami.
Jasne jest, ze lek pojawia si¢ jako cecha ludzkiego uspionego ducha, ktory
staje przed mozliwos$cia urzeczywistnienia si¢. Nico$¢ nie jest jednak moz-
liwa do uchwycenia, gdyz szybko znika, 1 jak powie Kierkegaard, ,.jest ono
niczym, ktdre tylko jest w stanie spowodowac lgk’?°. Aby jeszcze bardziej
przyblizy¢ to nielatwe pojecie, warto przyjrzeé sic mu w opozycji do stra-
chu. Ten ostatni odnosi si¢ do czegos okreslonego, podczas gdy ,.lek jest
rzeczywistoscia wolnosci jako mozliwosci dla mozliwosci™’. Tak pojety lek
nie stanowi zagrozenia dla niewinnosci, nie jest ci¢zarem czy cierpieniem.
Opisujac go, mozna odwolac si¢ do doswiadczenia dzieci, dla ktorych Iek
L.przybiera raczej posta¢ poszukiwania tego, co traci przygoda, tego, co
straszne, tajemnicze™®. Taki opis wskazuje na dwojaka ceche Igku: budzi
on zainteresowanie 1 pociaga ku nieznanej rzeczywistosci, ktora moze byc
spelnieniem dla ducha, ale jednoczesnie powoduje obawe 1 niecheé. Autor
Pojecia leku powie jeszcze dobitniej: duch ustosunkowuje si¢ do samego
siebie jako lek?. I to wlasnie powoduje sytuacje krytyczna dla niewinnosci,
poniewaz duch bedacy w stanie niewiedzy nabiera Ieku, a powodem tego
Jjest opieranie si¢ niewiedzy na nicosci. ,.Nie ma tu zadnej wiedzy o dobru
1 zhu 1td., gdyz cala rzeczywistos¢ wiedzy ujawnia si¢ w leku jako potwor-
nej nicosci niewiedzy . Jesli wigc — odwolujac si¢ do biblijnego opisu
— Adam uslyszal, ze nie wolno mu spozywaé owocow z .. drzewa poznania
dobra1i zla™, to nalezy przypuszczac, ze nic rozumial tych stow, gdyz samo
to rozroznienie mialo by¢ dopiero nastgpstwem grzesznego uczynku®. Nie

2 Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 58.
26 Tamze.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 59.

» Por. tamze, s. 60.

30 Tamze, s. 61.

31 Por. tamze.
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rozumie on takze konsekwencji tego uczynku — smierci, gdyz jest mu ona
calkowicie nieznana. Jednoczesnie zakaz ten spowodowal lek u Adama,
edyz pojawila si¢ mozliwos¢ wolnosci za ceng¢ nieznanej mu $mierci, o
zapewne bylo odczytane jako podstawowe zagrozenie dla jego dotychcza-
sowego istnienia. Cala przeto dzialalnos¢ zta, usymbolizowana w postaci
wezaw rajskim ogrodzie, byla sprowadzona do wzbudzenia Igku 1 w ten oto
sposob Adam nabiera relacji do tego, co zakazane 1 co zostalo obwieszczone
jako kara®. Lek stanowi przeto warunek pierwszego zlego uczynku i pojawit
si¢ nie tylko w Adamie, lecz dotyczy kazdego czlowieka. Jedyna mozliwa
roznica pomigdzy Igkiem Adama a Iekiem poszczegdlnego czlowicka jest
jego ilosciowy charakter, co nie powoduje zadnej jakosciowej zmiany.
Dla Kierkegaarda nie do przyjecia jest stanowisko katolickie, uznajace, 1z
grzech pierworodny bywa przekazywany poprzez sam fakt narodzenia sie
czlowiekiem. Przyrownuje on to stanowisko do zewnetrznej oprawy ksiazki,
ktora nie ma jednak nic wspolnego z sama ksiazka. Gdy ksiazka kierowana
jest do nowej oprawy, poprzednia si¢ po prostu odcina®. Dodaé jeszcze
nalezy, ze w stanie niewinnosci istnigje tylko lek przedmiotowy — zwiazany
z nicoscia, a Igk podmiotowy pojawia si¢ dopiero na skutek pierwszego
grzechu®. Przedmiotem leku w stanie niewinnosci jest zatem nico$¢ 1 to
ona $wiadczy o jego mocy. Trudno wyobrazi¢ sobie wicksze zagrozenie dla
czlowicka w raju (1 kazdego innego) niz nicos¢ — totalne przeciwienstwo
,radosci istnienia” w obliczu Boga. Wszystko, co Bog stworzyl zostalo
przeciez powolane do istnienia!

W refleksji Kierkegaarda Igk mocno wiaze sie z pojmowaniem wol-
nosci. Wspomnialem o tym piszac, ze stanowi on cechg niewinnosci, lecz
jedynie w zalazkowej postaci. Dopiero teraz ujawni si¢ pelna wolnos¢,
a jej przyczyna bedzie spotkanie niewinnosci z wolnoscia, stanu czlowicka
stworzonego z mozliwosciami, jakie si¢ przed nim pojawiaja. Wolnos$¢ jawi
si¢ jako najwicksze dobro stworzonej istoty 1stad, aby mogtla ona zaistniec,
potrzebna jest Boska wszechmoc. Tylko wszechmoc jest w stanie powotaé
do istnienia to, co ostatecznie si¢ jej przeciwstawi, tylko wszechmoc moze
uczyni¢ bycie wolnym, sprawiajac mozliwos¢ uniezaleznienia si¢ bytu od

32 Por. S. Kierkegaard, Dziennik, s. 116.
3 Por. tamze, s. 247.
3 Por. tamze, s. 75, 121.
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Stworey®. Dlaczego w wolnosci pojawia sie lek? Staje sie to mozliwe jako
wybor ducha lub przyrody, gdyz te dwie rzeczywistosci tworza synteze
czlowieka. Dla Kierkegaarda wolnos¢ nie jest rozumiana jako kategoria
filozoficzna, 1 tym samym nie mozna wyjasni¢ jej istoty, a tylko podaé
warunki niezb¢dne do jej ujawnienia si¢. Tym wlasnie warunkiem jest Iek
1 dzigki niemu nastgpuje przejscie migdzy stanem nicwinnosci a stanem
grzechu, a nastgpnie krok do wiary. Warto pamigtac, ze Ik nie jest skut-
kiem upadku w grzech, lecz przyczyng grzechu. Lek w wierze zmienia sig
w rozpacz, ktora dunski filozof nazwie chorobq na smieré. W tej sytuacji
grzech jest rozpacza, gdyz zostaje popelniony w obliczu Boga*. Lek spra-
wia, ze wolnos$¢ moze zaistniec, a takze objawia jej dwuznacznosé: z jednej
strony prowadzi do zaistnienia wolnosci, z drugiej — obawia sie jej krokow
chroniac jednostke. Paul Tillich, nawiazujac do dunskiego filozofa, nazwie
tak okreslona wolnos¢ niespokojng wolnosciq, co jest zreszta typowe dla
skonczonej ludzkiej wolnosci®”.

Warto zauwazy¢, ze Igk (1) oznacza stan, w ktorym jednostka popelnia
zlo w skoku jakosSciowym oraz (2) wprowadza zlo w Swiat, co dokonuje
kazda jednostka w wymiarze iloSciowym™®. Taka sytuacja zalezy od dwoch
czynnikow, co Kierkegaard wyjasnia w nastepujacym przykladzie.

Lek mozna przyréwnaé do zawrotu glowy. Ten, kto zwraca oczy ku
przepastnej glebi, doznaje zawrotu glowy. Lecz przyczyna jest zar6wno
jego oko jak 1 przepasé, w ktérg spojrzal. Podobnie Igk jest zawrotem
glowy spowodowanym przez wolnosé, ktéry powstaje wtedy, gdy duch
pragnie ustanowié syntezg oraz wolnosé, patrzac w dol na swa wlasng
mozliwosé, 1 woéwezas chwyta si¢ skoniczonoscel, by si¢ na niej zatrzy -
maé. W tym zawrocie glowy wolno$é upada®.

Co zatem pozostaje — doczesnosé. Czy w doczesnosci mozliwa jest pelna
wolnos¢? Nie — wolnosé zatem upada.

3 Por. tamze, s. 191-192.

3 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, s. 73, 77-78.

37 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, tham. J. Marzecki, Kety: Wydawnictwo
Antyk 2004, s. 39; tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, thum.
J. Zychowicz, Krakow: Wydawnictwo Znak 1994, s. 200.

38 Por. S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 72.

¥ Tamze, s. 80-81.
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Czy temat Igku konczy si¢ wige wraz z pierwszym zlym uczynkiem?
Bynajmniej, odpowie Kierkegaard, gdyz bedzie on dalej towarzyszyl jed-
nostce, majac juz okreslony przedmiot. Swoja podstawe Igk bedzie mial
w stworzonych utomnych rzeczach 1 jego rola bedzie pokazywanie, ze sa
one skonczone 1 zawodne. Jesli tak si¢ ma rzeczywistos¢ — o czym dogleb-
nie przekonuje doswiadczenie osobistego Igku — to otwarta zostaje droga
do religijnej wiary. Lek zatem ksztaltuje zycie czlowicka prowadzac go do
wiary, co wcale nie uchyla znikomosci $wiata, ale daje jednostce oparcie
w sobie samej. Oprocz tego funkcjonuje juz rozréznienie dobra 1 zla, ktdre
pojawilo si¢ na wskutek jakosciowego skoku. Dalsze rozwazania dotycza
dwach postaci Igku: przed zlem 1 przed dobrem. Choc¢ w jakis sposdéb mo-
wienie o dobru 1 zhu jest powiazane z wolnoscia, to Kierkegaard mocno
oponuje przed tym, by ograniczaé pojecia wolnosci, dobra 1 zla do wymiaru
doczesnego. ,,Wolnos¢ jest nieskonczona i nie powstaje z niczego™°. Wol-
nos¢ jest jednak ,ograniczona™ lekiem, ktory zdaje sie powstrzymywac jej
zapedy. To powiazanie wolnosci z Igkiem prowadzi do podporzadkowania
religijnej wierze, ktora cho¢ ostatecznie ukierunkowuje ludzkie dzialania,
to nie potrafi wyzwoli¢ z lgku. Ma ona co prawda duze znaczenie, gdyz
potwierdza wlasciwe wybory, ale Igku przed zlem czy tez dobrem nie eli-
minuje. To wszystko powoduje, ze bez samopoznania wolno$¢ czlowicka
bylaby Slepai pozbawiona personalnych tresci, gdyz stuzylaby jedynie sobie
samej lub zrealizowaniu obicktywnego katalogu wartosci.

Na pewna trudnos$¢ powyzszej interpretacji stanu niewinnosci wskazuje
Marian Grabowski. Odwolujac si¢ do Ksiggi Rodzaju, wskazuje, ze Dunczyk
przyjmuje perspektywe takiego Adama, ktdrego pierwszym czynem jest ze-
rwanie owocu poznania dobra 1 zla. Dla Grabowskiego nie jest to pierwszy
uczynek, gdyz Adam w rajskiej rzeczywistosci zyt 1 podeymowat decyzje.
Byl wolna osoba. Inaczej nalezaloby uzna¢ jego uposledzenie w aspekcie
wolnosci*. Czlowiek nie byl zatem w stanie niewinnosci ,,drzemigcym
duchem™, lecz aktualizujacym swa wolnos¢. By jednak znalez¢ si¢ w tym
sposobie refleksji, nalezy przyjac, iz wolnos¢ nie realizuje si¢ tylko w wy-
borze dobrai zta. Jak pisze Grabowski, ,.«przedmiotem» wolnosci w stanie
niewinnosci nie jest stosunck do swiata dobra 1 zta moralnego, ale stosunck

40 Tamze, s. 140.
4 Por. M. Grabowski, Zapomniana wolnosé¢ Adama, ,.Logos 1 Ethos™ 1 (2000), s. 72.
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do Boga™. Pierwotna wolno$¢ 1 wolnos$¢ obecnie przynalezaca ludziom

nie roéznia si¢ przeto formalnie, lecz przedmiotowo. Realizuja si¢ one przez
wybor, co jest oczywiste dla charakterystyki wolnosci, jednak odmienny
jest ,.przedmiot” decyzji: jest nim Stworca lub to wszystko, co poza Nim*.
Otwarta w tym momencie perspektywa wolnosci bez wybierania dobra lub
zla ukazuje czlowieka realizujacego wolno$¢ poprzez relacje do Boga i siebie
(przezywajacego wlasna niewinnos$¢ jako dar Stwoércy). To, o czym pisze
Kierkegaard 1 co jest przedmiotem wiclu etycznych systemow — wybor mie-
dzy dobrem a zlem — jest konsekwencja uprzedniej decyzji w sferze ducha:
za lub wbrew Bogu*. A ten fundamentalny wybdr nie mégt si¢ dokonac bez
wolnosci, gdyz inaczej pozostawaloby uznanie fatalizmu, ktory takze 1 dla
Kierkegaarda jest nie do zaakceptowania. Przyjawszy fatalizm nalezaloby
uznac, iz czyn czlowicka majacy podstawowe znaczenie dla jego egzystencji
bylby niezrozumialy 1 nicakceptowany przez niego samego. I stad wolnosé¢
jest tutaj koniecznoscia, a odnalezienie ,.glebszego rezerwuaru™ ksztaltowa-
nia si¢ wolnosci zabezpiecza przed réznymi postaciami nihilizmu.

3. Skok jakosciowy jako podjecie ryzyka

Kierkegaard przejmuje pojecie skoku jakosciowego od Hegla. W Fe-
nomenologii ducha okresla on rozwoj ducha®. Podobnie rozumie skok sam
Kierkegaard, dla ktérego wyraza on przejscie ducha ze stanu uspienia do
wlasciwe] mu egzystencji. Sytuacja przed skokiem jakosciowym zostala
opisana jako niewinnos¢ i tym samym staje si¢ punktem wyjscia dla dziejow
czlowicka. To w niej zawarte sa wszelkie mozliwosci, a nade wszystko,
L.pierwotnos¢ jest mozliwoscia «ducha»” — napisze Kierkegaard w swym

4 Tamze, s. 74.

4 Por. tamze, s. 81.

# Interpretacja Kierkegaarda w tym momencie nie jest prosta, gdyz i on porusza
si¢ na poziomie ,.glebszym™ niz samo wybieranie dobra czy zla. Przybiera to postaé
albo—albo, ktére jawi si¢ jako fundament bedacy podstawa pod konkretne wybory dobra
i7zla. Albo-albo nie zawiera jednak perspektywy Boga w punkcie wyjscia (interpretacja
Adama), ani w punkcie dojscia (eschatologiczne losy czlowieka). Por. S. Kierkegaard,
Albo-albo, t. 2, thum. K. Toeplitz, Warszawa: PWN 1976, s. 225-226.

4 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa: PWN
1963, 5. 18.
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Dzienniku®. Nie wystepuje wowczas podzial na dobro 1 zlo, gdyz jest on
mozliwy na podstawie pelnej wolnosci, a ta jeszcze nie wystapila. ,,Dobro
1 zlo nie istnigja nigdzie poza wolnoscia, poniewaz samata dystynkcja moze
zaistnie¢ [dopiero] dzieki wolnosci™. Przywolany juz Tillich powie, ze
tak poyjmowana niewinnos¢ nalezy okresli¢ ,.jako marzycielska niewinnosé
o nierozstrzygnigtych potencjalnosciach™?®. Kierkegaard, analizujac sytua-
cj¢ Adama w raju, twierdzi, ze nic ma tutaj wlasciwej syntezy dokonane;j
przez ducha, gdyz nie zostal on jeszcze ustanowiony jako duch. I to wlasnie
dokonuje si¢ w jakosciowym skoku.

Rodzi sie pytanie, czy wyjsciem z trudnej sytuacji nie byloby zanie-
chanie skoku jakosciowego? Jaki jednak wowczas bylby obraz czlowieka?
Nalezaloby go zatem opisywac jako tego, ktéry nie zaktualizowal swej
wolnosci, jako ,.ducha marzyciela” a nie ducha czynu. Bylby on bardziej
,.duchem esencji”, a nie egzystencji (nawiazujac do terminologii Tillicha),
duchem niewiedzy, a nie wiedzy. Nieodparta jest w tym momencie konkluzja,
ze zlo radykalne jest konieczne w stawaniu si¢ czlowiekiem. Jednak taka
mysl Kierkegaard stanowczo neguje. Bardziej odpowiednia propozycja
mterpretacji tej sytuacjijest mowa o ryzyku: osoba ma mozliwos¢ podjecia
ryzyka, stania si¢ soba w wolnosci lub pozostania w niewinnosci, ktora
jednak okaze sie niespelniong putapka®. To swoiste albo—albo!

Lek 1 postepujacy za nim skok jakosSciowy sa domniemaniem nowej
rzeczywistosci. Trudno zakladac, by ta decyzja miala podstawy irracjonalne,
nie byla zgodna z poznaniem samego siebie oraz otaczajacej rzeczywistosci.
To wszystko sprawia, iz skok nalezy traktowac z cala powaga jako osobo-
wy czyn. Biorac pod uwage jego nast¢gpstwa, mozna go interpretowac jako
nictrafne domniemanie, ktore wprowadza zlo w swiat. Dla Kierkegaarda
zdaje si¢ nie ma innej mozliwosci, jego albo—albo wyklucza trzecia mozli-
wos¢. W stanie leku jednostka jest pozostawiona sobie samej, na niej ciazy
podjecie decyzji 1 cho¢ Duniczyk jest bez watpienia mistrzem samopoznania
1 sposobow egzystencji, to traci z oczu $wiat go otaczajacy. Mam na myslh
punkt widzenia rajskich prarodzicow — na co zwraca uwage Grabowski

46 S, Kierkegaard, Dziennik, s. 362.
47 Tamze, s. 191.
8 P Tillich, Teologia systematyczna, s. 39.

4 Taka propozycje przedstawia Tillich. Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane,
s.202.
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— ktorych egzystencja nie byla zamknieta w indywidualnych przezyciach
1 decyzjach. W tym pierwotnym wymiarze czlowiek wspolegzystowal ze
swoim Stworca, innymi ludzmi, Swiatem przyrody 1 wszelkie decyzje byly
podejmowane w takim kontekscie. Dla Kierkegaarda nie istnieje taki $wiat,
cho¢ przywoluje on posta¢ Adama 1 sadzi, ze kazdy z nas jest w takim
samym momencie decydowania, jak rajski praojciec™. W jakis sposob my-
Slenie Kierkegaarda zamyka si¢ w obrgbie subiektywnosci, indywidualnego
podmiotu, lecz mozna by t¢ perspektywe rozszerzy<¢ o otoczenie, najblizszy
czlowiekowi1 §wiat zycia, co wcale nie musi oznaczaé przyj¢cia krytykowa-
nego przez niego Swiata obiektywnego.

Kwestia ciekawa, aczkolwiek trudna, jest wskazanie na watki teolo-
giczne w mysleniu Kierkegaarda. Byly one mu bardzo bliskie, osobiscie
przezywane, zapewniajace tozsamos¢ w swiecie. Rodzi sie pytanie, w jakim
stopniu myslenie Kierkegaarda zawiera si¢ w teologii protestanckiej, ktora
przeciez znal 1 rozwazal? W jakim stopniu wprowadzenie dogmatyki luteran-
skiej do rozwazan antropologicznych moglo wplynac najego egzystencjalne
rozwiazania? Wazne jest tu, by wspomnie¢, ze w ewangelickiej teologii
mowa jest o skazeniu ludzkiej natury grzechem pierworodnym, 1 to tak
mocnym, iz czlowiek nie jest w stanie uczynic niczego zashugujacego. Nie
ma takze mozliwosci, by zachowal wolna wole, ktora zostata bezpowrotnie
utracona przez prarodzicow’'. Wincenty Granat, opisujac egzystencjalizm
od strony teologii katolickiej, wskazuje, 1z ,,skala ludzkiego bytowania
rozpoczyna si¢ wedlug nauki protestanckiej od natury zdolnej jedynie do
grzechu 1 dlatego biorac pod uwage sama tylko naturg, musimy powiedzied,
ze cztowiek jest moralnie zly w swej etycznej strukturze 1 dlatego znajduje

0 Czytajac Kierkegaarda, natykamy si¢ w wielu miejscach na tresci teologiczne.
Wida¢, ze nie sa one obce samemu autorowi, cho¢ nie podaje on zasadnosci laczenia
refleks;ji filozoficznej z danymi teologicznymi. Wynika to najprawdopodobniej z jego
niecheci wobec spekulatywnej teologii, ktora czesto krytykowal, zachgcajac bardziej
do etycznej egzystencji niz naukowych rozpraw. Klasyczne jest jego odwolanie si¢
do postaci Abrahama, czy tez przywolanie w niniejszym tekscie biblijnego Adama.
Za podstawowe uchodzi odniesienie si¢ do pojecia grzechu pierworodnego, cho¢, jak
widac, jest ono przez Kierkegaarda swoiscie wyjasniane. Szerzej o pojeciu dogmatyki
u Kierkegaarda pisze A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencyi. Studium mysli
Sorena Kierkegaarda, Kety: Wydawnictwo Antyk 1999, s. 70-72.

51 Nalezy pamigtac, iz Kierkegaard jest spadkobierca luteranskiego myslenia, ktore
akcentuje wole 1 dlatego pojmuje grzech jako niewlasciwy wybor, zle wykorzystanie
wolnosci.
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si¢ w stanie moralnej ngdzy. W stanie natury upadlej wszystkie ludzkie da-
zenia sg bezcelowe 1 nie ma w naturze zadnego $rodka do przezwycigzenia
pesymizmu wynikajacego przeciez z samej zepsutej natury. Niepokoj 1 Iek
czlowicka uwiklanego w zlo jest czym$ tak bardzo dlan naturalnym, ze
wyzwolenie moze przyjs¢ jedynie od zewnatrz 2. Taka zdecydowana ocena
nie jest pozbawiona podstaw, gdyz filozof z Kopenhagi nie bez przyczyny
mowi o nicosci otaczajace] czlowieka. Tym samym skok jakosciowy wiedzie
w jednym kierunku — zla, a jednostka nie moze inaczej postapi¢. Nie ma
mozliwosci wyboru dobra, nie ma sposobu na uniknigcie zla 1 zwigzanego
z tym pesymizmu. Sytuacja, w ktorej znajduje sie Kierkegaard 1 tak jest
uodporniona na nihilizm, gdyz jego ostateczne egzystowanie dokonuje sie
w perspektywie wiary. W ten sposob, cho¢ wyzwolenie przychodzi z ze-
wnatrz, w postaci Zbawiciela, to 1 tak ostatecznie polega ono na osobistej
wierze. Tu takze widaé wyrazny slad doktryny protestanckiej — sola fide. Bez
tej perspektywy otwarta pozostawalaby droga do nihilizmu. Nastepny krok
uczyni egzystencjalizm dwudziestowieczny, zeswiecczajac idee grzechu
pierworodnego 1 wskazujac, 1z przed czlowickiem jawi si¢ nicos¢, pustka,
bezcelowe pragnienia, nuda (Jean-Paul Sartre). Ajesli Boganie ma, to nie ma
takze zadnego czynnika wyzwalajacego. Pozostaje osamotniony podmiot.

Grzech jawi si¢ ostatecznie jako wybor tego, co zewngtrzne. Zosta-
je w ten sposob utracony glowny sens egzystencji skupiony na wngtrzu
1 poszukujacy prawdy dla sicbie. Kierkegaard piszac o utracie niewinnosci
wskazuje na jej szczegdlny klimat, ktory wywoluje Igk:

czlowiek go nie chee, bo sig go boi, ale tego, czego si¢ boi, pragnie.
Lek czyni jednostke bezsilng 1 pierwszy grzech zawsze wydarza si¢
w stabosei, dlatego pozornie brakuje czlowiekowi poczytalnosei, ale
ten brak jest prawdziwa pulapka™.

Wszystko to dzigje si¢ w czlowieku, gdyz ,.grzech niec moze powsta¢ poza
czlowickiem™*, Slowa te zastanawiaja, gdyz nie do konca jest zrozumiale,
naczym ma polegac stabos¢, w ktdrej dokonuje si¢ grzeszny uczynek, ani tez

52 W. Granat, Egzystencjalizm w swietle nauki o tasce i grzechu, ,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne™ 1 (1956), s. 215.

53 8. Kierkegaard, Dziennik, s. 114.

% Tamze, s. 246.
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jakajestjej przyczyna? Skoro dzieje si¢ to w stanie pierwotnej niewinnosci,
to przyczyna stabosci moze by¢ jedynie pierwotna kondycja czlowieka.

4. Dziatanie etyczne

Na koniec pozostaja jeszcze rozwazania dotyczace etyki. Cickawa
rzecza jest odwolanie sie Kierkegaarda do dogmatyki, co nastepuje w mo-
mencie braku znalezienia satysfakcjonujacego rozwiazania genezy zla. Nie
mogac odwola¢ si¢ do obecnej etyki, do rozwazan zostaje wprowadzona
dogmatyka, ktora powoduje tym samym narodziny nowej etyki — nieigno-
rujacej grzechu. ,.Nowa etyka zaklada dogmatyke, a z nia grzech pierwo-
rodny, 1 z jego pomoca wyjasnia grzech jednostki, cho¢ jednoczesnie stawia
1dealnos¢ jako zadanie, to jednak nie w ruchu z géry na dol, lecz z dotu do
2ory”®. Te nowa etyke Kierkegaard nazwie etyka druga®®. W jaki sposdb
zatem odczytuje punkt wyjscia refleksji nad zlem: jest nim indywidualne
doswiadczenie polaczone z dogmatyczna trescia o zaistnieniu pierwszego
zla, nazywanego z racji swej roli — radykalnym. Namysl podmiotu nad sa-
mym soba zostaje wsparty doswiadczeniem prarodzicow, protoplastow zlego
uczynku, co w czasach obecnych przybiera posta¢ odwolania si¢ osobistej
refleksji do teologii dogmatyczne;.

Podstawa nowej etyki jest niewinnosé. Okresla ona pierwszy stan
czlowieka, lecz nie zawiera w sobie doskonalosci, gdyz brakuje jej dziatania
etycznego (a tym samym wolnosci), a duch nie jest jeszcze Swiadomy sam
sicbie. Duch moze osiagna¢ swiadomos¢ siebic poprzez ironi¢ (ukazang
w dziele O ironii), nieskonczong rezygnacje (opisana w Bojazni i drzeniu)
1 poczucie skruchy (zanalizowane w drugim tomie A/bo—albo). Ironia jest
granica migdzy tym, co estetyczne, a tym co etyczne. Przejawia si¢ w do-
swiadczeniu zewngtrznego $wiata jako obcego 1 tracacego znaczenie. Jesh
dokonuje sie to przez negowanie, to tym samym negacja staje si¢ podstawa
podmiotowej wolnosci. Stowo ironia dobrze to wyraza, gdyz chodzi tutaj
o relacje indywiduum do siebie samego, a takze 1 do innych. Ta postawa
do siebie samego wyraza si¢ w tym, ze czlowick dystansuje si¢ do Swiata
1 doprowadza tym samym do wyobcowania si¢. Ironia okresla jednak pod-

55 8. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 33.
% Por. tamze, s. 34.
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miotowos¢, gdyz czlowiek wehodzi we wlasne wngtrze, a to stanowi pierw-
szy krok do poznania siebie’’. Nastepny uczynek to nieskoficzona rezygnacja,
rozniaca si¢ tym od ironii, ze nie prowadzi do wyobcowania podmiotu, lecz
zachowuje go w swiecie. Polega ona na tym, ze czlowiek neguje wlasne
cele skonczone, ktore tym samym przestaja by¢ dla niego najwazniejsze.
Odnajduje tym samym swa duchowa tozsamosc 1 dalej pozostaje w swiecie.
W tym momencie pojawia si¢ etyczna perspektywa! Skrucha implikuje rzecz
do tej pory nieobecna w tego typu mysleniu — dogmat o grzechu pierwo-
rodnym. Tym samym skrucha dotyka glebi ludzkiego ducha®®. Aby jednak
nastapila skrucha, musi pojawic si¢ czyn, do ktérego bedzie ona odnoszona,
czyn wymagajacy osobistej duchowej postawy unizenia.

Pojecie skruchy wiaze si¢ zatem z uprzednim doswiadczeniem winy,
ktora powstaje po dokonaniu grzechu. Powstaje wowczas nastgpujacy uklad:
grzech — wina — skrucha. Grzech powoduje zmiange samego podmiotu, co
w przypadku zla radykalnego jest uswiadomieniem sobie grozacej nicosci
1 podjeciem ryzyka zaktualizowania wolnosci. Dochodzi do tego dzialanie
Boga, ktory oswieca czlowieka, by ukaza¢ mu jego grzeszny stan. Grzech
ma 1 to znaczenie, z¢ jest kluczem do zrozumienia chrzescijanstwa, gdyz
cho¢ sam czlowiek nie jest w stanie do konca go poznac, albowiem w nim
tkwi, to domaga si¢ zbawczej ingerencji z zewnatrz. Jednoczesnie $wia-
domos¢ grzechu zaklada istnienie wiedzy o pierwotnej niewinnosci, czyli
braku jakiejkolwiek winy. Wiedza ta nie pochodzi od samego podmiotu, lecz
z zewnatrz— od Boga. I tutaj wlasnie pojawia si¢ jedna z tez dogmatycznych
— realnos¢ grzechu pierworodnego. Ta teologiczna prawda ma by¢ jednak
osobiscie przezyta przez kazdego czlowicka, a tym samym naby¢ cechy
subiektywnosci, gdyz sfera wiary polega na wewnetrznym doswiadczeniu,
a nie na przyjeciu zewngtrznych formul. W tym momencie warto wprowadzi¢
rozréznienie leku: przed dobrem i1 przed zlem.

Le¢k przed zlem jest tutaj oczywisty, gdyz informuje o istnieniu innej,
nieznanej jeszcze rzeczywistosci. Natomiast Igk przed dobrem jest obawa
przed wolnoscia 1 tym samym postawa zamknigcia si¢ na samego siebie. Jest
to wreez postawa demoniczna, antywolnos¢, trwanie w uporze, powodujaca
oderwanie jazni od kontaktu z Bogiem®. Indywiduum, doswiadczajac grze-

57 Por. S. Kierkegaard, Dziennik, s. 155-156.
58 Por. A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji, s. 156-158.
* Por. tamze, s. 184-186.
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chu 1 rozpadu jazni, nabiera niechgci do realizowania wlasnej egzystencji
—1to przybiera postac Igku przed dobrem®. Ale jednoczesnie grzesznosé to
mozliwos¢ wolnosci. Brak przejscia z niewinnosci do grzesznosci jawi sie
wprost jako brak wolnosci. Stan niewinno$ci zawiera jedynie mozliwosc
wolnosci, jest stanem czlowieka nicobciazonego ani grzechem Adama, ani
wlasna wina. I cho¢ ten stan okreslony jest pojeciem niewinnosci, to innymi
stowy mozna go ujac jako duchowo niedoskonaly, nierozwiniety.

Mamy zatem taka sytuacje, w ktdrej moga wystapic trzy scenariusze:
(1) trwanie w Igku niewinnosci, co oznacza pozostanie w duchowej niedo-
skonalosci; (2) dokonanie skoku w wolnos¢, co prowadzi do grzesznosci
1 objawia si¢ w niewlasciwe;j relacji ducha do siebie oraz Boga; (3) przyjecie
postawy wiary po dokonaniu skoku jakosciowego, co polega na okazaniu
skruchy 1 przyjeciu wyzwolenia.

Uwagge przykuwa mowienie o wierze, gdyz ona umozliwia wyrwanie
si¢ z Igku. To wlasnie wiara

nie unicestwiajac leku, lecz pozostajac wiecznie mlods, wyzwala od
$miertelnego lgku. To potrafi jedynie wiara, poniewaz tylko w wierze

synteza jest wiecznie i w kazdym momencie mozliwa®’.

Wieczno$¢ jest rozumiana jako wewnetrznosé, pole ducha w oso-
bie, gdyz w nigj wlasnie jawi si¢ to, co trwa wiecznie. Dla Kierkegaarda
przeciwienistwem grzechu nie jest cnota, lecz wiara®. I tak jak grzech
oznaczal krok w stawaniu si¢ soba, tak tez wiara zmierza do tego, by urze-
czywistnia¢ ducha. Stad tez wiara lokuje si¢ na podstawowej plaszczyznie
egzystencji, dzigki ktorej wybiera si¢ dobro 1 zlo. Nie jest ona poznaniem,
lecz checia bycia wolnym, namigtnoscia woli. Takze do wiary stosuje si¢
pojecie absurdu, gdyz dotyczy ona jednoczesnie tego, co wieczne (Boga)
1 historyczne (konkretnych wydarzen, jak chociazby weielenie Chrystusa).
Zadne poznanie niec moze mieé za przedmiot tego absurdu i dlatego wiara nic
polega na poznaniu. To powoduje trudnos$¢, ze pierwotna niewinnosé zostala
okreslona jako niewiedza, przejscie zwane skokiem jakosciowym polegana

¢ Kierkegaard t¢ sytuacje nazwie rozpacza. Jest ona okresleniem grzechu wobec samego
siebie. W niniejszym artykule pozostawiam na boku to zagadnienie, podjete glownie
w Chorobie na Smieré.

1 S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 145.

2 Por. S. Kierkegaard, Choroba na smievé, s. 79.
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nabraniu wiedzy, a wiara wyzwalajaca czlowieka z poczucia grzechu jest
ponownie forma niewiedzy (niemozliwoscia poznania swego przedmiotu).
Cho¢ oczywiscie na jest pierwotna niewiedza, a inna niewiedza wiary,
to jednak okreslenie postawy ducha dokonuje si¢ przez brak wiedzy. Tym
samym pozostaje osobiste przezywanie upadku 1 wyzwolenia, co nadaje tej
refleksji egzystencjalny wymiar.

Zakonczenie

Zlo pojawia si¢ w swiecie w wyniku decyzji indywidualnego czlowie-
ka. Dokonuje si¢ poprzez czyn nazywany skokiem jakosciowym, polegajacy
na przejsciu od pierwotnegj niewinnosci do popadnigcia w wing. Jest on
jednoczesnie przejsciem od pierwotnej niewinnosci do samowiedzy pod-
miotu. Stad wina pelni funkcj¢ nabrania przez jednostke realnosci wlasnego
istnienia 1jej przezywania. Indywidualna egzystencje nabywa si¢ zatem przez
utrate pierwotnej niewinnosci. Geneza zla wiaze si¢ ponadto z wywoluja-
cym lgk poczuciem nicosci. Nie jest on skutkiem zla, lecz jego przyczyna.
L¢k stanowi takze podstawowy motyw decyzji o skoku jakosciowym 1 tym
samym staje si¢ przyczyna zla. Ostateczna jednak przyczyna jest kondycja
czlowieka pierwotnego, ktdéra umozliwia pojawienie si¢ nicosci oraz pragnie-
nia aktualizacji wolnosci. Skok jakosciowy zawiera w sobie ogromne ryzyko,
edyz daje mozliwos¢ stania si¢ wolnym samo$wiadomym podmiotem lub
pozostania w stanie marzycielskiej niewinnosci. Obrona przed popadnieciem
w nihilizm w powyzszej sytuacji jest wiara 1 oczekiwanie na wyzwolenie
pochodzace z zewnatrz, a wyrazone w osobie Odkupiciela.

Przedstawione rozwazania pokazuja, ze nie do uniknigcia jest sytua-
cja doswiadczania Igku. Egzystencjalng recepta jest zaakceptowanie tego
polozenia, a wrecz nauka zycia z lekiem. ,,Dlaczego jednak Kierkegaard
kaze uczy¢ si¢ lgku? Albowiem lgk jest najwierniejszym towarzyszem
1 najlepszym przewodnikiem czlowieka nowoczesnego. Lek pojawia sie
w chwili, w ktorej utracilismy niewinnos¢: czlowiek zostal wygnany z raju
prawa naturalnego 1 jego spolegliwie reprodukujacych si¢ z pokolenia na
pokolenie form, 1 wyszedl tym samym w $wiat pozbawiony ztudzen, ktory
raz na zawsze odstonil swa przygodna, nickonieczna, lotng posta¢. Dla
Kierkegaarda cksperyment nowoczesnosci jest wige niczym innym, jak
tylko powtérzeniem biblijnego wzorca, w ktérym naklada si¢ na sicbie
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historia Wygnania oraz historia Wyjscia: jedna z zalem opisuje opuszcze-
nie rajskiej biernej blogosci 1 bezpieczenstwa jako utraty — druga radosnie
afirmuje moment wyjscia z martwe] quasi-naturalnosci, symbolizowanej
przez egipski Dom Niewoli™. Lek jest zatem pierwszym i podstawowym
doswiadczeniem czlowieka po grzechu 1 nalezy go nigjako ,ulaskawic”,
,.0swoic¢”, gdyz bedzie on dalej towarzyszyl czlowiekowi. Jednoczesnie Iek
chroni przez adaptacja znowym swiatem, co jawi si¢ jako nowe zagrozenie.
Ostatecznie egzystujacy podmiot stanowi synteze doczesnosci 1 wiecznosci,
wolnosci 1 skoniczonosci, grzechu 1 wiary.

Na koniec warto przypomnie¢ stowa Kierkegaarda z jego Dziennika,
w ktorym zapisal:

niemozliwos$¢ zrozumienia [grzechu — R.M.] wyplywa z samej jego
natury. Latwo mozna to zobaczy¢ w nastgpujacy sposéb. Wezmy czlo-
wieka, ktéry kiedys oddal si¢ grzechowi, a teraz zostal wyzwolony
—1zapytajmy go, czy teraz jest w stanie zrozumied, jak moégl grzeszyé
w podobny sposéb, odpowie: nie, teraz rozumiem mniej niz kiedykol-
wiek. Im bardziej czysty staje si¢ czlowiek, tym bardziej niemozliwe
jest dla niego zrozumienie zla®,

THE ORIGIN OF EVIL ACCORDING TO SOREN KIERKEGAARD
Summary

According to Kierkegaard the source of evil in the world is not the first action of
the first man (Adam) but the first action of any of us. The prerequisite of evil is the
jump from innocence to freedom. This jump leads to first evil action and it opens
way to religious faith. It is also way to real existence. The fear is the evidence of
sin. Kierkegaard’s redefinition of original evil leads to recognition of our own role
in appearing sin in the world and seeks some rescue in religious faith. Keeping in-
nocence 1s impossible for humans. The consciousness of our own sin is according
to Kierkegaard the highest form of self-knowledge.

¢ A. Bielik-Robson, Nauczy¢ sie leku: Kierkegaard i Hegel, [w:] Milo$¢ i samotnosé.
Wokdl mysli Sovena Kierkegaarda, P. Bursztyka, M. Kaczynski, M. Sosnowski, G. Uz-
danski (red.), Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2007, s. 165.

¢ 8. Kierkegaard, Dziennik, s. 254.



