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Cyprysy mowia, ze to dla Julietty,
Ze dla Romea, ta Iza — znad planety
Spada, 1 groby przecieka

C.K. Norwid

There have been men before now who got so interested in proving the existence
of God that they came to care nothing for God Himself [...] as if the good Lord
had nothing to do but exist/

C.S. Lewis

Zestawienie stow ‘filozofia’ 1 ‘chrystologia’ prowadzi do wielu trudnosci
mterpretacyjnych. Z jednej bowiem strony nosimy w sobie przeswiadczenie,
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Ze to, co nazywa si¢ chrystologia, jest jednym z dzialow teologii chrzesci-
janskiej, z drugiej zas naturalnie przyjmujemy, ze czymkolwick bylaby poza
tym filozofia, to jest ona takim rodzajem myslenia, ktére — przynajmnic;j
w punkcie wyjscia — nie zaklada prawdy zadnego okreslonego systemu re-
ligijnego 1 teologicznego!. Odnoszac to wprost do relacji pomiedzy filozofia
a chrystologia (teologiczna), twierdzi sie, ze to, iz Jezus z Nazaretu byl
Bogiem 1 Zbawicielem 0sdb ludzkich, moze by¢ wylacznie przedmiotem
wiary, a stad ma wynika¢, ze filozofia, jako analiza najwazniejszych kwe-
stii dotyczacych czlowieka 1 swiata, analiza zaczynajaca sie od roznych,
szeroko pojetych danych, nie moze mie¢ wicle wspolnego z teologicznymi
rozwazaniami na temat Jezusa jako drugicj osoby Trojcy Swictej oraz jako
Chrystusa.

Takie naswietlenie relacji pomigdzy filozofia a chrystologia nie oddaje
jednak sprawiedliwosci historycznemu stanowi rzeczy. Wiemy przeciez,
ze ksztaltujaca sig przez wicki teologia chrzescijanska obszernie wykorzy-

L O’Collins (G. O’Collins, The Incarnation: The Critical Issues, [w:] S.T. Davies,
D. Kendall, G. O’Collins (red.), The Incarnation. An Interdisciplinary Symposium on the
Incarnation of the Son of God, Oxford: Oxford University Press 2002, s. 1-27) omawia
kilkanascie podstawowych problemoéw, ktore byly 1 sa nadal przedmiotem dyskus;ji
w obrebie chrystologii teologicznej oraz teologii filozoficznej (teologii naturalnej). Sg
to m.in. nastepujace zagadnienia: (1) czy weielenie bylo jednostkowym wydarzeniem
historycznym, czy tez wydarzenia biblijne sa raczej tylko komunikatem dotyczacym po-
zahistorycznej prawdy na temat relacji czlowieka do Boga: inkarnacja bylaby wylacznie
kwestia stopnia, tzn. Bog wcielalby si¢ we wszystkich ludzi w tym stopniu, w jakim
sq oni ‘przepelnieni duchem’; (2) kwestia osobowej preegzystencji Jezusa z Nazaretu
jako drugiej osoby Trojcy Swietej: istnieja stanowiska gloszace, ze Stowo Boga moglo
doznac¢ pelnej personalizacji dopiero przez Weielenie; (3) utrzymujac, ze ta sama osoba
(to samo indywiduum) moze by¢ jednoczesnie w pelni Bogiem 1 w pelni czlowiekiem,
musielibysmy stwierdzac cos, co jest logicznie nie do pojecia: Bog weielony musiatby
posiada¢ wzajemnie wykluczajace si¢ charakterystyki, tzn. musialby by¢ jednoczesnie
wieczny, niezniszczalny, aprzestrzenny z jedne;j strony, z drugiej zas bylby temporalny,
zniszczalny, zmienny i zdeterminowany przez przestrzen; (4) elitarnos¢ zbawienia wy-
nikajaca z jego historycznosci: wydaje sie, ze tylko ci ludzie moga by¢ zbawieni, ktorzy
mieli okazje poznac tres¢ wiary 1 wedlug niej postepowac, co jednak wystawialoby
wieczne przeznaczenie 0so6b na przypadkowos¢ miejsca dziejowego, w ktérym przyszlo
im zy¢; (5) czy nie musimy przyjac, ze Jezus z Nazaretu posiadat dwa umysly: umyst
boski, ktory dzielit z pozostalymi dwiema osobami Trojcy Swictej oraz umyst, ktorym
postugiwal sig jako czlowiek; (6) czy Weielenie bylto konieczne —takie stanowisko wydaje
si¢ jednak przeczy¢ glownemu nurtowi $wiadectw chrzescijanskich, zgodnie z ktoérymi
Inkarnacja byla wolnym aktem Boga, motywowanym mitoscia do 0séb ludzkich.
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stywala pojecia 1 teorie filozofii starozytnej, jak tez oczywiscie dyskusje
prowadzone przez Ojcow Kosciola 1 scholastykow sredniowiecznych, pro-
bujace zinterpretowac natur¢ Jezusa z Nazaretu jako Boga 1 jako czlowieka,
stosowaly filozoficzne instrumentarium konceptualne pochodzace m.in.
z filozofii Arystotelesa. Spierano sie na przyklad o to, czy poj¢cia substancji
1 akcydensu nadaja si¢ do opisu unii pomigdzy Bogiem 1 czlowiekiem?. Moz-
na jednak powiedzie¢, ze chociaz dyskusje tego rodzaju byly filozoficzne,
poniewaz polegaly na probach czysto rozumowego rozwigzania pewnego
szczegblnego zagadnienia teoretycznego, to jednak ich zasadnicza podstawa
byla konfesyjna 1 wewnatrzteologiczna: trzeba bylo po prostu przyjaé, jako
zalozenie (prawdg) wiary, ze Jezus z Nazaretu byl (jest) identyczny z Synem
Bozym, a wice z drugg osoba Trojey Swictej i dopiero w obrebie tego zaloze-
niamogla odbywac sie calareszta rozwazan filozoficzno-chrystologicznych.
Znowu zatem filozofi¢ 1 chrystologie dzielilaby przepas¢ wiary lub jej braku:
filozofia bylaby przedsigwzigciem intelektualnym, opartym wylacznie na
naturalnym rozumie ludzkim, podczas gdy chrystologia, jako dzial teologii
chrzescijanskiej, takze wprawdzie angazowalaby rozum naturalny,
lecz jej ostateczna podstawe stanowilaby wiara®.

2 ,The main Christological difficulty for the medievals lies in their insistence that
the human nature of Christ is itself an individual substance, or something very like an
individual substance™ (R. Cross, The Metaphysics of Incarnation. Thomas Aquinas to
Duns Scotus, Oxford: Oxtord University Press 2002, s. 37). Wedlug Crossa $w. Tomasz
z Akwinu odrzucit model ‘substancja — akcydens’, jako majacy opisywac relacjg po-
miedzy naturg ludzkq a natura Boga w Chrystusie, gdyz —zgodnie z Arystotelesa teorig
substancji — posiadanie akcydenséw wymaga, aby ze strony substancji miala miejsce
w odniesieniu do akcydensow aktualizacja pasywne] potencjalnosci, Bog jest jednak
czystym aktem 1 jako taki nie zawiera w sobie zadnych pasywnych potencjalnosci.
Po drugie, sama ludzka natura jest substancja, a stad zaden obiekt tego rodzaju nie moze
by¢ akcydensem. Wedlug Crossa Tomasz rozwiazywat ten problem za pomoca koncepcji
unii pomigdzy konkretng catoscia a konkretng czgscia tej calosei (tamze, s. 52).

3 W tym kontekscie mozna zwroci¢ uwage na nastgpujace formuly (i sugestie ich
Znaczenia) uzywane przez X. Tilliette’a: Philosophia Christus — oznacza¢ ma, ze pod-
miot filozofujacy pozostaje pod wplywem wiary w Jezusa z Nazaretu jako Chrystusa;
Philosphia Christi (autorem tego wyrazenia byl Erazm z Rotterdamu, ktéry pytal, co ma
wspolnego Chrystus z Arystotelesem) — Chrystus powinien by¢ pierwszy, jesli chodzi
o sposob konstruowania kazdej filozofii, Christus summus Philosophus — przestanie
antropologiczne i teologiczne gloszone przez Jezusa z Nazaretu bylo najwyzszym
i najwazniejszym ze wszystkich koncepcji filozoficznych; Idea Christi — rozwazana
przez wielu filozofow (Spinoza, Kant) — to zrealizowana w zyciu Jezusa idea dosko-
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Postawiona w ten sposob kwestia relacji pomiedzy filozofia a chrystolo-
giamoze wydac si¢ dos¢ zautkowym problemem, jakims przedsiewzigciem
zmierzajacym do dodania blasku pewnemu dogmatowi teologicznemu,
ktéry przeciez, jak ktos moze powiedzieé, sam z siebie stoi na mocnym
fundamencie, a mianowicie na fundamencie wiary. Czym jednak jest owa
wiara? Nie moze tu bowiem chodzi¢ o tzw. Slepa wiare, a wiec o taka sytu-
acje, w ktorej chrzescijanie wierzyliby w boskos¢ Jezusa z Nazaretu, lecz
z drugiej strony kazda préba czysto rozumowej interpretacji tej wiary albo
bylaby niemozliwa, albo prowadzitaby do réznych sprzecznosci. Takasle -
pa wiara, taki fideizm wydaja si¢ jednak niemozliwe nawet tylko czysto
psychologicznie patrzac. Patrzac zas na ten stan rzeczy z wewnatrz chrzes-
cijanstwa, jest czyms$ calkowicie nieprawdopodobnym, aby Bdg, bedacy
przeciez najwyzszym rozumem, wymagal od istot, ktore stworzyl na swoj
obraz 1 podobienistwo, wlasnie ,.Slepej wiary” w swoje istnienie 1 w swdj
sposob dzialania w §wiecie. Stad za$ nalezy zasadnie wnosi¢, ze na temat
Jezusa z Nazaretu, jako inkarnowanej drugicj osoby Tréjey Swietej, musi
si¢ dac cos powiedzie¢ ,.czysto filozoficznie™, a wige na podstawie samego
naturalnego rozumu, przy czym nie chodzi tu o takie uogolnienie chrzesci-
janstwa, aby stalo si¢ ono uniwersalna religia w obrebie samego rozumu®.
Celem natomiast jest to, aby Wcielenie, jego sens, zalozenia 1 konsekwencje,
rozjasnic filozoficznie tak dalece, jak to jest mozliwe.

Opozycja do takiego wlasnie postawienia calej tej kwestii wydaje sig
dos¢ latwa do przewidzenia. Wierzac w to, w co wierza, chrzescijanie nie
wierza Slepo, lecz na podstawie Objawienia, a wiec na podstawie danych
biblijnych pochodzacych z pism zaréwno Starego, jak 1 Nowego Testamen-
tu, a to przeciez nie jest zadna ‘slepa wiara’ chociazby z tego powodu, ze
wymaga rozumienia tego, co w tych pismach zostalo przekazane na temat

nalego (moralnie i duchowo) czlowieka; Scientia Christi — to filozoficzno-teologiczne
badania dotyczace historycznej postaci Jezusa, Jego sposobu zycia jako czlowieka, Jego
$wiadomodci itd.; por. X. Tilliette, Le Christ de la philosophie, Paris 1990 1 Le Christ
des philosophes, Namur 1993.

4 Mam tu na mysli oczywiscie dzielo I. Kantaz 1793 r. Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft (Religia w obrebie samego czystego rozumu, tham. A. Bobko, Kra-
kow 1993), w ktorym Kant interpretuje posta¢ Chrystusa jako ideal dobrego czlowieka,
tzn. takiego, ktory postepuje wedlug najwyzszych nakazéw rozumu. Chrystus, ,.Syn
Bozy”, jest ,.ludzkoscia (zyjaca w Swiecie rozumng istota w ogole) w jej catej moralnej
doskonalosci” (Religia, s. 85).
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Boga 1 na temat czlowieka. Zrozumienie tego przekazu, jego donioslosci
metafizycznej, antropologicznej 1 moralnej, moze stac si¢ waznym motywem
dla decyzji woli, ktora stanowi podstawe wiary. Gdy jednak wezmiemy
pod uwage samo pojecie Boga jako przedmiotu wiary, to cala ta sytuacja
teoretyczna komplikuje sig.

Teksty biblijne méwiace o Bogu jako o stwdrcy $wiata i jako o osobie
dzialajace) w dziejach ludzkosci staly sie¢ punktem wyjscia dla teologdw
1 filozofow chrzescijanskich 1 to oni w ciagu minionych wickow opracowali
tres¢ pojecia Boga. Nie znaczy to, ze biblijna tres¢ pojecia Boga
1 tres¢ tego pojecia bedaca wynikiem namyshu teologow 1 filozofow stoja do
siebie w opozycji lub ze termin ‘Bog’ ze wzgledu na tresci biblijne odnosi
do innego przedmiotu, niz to si¢ dzieje w wypadku tresci opracowanych
w okresie patrystycznym 1 scholastycznym, lecz o to, ze wieki teologicz-
no-filozoficznej pracy myslowej rozwingly 1 nigjako dopowiedzialy to,
co bylo zawarte w pismach uwazanych przez chrzescijan za natchnione.
Pisma te nie byly przeciez traktatami teologiczno-filozoficznymi. To, ze
Bog jest stworca swiata, jako ‘dana’ biblijna, zostalo rozwiniete do postaci
tezy o stworzeniu z nicosci 1 tu od razu nalezalo myslowo opracowac samo
pojecie stwarzania, pojecie nicosci itd. Podobnie rzecz miala si¢ z innymi
atrybutami Boga, np. wszechwiedza, opatrznos¢, wszechmoc réwniez wy-
magaly teologiczno-filozoficznego rozwinigcia. Za wzorzec spekulatywnego
rozwinigcia tego, co ‘zarodkowo’ zawarte jest w tekstach uwazanych przez
chrzescijan za natchnione, chcialbym uznaé podejscie sw. Anzelma, gdy
dowodzil on istnienia Boga jako takiego bytu, od ktorego zaden wigkszy
nie da si¢ pomyslec:

Niewatpliwie nikt rozumiejacy to, czym jest Bog, nie moze pomysleé,
7e Boga nie ma, choéby nawet wypowiadal te stowa w sercu albo bez
7adnego znaczenia, albo nadajac mu jakie$ obce znaczenie. Bég bowiem
jest tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomy$lane. Ten, kto
dobrze to rozumie, doskonale rozumie, ze to co$ jest w taki sposob, ze
nawet nie mozna pomysleé, ze nie jest. Kto wige rozumie, ze Bog w taki
sposob jest, ten nie moze pomysleé, ze go nie ma’.

5 Anzelm z Canterbury, Proslogion, [w:] Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslo-
gion, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992, s. 147.
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W ten sposdb §w. Anzelm biblijne, bardziej kosmologiczne pojgcie
Boga, jako stworcy widzialnego $swiata, wyniosl na poziom najwyzszy,
to znaczy zinterpretowal akt stworzenia jako roznice pomigdzy nicoscia
a bytem. Ten sam proces myslowy dotyczyl atrybutow Boga, ktdre dzisiaj
sa oficjalnym przedmiotem wiary chrzescijan®.

Sadze, ze w tym wlasnie miejscu dochodzi do zgeszczenia si¢ trud-
nosci wokol chrystologii teologicznej 1 — jak odtad bede méwil — wokol
chrystologii filozoficznej. Jesli wezmiemy pod uwage tzw. intuicje an-
zelmianskie, awigce jesl wyjdziemy od takiego pojgcia Boga, w ramach
ktorego jest On bytem nieskonczonym, wszechmocnym, wszechwiedzacym,
doskonalym moralnie, bytem, ktory nigjako wlada istnieniem 1 nicoscia, to
jak mozna zrozumied, ze Jezus z Nazaretu byl identyczny z Synem Bozym
1jako taki byl wspolistotny z samym Bogiem? Gdy uwzglednimy owo, jak
mozna by powiedziec, bardziej ,.domowe”, kosmologiczne pojecie Boga,
ktore obecne jest w Biblii, to nie wydaje si¢ az tak dziwne nazywanie takie-
20 Boga ojcem, czy mozna jednak mowic o nieskonczonosci jako o ojcu?
Nie chodzi przy tym gldéwnie o to, ze akceptacja inkarnacji tak rozumia-
nego Boga jest niepojeta w Swietle pytania, dlaczego doskonala 1 stwércza
nieskonczonos¢ mialaby sie wcielié, a wiec zdegradowac, w takie prawie
nic, ktorym jest cztowiek, lecz przede wszystkim o to, w jaki sposob ktos
zyjacy na Ziemi mogl twierdzi¢, ze on 1 Ojciec, a wige nieskoniczony Bog,
stanowia jedno. Wyglada wigc na to, ze to wlasnie rozum, rozum teologow
1 filozofow przyczynil si¢ do tej calej trudnosci chrystologicznej, gdyz tak
wysoko spekulatywnie postawil pojecie Boga. Roszczenie do boskosci ze
strony Jezusa z Nazaretu bylo dla oskarzajacych go w Jego czasach bluz-
nierstwem, potem jednak stalo si¢ ogromnym problemem teoretycznym dla

¢ In contemporary thought about God is a great divide. On one side are those who
work in the a priorist, Anselmian tradition, which begins with a purportedly self-evident
conception of God as the greatest possible being. This exalted yet simple conception
of deity is taken to entail all the divine attributes, and acts as the single most important
control on philosophical theology. On the other side of the divide are those who are
committed to an a posteriori, empirical, or experiential mode of developing our idea
of God. These theologians take as their starting point and touchstone for truth the data
of religious experience and biblical revelation. Variations on these two very different
procedures of conceptualizing the divine have resulted in a bewildering multiplicity of
portrayals of God, ranging from the relatively naive and anthropomorphic to the utterly
abstruse and mysterious™ (Th.V. Morris, The Logic of God Incarnate, Tthaca—London:
Cornell University Press 1986, s. 74).
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catych pokolen teologdéw 1 filozofdéw chrzescijanskich. Cheialbym jednak
twierdzi¢, ze skoro to spekulatywny rozum $w. Augustyna, sw. Anzelma,
$w. Tomasza z Akwinu 1 innych stal si¢ powodem tego rodzaju trudnosci, to
wyjscia z nigj rowniez nalezy oczekiwaé od rozumu rozwazajacego relacje
pomigdzy tym, co nieskonczone, a tym, co §wiatowe 1 skonczone’.

W tym miejscu chcialbym zaproponowac nastgpujacy podzial poru-
szonych dotad problemow.

Po pierwsze, z punktu widzenia analizy czysto rozumowej, a wigc
analizy nicodwolujacej si¢ do danych Objawienia chrzescijanskiego, mamy
problem wykazania istnienia Boga jako stworcy Swiata widzialnego 1 jako
stworcy wszystkich przedmiotdéw niepodpadajacych pod ludzkie zmysly. Nie
bede tutaj tej kwestii dyskutowal, gdyz uznaj¢, ze taki filozoficzny dow 6 d
istnienia Boga 1 Jego podstawowych atrybutow mozna konkluzyw-
nie przeprowadzi¢. Osobiscie wskazywalbym w tym wypadku na dowod
w stylu $w. Anzelma, lecz nie wykluczam, ze inne drogi rozwiagzania tej
kwestii rowniez moga wchodzi¢ w rachube. W ten sposdb otrzymujemy teze
o istnieniu bytu, ktory jest osoba, ktory jest nieskonczony w aspekcie mocy,
jest wszechwiedzacy, doskonale dobry 1 ktory jest stwdrca Swiata®.

" Doktryna na temat Inkarnacji wydaje si¢ prowadzi¢ do przypisania sprzecznych
wlasnosci jednej 1 tej samej rzeczy: np. ta sama rzecz ma by¢ ograniczona, jesli chodzi
0 moc, a jednoczesnie posiada¢ moc nieograniczona. Bycie ograniczonym i bycie nie-
ograniczonym co do mocy sg wlasnosciami sprzecznymi 1 obie te wlasnosci sg przypi-
sywane Chrystusowi. Jednym z tradycyjnych sposobéw wyjasnienia tej trudnosci jest,
stosowane takze przez Tomasza z Akwinu (Summa theologiae 111, 16, 10-12), odwolanie
si¢ do tzw. zdan reduplikatywnych: wszechmoc jest orzekana o boskiej naturze Chry-
stusa, natomiast brak wszechmocy jest orzekany o Jego ludzkiej naturze: Chrystus jako
Bog jest wszechmocny, natomiast jako czlowiek nie jest. Stad tez — zgodnie z formulg
Chalcedonu — atrybuty, ktore sq niezgodne ze soba, zostaja od siebie oddzielone w in-
karnowanym Chrystusie ze wzgledu na to, ze istniejg w Jego dwoéch roéznych naturach.
Na temat trudnosci wynikajacych z takiego rozwiazania por. P. van Inwagen, Incarnation
and Christology, [w:] E. Craig (red.), The Routledge Encyclopedia of Philosophy, New
York: Routledge 1999, s. 725-732; E. Stump, Aquinas’Metaphysics of the Incarnation,
[w:] S.T. Davies, D. Kendall, G. O°Collins (red.), The Incarnation, s. 197-218.

8 Dowod ontologiczny mozna zinterpretowac w nastepujacy sposob: (1) Posiadam
ideg¢ Boga (ide¢ bytu najdoskonalszego), (2) Istnienie jest doskonaloscia, (3) Istnienie
nalezy do istoty Boga, (4) Nie moge pomysle¢ Boga jako nieistniejacego, (5) Bog istnieje.
Por. na ten temat S. Judycki, Sceptycyzm i dowdd ontologiczny, ,,Analiza 1 Egzystencja”
1(2005), . 9-29 1 Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga, . Internetowe Czasopismo
Filozoficzne Diametros”, www.diametros.iphils.uj.edu.pl (IV 2005) oraz I. Zieminski,
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Po drugie, dopiero w tym miejscu pojawia si¢ dla rozumu ludzkiego
problem chrystologii filozoficznej. Jednym z jej pytan jest to, czy Bog po-
siadajacy wymienione wyzej atrybuty, a wiec Bog zgodny z anzelmianskimi
mtuicjami, mogl tak blisko wejs¢ w swoje stworzenie, ze zmuszeni jesteSmy
nazwac to wejscie Weieleniem? Odpowiedz jest jednak prosta i twierdzaca:
tak, mogl to zrobi¢, a to wynika z samego pojecia wszechmocy, ktora
— zgodnie z anzelmianskim dowodem —jest Jego atrybutem. Ta konstatacja
przeprowadza nas do wlasciwego 1 zasadniczego pytania: czy Wcielenie
musiato si¢ dokonac?Inaczej to przyblizajac — czy do pojecia Boga
zgodnego z wyznaniem wiary chrzescijan oraz jednoczes$nie do pojecia
Boga wypracowanego przez teologi¢ 1 filozofig chrzescijanska koniecznie
nalezy idea wcielenia?

Po trzecie, w centrum chrzescijanskiej chrystologii filozoficznej znajduje
si¢ pytanie, czy mozna jako$ argumentowac, ze to wlasnie cztowiek nazywany
Jezusem z Nazaretu, tak jak go przedstawia Nowy Testament, byl Bogiem,
a dokladniej, czy byl Synem Bozym, a wigc druga osoba Tréjcy Swietej?
W ten sposob zakladam, ze jest jeden Bog w trzech osobach, lecz sadze, ze
rowniez 1 to zagadnienie da si¢ dyskutowac¢ w obrgbie naturalnego rozumu®.

Mamy wigc do rozwazenia dwie gléwne kwestie: czy do idei Boga
nalezy koniecznie idea weielenia? oraz: czy Jezusa z Nazaretu nalezy uznac
za inkarnowanego Boga? W tym punkcie potrzebne sa jednak istotne uwagi
metodologiczne. Jak wiadomo, dowdd istnienia Boga w duchu sw. Anzel-
ma bierze za punkt wyjscia wylacznie pojecie Boga jako bytu, od ktdrego
zaden wigkszy nie da si¢ pomysle¢. Do pojecia bytu najdoskonalszego na-
lezy réwniez jego istnienie (jako jedna z jego doskonalosci) 1 — dalej — gdy
myslimy pojecie bytu najdoskonalszego, to musimy takze pomyslec, ze on
istnieje, gdyzmyslac pojecie Boga bez przyjecia istnienia przedmiotu
tego pojecia, nie odnosilibysmy si¢ do bytu rzeczywiscie najdoskonalszego.
Wiadomo, jak paradoksalne jest to rozumowanie 1 ze w ciagu wickow filo-
zofowie podzielili si¢ na zwolennikdéw tego dowodu, nazwanego dowodem

Ontologiczny dowdd na istienie Boga, [w:] T. Gadacz (red.), Religia. Encyklopedia PWN,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, t. 7, s. 421-425; por. tez J.H. Sobel,
Logic and Theism. Arguments For and Against Beliefs in God, Cambridge: Cambridge
University Press 2004.

9 Na temat filozoficzno-teologicznych aspektow dogmatu o Trojcy Swietej por. S.T.
Davis, D. Kendall, G. O’Collins (red.), The Trinity. An Interdisciplinary Symposium on
the Trinity, Oxford: Oxford University Press 1999.
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ontologicznym, 1 na przeciwnikow jego mocy dowodowej. Tutaj, zakladajac
poprawno$¢ tego rozumowania, chcialbym zwréci¢ uwage, ze dowdd ten
jest dowodem apriorycznym, to znaczy wychodzi siec w nim nie od swiata
zmyslowego, od kosmosu, lecz jego punktem wyjscia jest wylacznie samo
pojecie lub idea Boga. Jezeli jednak dowdd ontologiczny jest poprawny
1jezeli — co trzeba bedzie probowac wykazac¢ — rowniez Weielenie nalezy
do 1dei Boga, to nie tylko nie da si¢ pomyslec¢ pojecia Boga bez akceptacji
Jego istnienia, lecz takze nie da si¢ pomysle¢ pojecia Boga bez akceptacji
Jego Weielenia. W oczywisty sposob wszystko zalezy tu od tego, jak zinter-
pretujemy pojgcie stworzenia rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych, a wige
w tym sensie stworzenie $wiata. Samo bowiem stworzenie §wiata mozna
przeciez byloby uznaé za rodzaj weiclenia.

O ile zatem pierwszy 1 drugi problem dopuszczaja rozwigzanie aprio-
ryczne 1 koniecznosciowe, to znaczy za pomoca odwolania si¢ do samego
pojecia lub idei Boga, o tyle, przynajmniej zgodnie ze spontaniczng intuicja,
wydaje si¢, ze trzecia z wyze] wymienionych kwestii, to znaczy pytanie,
czy Jezus z Nazaretu byl Bogiem, nie dopuszcza takiego apriorycznego
1 koniecznosciowego rozwiagzania. Trzeba bedzie to poddaé rozwazaniu.
Gdyby jednak nawet tak bylo, to z tego nie wynika, ze nie moga istnie¢ inne
argumenty wspierajace przekonanie o boskosci Jezusa z Nazaretu. Przecho-
dzg¢ zatem do pierwszego pytania: czy do idei Boga nalezy z koniecznosci
idea weiclenia?

Bog chrzescijan jest osoba. Bycie osoba jest z pewnoscia jedna
z doskonalosci, a wige jest ono pociagane przez intuicje anzelmianskie oraz
przez sam dowdd w duchu Anzelma. Dzieje si¢ to w ten sposdb, ze pojecie
Boga jest pojeciem bytu, od ktorego zadnego wigkszego nie da si¢ pomyslec,
a wige oprocz tego, ze pojecie to zawiera istnienie przedmiotu, do ktdrego
si¢ odnosi, to zawiera rowniez taka doskonalosc, jaka jest bycie osoba. Jesh
dowod Anzelma jest konkluzywny, to z pojecia Boga wynika nie tylko Jego
istnienie, ale tez 1 to, 1z jest On osoba. Z kolei zas nasza, ludzka interpre-
tacja tego, co to znaczy by¢ osoba, obejmuje m.in. nastepujace zasadnicze
skladniki: bycie istota samoswiadoma i rozumna, posiadanie wolnej woli
oraz dysponowanie zdolnoscia do reagowania na roznego rodzaju wartosci'®.

19 podstaw tych okreslen znajduje sie oczywiscie stawna definicja osoby sformulo-
wana przez Boecjusza: osoba jest indywidualna substancja rozumnej natury (persona est
rationalis naturae individua substantia). Okreslenie to, wielce dyskutowane przez cale
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Musimy przypisa¢ Bogu posiadanie takich wlasnie atrybutdw, jezeli w ogdle
chcemy mowic o tym, ze jest On bytem o charakterze osoby 1 musimy to
zrobi¢ niezaleznie od przypuszczenia, ze bycie osoba w wypadku Bogamoze
implikowac posiadanie innych, nieznanych nam cech bytu osobowego, jak
rowniez niezaleznie od przypuszczenia, ze samoswiadomos¢, rozumnosé,
posiadanie wolnej woli oraz zdolno$¢ do reagowania na réznego rodzaju
wartosci s istotnie spotggowane w wypadku takiej osoby, ktora jest Bog.
Twierdz¢ zatem, ze jesli to uznajemy, to musimy rowniez uznaé, ze
Weielenie musialo si¢ dokonac. Argument, ktory teraz przedstawie, w swoim
pierwszym kroku be¢dzie mial charakter aksjologiczny. Czy mozemy sobie
pomysle¢, ze doskonale dobra osoba zostawilaby w opresji stworzone przez
sicbie osoby, zostawilaby bez wlasnego udzialu w tym, co stalo si¢ ich
udzialem? Mozna to wjaé tak, ze chociaz stworzenie swiata bylo wolnym
aktem, to Wcicelenie bylo konieczne, a chodzilo w nim o pogodzenie
nieskofnczonos$ci ze skonczonoscia!l. Czy Bdg zastugiwalby na
miano bytu doskonalego, to znaczy takiego, od ktorego nie da sie¢ pomysle¢

wieki, wyznaczylo zbiér cech uznawanych za determinujace bycie osoba: substancjal-
no$¢, indywidualnosc, rozumnosc, ale tez podkreslane przez autoréw $redniowiecznych:
wolno$¢ 1 niekomunikowalnos¢ (incommunicabilitas). Wszystkie te cechy osoby sklanialy
do wniosku, ze istota, ktéra je posiada, wyposazona jest tym samym w szczegdlny rodzaj
godnosci w hierarchii wszystkich istnien (supereminens dignitas).

I Jednym z niewielu myslicieli sredniowiecznych, ktorzy stali na stanowisku, ze Weie-
lenie mialoby miejsce nawet wtedy, gdyby nie doszlo do grzechu pierworodnego, byt
R. Lull (1232-1316). Donioslo$¢ filozoficzna tej koncepcji polega na tym, ze Inkarnacja
nie jest w takim wypadku jakims$ srodkiem ad hoc ze strony Boga, jej ostateczny powod
nie znajduje si¢ w czyms kontyngentnym, lecz stanowi ona najwyzsze wypelnienie sensu
stworzenia, a takze pelna realizacje istoty Boga. Wedlug Lulla wraz ze stworzeniem po-
jawia si¢ roznica pomiedzy tym, co skoficzone, a tym, co nieskonczone, istnienie takiej
roznicy przeczy jednak godnosci Boga, a jedynym sposobem jej przezwyci¢zenia jest
polaczenie nieskonczonosci ze skoficzono$cig w naturze Chrystusa. Przezwyciezenie tej
roznicy bylo od samego poczatku zaplanowane wraz z gotowoscig do Weielenia. Wpraw-
dzie sam akt stworzenia byl aktem wolnym, to jednak Wcielenie bylo juz konsekwencja
stworzenia. Przed Lullem poglad tego rodzaju glosit Rupert von Deutz (ok. 1070-1130)
oraz Honorius Augustodunensis (zm. ok. 1151). Wedlug Bonawentury (1221-1274)
kwestia ta musi pozostac¢ otwarta, zgodnie bowiem z rozumem nalezaloby przyjac nie-
zaleznos¢ Wcielenia od grzechu pierworodnego, przeciwne stanowisko bardziej jednak
odpowiada poboznosci. Sw. Tomasz z Akwinu (1225/1227-1274) wypowiedzial sie
negatywnie na ten temat. Po Lullu, chociaz za pomoca innych argumentéw, stanowiska
o absolutnej koniecznosci Inkarnacji bronil Jan Duns Szkot (1266-1308); por. J. Judycka,
Wiara i rozum w filozofii Rajmunda Lulla, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 60-61;
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zaden wigkszy, gdyby sam nie wzial udzialu w losie swoich stworzen? Odpo-
wiedz wydaje mi si¢ wrecz oczywista: tak jak my, ludzie, nie uwazalibySmy
kogos za dobrego moralnie, gdyby ten ktos zostawil swojego przyjaciela
w trudnej sytuacji, z taka sama oczywistoscig nalezy przyjaé, ze Bog wie-
dzial, 1z stworzenie $wiata, a wiec stworzenie skoniczonosci 1 skonczonych
0s0b, pociaga za soba koniecznos¢ Weielenia.

Ten argument moze si¢ wydac¢ malo przekonywajacy, gdyz wychodzi
od ludzkich przeswiadczen aksjologicznych dotyczacych tego, czym jest
hierarchia wartosci, oraz zaklada, ze pewnej okreslonej hierarchii wartosci
musza si¢ podporzadkowac nie tylko wszystkie skonczone osoby, lecztakze
Bog. Zeby wzmocnic sile tego argumentu, trzeba zastanowi¢ si¢ nad samym
pojeciem doskonalosci.

Bog jest rzeczywiscie doskonaly, poniewaz bierze udzial w losie tego,
co skoniczone. Nie chodzi tu tylko o implikacje¢ aksjologiczna, ktora obo-
wigzuje 1 nas, 1 Jego, jak rdéwniez wszystkie skonczone osoby pozaludzkie.
Chodzi tu o co$ wigcej, a mianowicie o samopoj¢cie doskonalosci.
Ta istota moze by¢ nazwana doskonala, ktora nie tylko jest nieskonczenie
mocna, wszechwiedzaca, posiadajaca nieskonczona pelnig idealnie zreali-
zowanych roznorakich wlasnosci itd., lecz rowniez, ktora jest taka, ze zna,
na podstawie bezposredniego doswiadczenia, czym jest cierpienie, a 0gol-
niej, ktora potrafi doswiadczy¢ “glebi’ skonczonosci w postaci cierpienia.
Nie da si¢ jednak cierpie¢ nie cierpiac, nie jest mozliwe cierpienie na niby,
wcezucie w cierpienie nie jest takze rzeczywistym cierpieniem — wszystkie
te niemozliwosci sa niemozliwe nawet dla istoty wszechmocnej'.

Jest to podobne do kwestii bezposredniego doswiadczenia tzw. pro-
stych jakosci, ktorych przykladem moga by¢ barwy. Wydaje sie, ze nawet

V. Hésle, Einfiihrung, [w:] Raimundus Lullus. Die neue Logik. Logica Nova, hrsg. von
Ch. Lohr, Hamburg 1985, s. X-LXXXVI.

12 Mowiae tu o niemozliwosci, mam na mysli niemozliwo$¢ dotyczaca tzw. potentia
absoluta, a nie tylko potentia ordinata, chociaz oczywiscie zachowuje wage argument
(wysuwany m.in. przez Descartesa), ze ze wzgledu na skonczonos¢ naszego umystu nie
mozemy twierdzi¢, iz wiemy, Ze takie rzeczy, jak np. obowigzywanie zasady niesprzecz-
noéci nie moga by¢ przez absolutng wszechmoc Boga w jakis sposob zniesione; por.
W.J. Courtenay, Capacity and Volition. A History of the Distinction of the Absolute and
Ordained Power, Bergamo: Pierluigi Lubrina Editore 1990; G. van den Brink, Almighty
God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen: Kok Pharos Publishing
House 1993.
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istota wszechmocna nie jest w stanie widzie¢, zaldzmy, barwy nicbieskiej
inaczej niz my, gdyz niebieski nie ma zadnej ukrytej natury, ktdra istota
ta moglaby zmienia¢. Wszechmocny Bog moglby wprawdzie skorelowaé
niebieski z dowolnym rodzajem fal elektromagnetycznych, jak rowniez
z dowolna konstytucja fizyczna dowolnego doswiadczajacego podmiotu,
moglby rowniez ‘zawiesi¢’ niebieski w otoczeniu ‘czystej nicosci’, to znaczy
bez zadnego powiazania z jakimikolwiek przedmiotami fizycznymi, lecz nie
moéglby zmieni¢ jego prostej natury w tym sensie, ze jesli cheialby widzie¢
niebieski, to musialaby widzie¢ to, co my widzimy. Cdz bowiem innego
mialby widzie¢? Stad zas Wcielenie Boga w swoje stworzenie musi polegaé
najego rzeczywistej bliskosci znaszym losem, czyli na doswiadczeniu tego,
czego my doswiadczamy:.

Nalezy w tym momencie zastrzec, ze ustawiajac w ten sposob kwestig
Wecielenia, nie podpisuj¢ sie pod tymi wszystkimi nowymi koncepcjami,
ktore oslabiaja doskonalos¢ Boga, twierdzac, ze rozwija si¢ On ze stwo-
rzonym przez sicbie Swiatem, ze z nim wspolcierpi'®. Bog jest catkowita
1 doskonala pelnia, lecz wlasnie jedna z Jego doskonalosci jest znajomosc
cierpienia poprzez bezposrednie doswiadczenie. Wyciagajac to na poziom
abstrakcyjnego jezyka filozofii: doskonala 1 nieskonczona pelnia jest tylko
wtedy rzeczywiscie pelnia 1 tylko wtedy jest doskonala, gdy partycypuje
w tym, co skonczone i niedoskonale. Jest to w pewnym sensieodwroéce -
nie Platonskiej koncepcji partycypacji,zgodnie zktorarzeczy
niedoskonale sa tym, czym sa dlatego, ze partycypuja w bycie idealnym
(w 1deach). Platonow1, ktory byl filozofem przedchrzescijanskim, nie moglo
przyjs¢ do glowy, iz trzeba to uzupelni¢ w odwrotnym kierunku: prawdziwa

13 We can also experience God as fully actual, which Whitehead calls God’s «conse-
quent nature» because it is responsive to the happenings in the world. Far from being
characterized by impassibility, God is the «great companion — the fellow-sufferer who
understands»” (D.R. Griffin, Process Theology, [w:] Ph.L. Quinn, Ch. Taliaferro (red.),
A Companion to Philosophy of Religion, Cambridge, MA: Blackwell Publishers 1997,
s. 139. Zapoczatkowany pracami A.N. Whitheada (1861-1947) [Process and Reality
(1929), New York: Free Press 1978] oraz Ch. Hartshorne’a (1897-2000) [Man s Vision
of God and the Logic of Theism, New York: Harper & Row 1941; The Divine Relativity:
A Social Conception of God, New Haven: Yale University Press 1948] nurt tzw. teologii
(filozofii) procesu zmienil bardzo wiele cech przypisywanych Bogu przez tradycyjna
teologie ifilozofie, a jego przedstawiciele twierdza m.in., ze natura Boga rozwija si¢ wraz
7 procesami zachodzacymi w $wiecie, neguja koncepcje stworzenia swiata z nicosci,
indywidualng niesmiertelnosc.
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doskonalosc¢ jest w stanie bra¢ udzial w tym, co niedoskonale. Platonski kie-
runek partycypacji zostal w filozofii chrzescijanskiej wprawdzie zachowany,
bo nadal rzeczy stworzone istnigja tylko dlatego, ze biora udzial w swoich
wzorach w umysle Boga, lecz zostal istotnie uzupelniony: nieskonczony
Bog dlatego jest doskonaly, poniewaz bierze udzial w tym, co skonczone,
1 to bierze udzial rzeczywiscie, przez absolutna bliskos¢ ze skonczonoscia,
atabliskoscia jest cierpienie. Stad tez Inkarnacji Boga nie nalezy poymowac
w $wietle faktu, ze stworzyl On $wiat 1 ze Swiat, jako uciclesnienie Jego
planu, jest w tym sensie Jego cialem. Ucielesnienie, jakim jest stworzenie
$wiata, nie jest Inkarnacja, gdyznie jest rzeczywistym zejsciem (descensio)
do ‘glebi” skonczonosci stworzenia.

Powyzsze ‘abstrakcje’ mozna nieco ozywi¢ takim oto wskazaniem.
Gdyby Bog byl wylacznie wszechmocna i nieskonczona pelnia rdéznorakich
wlasnosci, to nie zaslugiwalby na zaden rodzaj czci. Mozna byloby sie Go
wylacznie ba¢, ale nigdy czci¢. Czes¢ oddawana przez chrzescijan Bogu
widzianemu w osobie Jezusa z Nazaretu zawiera rzadko chyba uswiada-
miany wyrazni¢ (a podstawowy moim zdaniem) element, a mianowicie
to, ze Swietos¢ Boga polega na niewyobrazalnym dla nas doswiad-
czeniu, jakim musi by¢ przgjscie przez probe skonczonosci. Ta czes¢ jest
jednoczesnie poczuciem naszej wspolnoty z Bogiem w tym przejsciu. Otdz
$miem twierdzi¢, powolujac si¢ na biblijna wypowiedz, ze czlowiek zostal
stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, 1z my roéwniez musimy ‘zejs$¢’
z nieskonczonosci do skonczonosci, aby osiagnaé ‘karte wstgpu’ do Kro-
lestwa Bozego. W ten sposob przechodze do drugiej 1 zasadnicze) czgsci
argumentu na rzecz tego, ze Weielenie bylo konieczne.

Przyzwyczailismy si¢ mysle¢ o dziejach relacji pomiedzy Bogiem
a czlowickiem w kategoriach kosmicznych w ten sposdb, ze Bog stworzyl
$wiat wraz z woda, drzewami, sfoncem 1 ksigzycem 1 posrod tych — ladnych
skadinad — ‘dekoracji’ umiescil ludzi. Jednak dzieje relacji pomigdzy Bogiem
ainnymi osobami moglyby si¢ rozegra¢ w dowolnym $wiecie je otaczajacym,
edyzw dziejach tych chodzi wylacznie o kwestie 0sdb 1 0 przezwyciezenie
ich egoizmu. Osobe ludzka mozna nazwaé ‘mala nieskoniczonoscia’, po-
niewaz jej struktura 1 sposob dzialania polegaja na tym, ze jest ona w stanie
przekroczy¢ kazda dana, moze wszystko poda¢ w watpliwos¢, nawet naj-
wigksze oczywistosci z dziedziny elementarnej logiki 1 matematyki. Nasze
zdolnosci do przetwarzania roznego rodzaju danych, do rozumienia réznych
tresci, do rozwigzywania roznych problemdw itd. sa niewatpliwe skonczo-
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ne, lecz nasza zdolnos¢ do swiadomego, myslowego przekroczenia kazdej
tresci 1 kazdej tezy nie podlega zadnym ograniczeniom 1 w tym sensie jest
(potencjalnie) nieskoniczona. Jednak nie to jest decydujace.

Ta formalna zdolno$¢ do myslowego przekroczenia jakichkolwiek
danych, norm, zasad czy przedmiotow zawiera w sobie drugi podstawowy
element, ktoérym jest dazenie do przedmiotu, do ktérego si¢ odnosimy. Da-
zenie to, okreslane w tradycji takimi terminami jak conatus czy appetitus,
posiada strukture dwubiegunowa'®. Z jedne;j strony osoba dazy do tego, aby
kazdy obiekt, kazda dana, kazdy byt itd. przywlaszczy¢ sobie chociazby
w tym sensie, ze dazy do tego, aby je poznaé 1 jako poznane posiadac.
7 drugiej strony to dazenie do asymilacji kazdego obiektu, ‘ped’ do po-
siadania 1 uzywania, do przyjemnosci plynacej z kazdego posiadania, ma
przeciwwage w drugim biegunie. Na poziomie duchowej samoswiadomosci
to egoistyczne dazenie jest rownowazone przez fascynacje 1 podziw dla
obicktu dazenia. Znaczy to, rdwniez na poziomie duchowym, ze jedynym
przedmiotem, ktéry moze wyzwoli¢ rzeczywista fascynacje 1 podziw, jest
inna osoba, a wigc, jak tu si¢ wyrazam, inna ‘mala nieskonczonosé’.
Fascynacj¢ strukturami podobnymi do nas mozna nazwaé quasi-miloscia.
Quasi-milo$¢ rownowazy dazenie zmierzajace do posiadania 1 uzywania
kazdej rzeczy. Jedna z wzorcowych ilustracji tego rodzaju dwubiegunowego
dazenia moga by¢ opisy samoswiadomosci Hansa Castorpa z Czarodziejskiej
gory Tomasza Manna.

Fundamentalna struktura osob ludzkich 1 pozaludzkich sprawia, ze sa
one osrodkami niczym nicograniczonego egoizmu. Nie chodzi przy tym
wylacznie o egoizm w potocznym znaczeniu tego slowa, lecz o to, ze struk-
tura bycia osoba polega na ‘sciaganiu’ do siebie wszystkiego, na uzywaniu
1 na przyjemnosci ptynacej z tego uzywania. Wydaje sie, ze z jednej strony
struktura, jaka jest samoswiadoma osoba, jest najbardziej wyrafinowana
struktura, jaka da sic pomyslec, z drugiej zas, gdyby ja pozostawi¢ w takiej
formie, ktora faktycznie posiada, to bylaby to struktura najbardziej prze-
wrotna. Mam tu na mysli na przyklad to, ze potrafimy dziala¢ motywujac
nasze dzialanie miloscia do innych osdb, podczas gdy w rzeczywistosci
zwycigza w nas dazenie do zawlaszczenia, do posiadania 1 do uzywania.
Nasze dzialania motywujemy tez czesto poswieceniem dla innych, podczas

14 Por. J. Nieraad, Conatus, [w:] . Ritter (red.), Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 1971, t. 1, kol. 1028-1029.
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edy w rzeczywistosci chodzi nam o przyjemnos¢ czerpana ze swiadomosci,
Ze si¢ poswiecamy.

Dazenie(conatus), zawarte w strukturze ‘malej nieskonczonosci’
osoby, nie jest czyms wylacznie kosmicznym, lecz ma charakter akosmiczny,
awiec w pewnym sensie absolutny. Przeciez mozemy mysle¢ w nastgpujacy
sposob, niejako okazujac absolutng moc osoby: ,.Co6z — kosmos jest taki, ja-
kim go znamy, ale mdglby by¢ inny, moze istnie¢ wicle réznych kosmosow™.
Ciagle po cichu stosujemy tez taka figure myslowa: ,,Tak, on (ona) jest dla
mnie jedyny (jedyna), lecz ostatecznie zawsze chodzi o mnie”. Jestesmy jed-
nak jeszcze mocniejsi, mozemy bowiem pomysled tak: ,,Coz— nieskonczony
Bég, ale ja Go nie muszg chcie¢, mam wlasne cele™ itd. Osoby sa nie tylko
malymi nieskonczonosciami, sa takze absolutne. W swojej potencjalnosci do
przekraczania wszystkiego sa centrami absolutnego egoizmu. Wydaje sig, ze
absolutnosc¢ egoizmu, przewrotno$¢ funkcjonowania samoswiadomosci oraz
quasi-mitosc¢, jako fascynacja bytami podobnymi do nas samych, moga zo-
sta¢ przezwyci¢zone tylko przez udzial w takim cierpieniu, ktére ze wzgledu
na swoja wielko$¢ nie dopuszcza, wspominanej przed chwila, manipulacji
motywacja, ani tez nie da sie przekroczy¢ powiedzeniem w rodzaju: ,.Coz
—mogg przezto przejse, ale czy to majakies znaczenie?”. Stwarzajac osoby,
bo to jest ten wazny 1 prawdziwy sens Stworzenia, w poréwnaniu z ktorym
cala reszta wirujacych w przestrzeni atomoéw 1 ich konfiguracji jest tylko
nic nieznaczacym dodatkiem, Bog powotlal do istnienia wielos¢ potencjalnie
nieskoniczonych osrodkow egoistycznej aktywnosci. Rezultatem mogta by¢
tylko wojna wszystkich ze wszystkimi, co widzimy na co dzien.

7, dotychczasowych rozwazan przeswieca ponury obraz uniwersum
0s6b ludzkich 1 pozaludzkich w stanie permanentnego dazenia do posiada-
nia 1 uzywania. Skad jednak bierze sie — jak o tym mdowi fragment wiersza
Norwida — ta tza dla Romea 1 dla Julietty, co znad planety spada 1 groby
przecicka? To jest ‘lza Wcielenia’, ktore ze wzgledu na pomieszanie
prawdziwej spontanicznej milosci z egoizmem 1 fascynacja inng osoba lituje
si¢ nad takimi jak my osobami 1 stara si¢ je uratowac, dajac im wzor. , t.za,
ktora groby przecicka™ — nie jest to ze strony Boga decyzja uratowania od
zaglady swiatowej, zwanej $miercia, tych osrodkdéw egoizmu, jakimi sa
osoby ludzkie. Zachowanie tego rodzaju oséb na wieczno$é¢ byloby godne
najwyzszego potepienia. Ta lza jest Weielenie, ktore w Bogu jest permanen-
tna, pozaczasowa, zawsze zrealizowana doskonaloscia, a dla nas musialo
pojawic si¢ w czasie.
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Weielenie nalezy wige do istoty Boga, do jego pojgcia czy idei. Po -
zatemporalna inkarnacja sprawia, ze Bog jest godny czci jako ten,
ktory od zawsze przekroczyl absolutny egoizm wbudowany w strukture
kazdej osoby. Jest On godny czci rowniez jako ten, ktory w czasie, przez
konkretne 1 jednostkowe cierpienie, uczestniczyl w losie swojego stworze-
nia. Bog chrzescijan nie jest samomyslacym wlasna doskonalos¢ absolutem
Arystotelesa, nie jest zadnym demiurgiem, zachowujacym dystans do calej
konstrukcji $wiata, nie jest pozaswiatowa prajednia Plotyna, ktora ‘“wylewa’
swoje istnienie. Jest On natomiast doskonaly pelnia atrybutow, wsrdd ktorych
znajduje si¢ inkarnowane uczestnictwo w swiecie'®.

Jedyna rzecza, ktéra Bog zna, lecz w niej nie uczestniczy, jest zto.
Zna On zlo, poniewaz zna wszystko, lecz nigdy nie spelnia aktéw zlej woli.
Przez zlo rozumiem tutaj wlasnie zla wole, to znaczy dazenie do szkodzenia
innym osobom 1w zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze cierpienie nie jest
zlem, cho¢ oczywiscie zostaje zachowane potoczne rozumienie cierpienia
jako czegos$ — w nieokreslonym blizej znaczeniu — ztego. Ujymujac to bardziej
precyzyjnie, trzeba powiedzied, ze cierpienie jest neutralne moralnie, moze
stac si¢ okazja do aktow zlej lub dobrej woli. Bog nigdy nie uczestniczy
w spelnianiu aktow zlej woli, co jest udzialem niedoskonalych oséb ludzkich
1 pozaludzkich's,

W tym migjscu potrzebny jest ponowny namysl nad pojeciem doskona-
losci. Gdy myslimy o doskonalosci Boga, bardzo wazne jestodro znienie

15 McCord Adams definiuje “okropne z1o’ (horrendous evil) lub okropienistwa (horrors)
w nastepujacy sposob: , I define ‘horrors’ as “evils participation in (the doing or suftering)
which constitutes prima facie reason to doubt whether the participant’s life could (given
their inclusion in it) have positive meaning for him/her on the hole” (M. McCord Adams,
Christ and Horrors. The Coherence of Christology, Cambridge: Cambridge University
Press 2006, s. 32). Wedlug McCord Adams blisko$¢ Boga ze $wiatem, zrealizowana
w Chrystusie, jest odpowiedzig na problem zla (w tym tez okropnego zla) i cierpienia,
poniewaz: ,.Divinity is a good incommensurate with both created goods and created evils
[...] So also victims of horror from the vantage point of heaven, when they recognize how
God was with them in their worst experiences, will not wish to eliminate any moments
of intimacy with God from their life histories” (tamze, s. 40). McCord Adams podkresla
te wszystkie elementy wiary chrzescijanskiej dotyczace Jezusa z Nazaretu jako Boga
1 Syna Bozego, w ktérych widoczna jest bardzo bliska wspoélnota pomigdzy Jego zyciem
anaszym.

16 Por. S. Judycki, Co wiemy o istocie dobra?, ,Roczniki Filozoficzne™ 55, 2 (2007),
s.21-41.
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pomi¢dzy znajomos$cia czego$ a spelnianiem czegos.
Bég zna wszystko, zna réwniez rzeczy traktowane przez nas jako niedo-
skonale, nicuzyteczne, zdegradowane lub brzydkie, powiedzmy, sprochniale
drzewa, rozbite zaglowce, twarze starych ludzi, brudne zakamarki miast
itd. Jego wiedza na ten temat jest pelna, czyli doskonata. Wie na przyktad
w pelni, jak to jest by¢ starym czlowiekiem. Ta wlasnie pelna znajomosé
nawet rzeczy niedoskonatych czyni Go istota najdoskonalsza. Jedyny wy-
Jjatek stanow1 w tym zla wola, czyli zlo: Bog zna zlo, lecz nigdy nie spelnia
aktow zlej woli, to znaczy nigdy nie dazy do wyrzadzenia krzywdy swojemu
stworzeniu. Poza tym wyjatkiem, jak jednak doniostym, bierze On, poprzez
swoja doskonala wiedzg, udzial w losach wszystkich rzeczy widzialnych
1 niewidzialnych. W tym tez sensie Inkarnacja Boga jest pozatemporalna
1 nalezy do Jego idei. Na mozliwy zarzut, ze skoro Wcielenie nalezy do idet
Boga, to czy nie wynika stad, ze stworzenie swiata bylo konieczne, mozna
odpowiedzie¢ w nast¢gpujacy sposob.

Sadzg, ze transcendencja Boga w stosunku do stworzenia moze zostac
poprawnie zinterpretowana wylacznie za pomoca poje¢ mocy 1 wolnosci.
Transcendencja mocy polega na tym, ze Bog przekracza swoja moca
wszystko, co stworzyl. Transcendencja wolnosci polega natomiast na tym,
ze stworzenie dokonalo si¢ w wyniku wolnego aktu woli, a nie pod jakim-
kolwick przymusem ontycznym. Jezeli nawet powiemy, ze Bdg musial
stworzy¢ $wiat w wyniku koniecznosci, ktora narzucata mu Jego wlasna
istota, a ta istota byla milosc, jako dazenie do dzielenia si¢ ze stworzeniami
pelnig swoich atrybutdw, to jednak mozna zwroci¢ uwage, ze koniecznosé
ta musi by¢ wyjatkowa, to znaczy musi mie¢ transmodalny charakter,
awigc musi przekracza¢ wszystkie paradygmatyczne dla nas, ludzi, pojecia
koniecznosci, mozliwosei i wolnosci'’. Gdyby nawet Bog odwiecznie wspol-

17 Méwienie o koniecznosci lub o wolnosci Weielenia posiada istotne ograniczenie,
ktore wynika z naszych, ludzkich mozliwosci rozumienia terminéw modalnych wtedy,
gdy odnosimy je do Boga. Wydaje sie, ze konieczno$¢ czego$ ujmujemy na dwa pod-
stawowe sposoby. Po pierwsze, przez intuicyjne uchwycenie relacji pomigdzy okreslo-
nymi tresciami lub napisami 1 stwierdzenie, ze te tresci lub napisy znajdujq si¢ w takich
powiazaniach, ze powiazania te nie moglyby (sensownie) by¢ inne. Gdy ujmujemy na
przyklad napis a = b, to jako intuicyjnie konieczny pojawia si¢ nam napis b = a. Po
drugie, pojecie koniecznosci, dotyczace $wiata empirycznego (fizycznego), zawsze jest
zrelatywizowane do poznawczego ujecia jakichs warunkow poprzedzajacych okreslone
zdarzenie (proces) i ze wzgledu na te warunki nazywany to zdarzenie (proces) koniecz-
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istnial ze swoim stworzeniem, a wigc gdyby Swiat byl wieczny, to nawet
ten brak czasowego pierwszenstwa nie przeczylby istnieniu ontycznego
pierwszenstwa Boga w stosunku do §wiata, jak tez Jego transcendencji wo-
bec swiata'®. Gdyby swiat byl wieczny, to Bog nie bylby czasowo uprzedni
wobec $wiata, lecz mimo to zachowywalby pierwszenstwo w stosunku do
$wiata, pierwszenstwo ontyczne, ktére wynika z transcendencji mocy.
Interpretacja filozoficzna stwierdzajaca, ze wciclenie bylo konieczne,
co ma wynika¢ z potrzeby pogodzenia nieskonczonosci ze skonczonoscia,
moze jednak nasuna¢ innego rodzaju istotne watpliwosci. Przeciez zgodnie
z rdzeniem doktryny teologicznej chrzescijanstwa Weiclenie mialo by¢
efektem grzechu pierworodnego, a ten z kolei pochodzil z wolnej decyzji
pierwszych rodzicow. Dla filozofow, ktorzy zdaja sobie sprawe, jakie prob-
lemy kryje w sobie poj¢cie wolnosci, to ostatnie rozwigzanic bedzie
obarczone aporia: jezeli decyzja u poczatkdw dziejéw osob ludzkich, decyzja
odwrocenia si¢ od Boga, nie miata zadnych przyczyn, to byla absolutnie
przypadkowa, a wiec nie byla wolna, jezeli jednak byla efektem jakichs

nym: gdy np. powiemy, Ze osuniecie si¢ ostatniego ziarenka piasku, podtrzymujacego
drzewo zwisajace z morskiego klifu, czyni koniecznym wpadnigcie drzewa do morza,
to koniecznos$¢ ta bedzie odniesiona do warunkoéw poprzedzajacych to zdarzenie (pa-
mietajac oczywiscie o tym, Ze owo osunigcie si¢ ziarenka piasku stanowi tylko fragment
warunkéw powodujacych koniecznosé wpadnigcia drzewa do morza). Jednak wwypadku
Boga oba te rodzaje rozumienia koniecznosci nie wehodza w rachube, gdyz ani nie
jestesmy w stanie intuicyjnie uchwycic relacji pomiedzy tresciami Jego umystu w ten
sposob, ze dozwalaloby to na nazwanie jakichs okreslonych Jego decyzji koniecznymi,
ani tez nie mozemy pojac Jego decyzji jako wyplywajacych z okreslonych sekwencji
zdarzen rozciagnigtych na ‘linii’ czasu. Raczej trzeba méwic, ze konieczno$¢, mozliwosce
Iub wolnos¢, gdy sq odniesione do Boga, sg pojeciami transmodalnymi niz modalnymi
w naszym, ludzkim, rozumieniu modalnosci. Ten stan rzeczy jest widoczny tam, gdzie
odwolujemy si¢ do natury Boga, zgodnie z ktéra musialby On dziataé: albo ta natura
tak determinyje Jego dzialanie, ze nie moze ono by¢ nazwane dzialaniem wolnym, albo
w ogoéle nie wyznacza tego dzialania, a wtedy staje si¢ ono czyms catkowicie irracjo-
nalnym (przypadkowym).

18 Time originated with the universe; before the beginning of the universe there was
no time. What is to be said about the question, whether God could have created the
world before that moment in which he actually created it. No temporal ‘before’ really
exists. St. Thomas expressly denies that God has any temporal priority and attributes to
Him the priority of eternity. The “before’ of the nothing in creation is to be understood
ontologically and not temporally” (M. Meyer, The Philosophy of St. Thomas Aquinas,
London: B. Herder Book Co. 1945, 5. 279).



Filozofia i chrystologia 25

poprzedzajacych ja przyczyn, powiedzmy kuszenia 1 checi pelnej wiedzy,
to byla konieczna ze wzgledu na te przyczyny, a wige rownicz nie byla
wolna. Otrzymujemy zatem, z jednej strony, albo koniecznos¢, gdy miano-
wicie nie chcemy uznac, ze decyzja pierwszych rodzicow byla pozbawiona
jakichkolwiek przyczyn, albo, z drugiej, catkowicie niezrozumiale pojecie
przypadku. Czy istnigje jakies rozwiazanie?

Sadze, ze rozwiazanie kryje sic w pojeciu czasu 1 w doswiadczeniu
czasu. Patrzac od strony natury Boga, Wcielenie bylo zdarzeniem atem-
poralnym, co z kolei znaczy, ze nie zrealizowalo si¢ ani przed zadnym
zdarzeniem, ani tez po zadnym zdarzeniu, natomiast dla skoficzonych osdb
ludzkich musialo zosta¢ doswiadczone w okreslonym momencie na ‘linii’
czasu, a wigc jako takie, ktore doszlo do skutku po wolnej decyzji pierw-
szych rodzicow. Patrzac znowu od strony pozaczasowej natury Boga, stan
pierwotny pierwszych rodzicow, to znaczy ich pelne, nieskazone niczym
wspohistnienie z Bogiem bylo jednoczesne ze stanem koniecznosci przejscia
przez $wiat 1 przez cierpienie. Biorac jednak pod uwage ich punkt widzenia,
te dwa stany, to znaczy stan przed i po grzechu pierworodnym, byly do-
swiadczane jako nastgpujace po sobie zdarzenia. Jednak, jak twierdzil juz
Platon, czas jest ruchomym obrazem wiecznos$ci To samo
dotyczy wszystkich pokolen, ktore zyly, zyja 1 beda zyly po pierwszych
rodzicach. Mozna zatem zachowac doktrynalnie poprawne przekonanie,
ze decyzja pierwszych rodzicow byla przyczyna Weielenia 1 jednoczesnie
uznawac, ze Weielenie bylo konieczne, to znaczy ze nie bylo ono czasowym
nastepstwem decyzj1 0sob ludzkich. Kazda osoba ludzka 1 pozaludzka, bedac
mala nieskonczonoscia, musi spetnic 1 powtorzy¢ te figurg eschatologiczna,
ktora Bog od zawsze urzeczywistnil, lecz nie kazda musi przejsé te probe
pozytywnie. Idea woli szatanskiej jest idea woli catkowicie odrzucajacej
prébe, jaka stanowi przejscie przez swiat. To odrzucenie motywowane jest
dazeniem (conatus) do niczym nicograniczonego uzywania i przyjemnosci
z niego plynace;j.

To jednak nie rozwiazuje drugiej istotnej kwestii zwiagzanej z teza
o koniecznosci Weielenia. Czy decyzja pierwszych rodzicow, lub kazdego
z nas, decyzja, jak mozna to wjaé, o pdjsciu za Wceieleniem lub postano-
wienie o odrzuceniu tego wyzwania wyplywa z jakichs warunkujacych ja
uprzednich przyczyn, a wige czy jest ona konieczna, czy tez raczej nic ma
zadnych przyczyn, a wiec trzeba ja uznac za cos irracjonalnego 1 przypad-
kowego? Czgsciowym rozwiazaniem tej ‘pierworodne) aporii’ moze by¢
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wskazanie, ze decyzja ta nie jest przypadkowa, gdyz jej transcendentalna,
a to znaczy ostateczna, przyczynajest Bog. ToBog pociaga ku sobie
wszystkie akty wolnej woli,jednak pociaga w ten sposdb, ze nie
stanowi to determinacji konieczno$ciowej. On niejako ‘namawia’ wszystkie
skonczone osoby, namawia przez cale dzieje za pomoca glosu sumienia, na
rozne sposoby, aby zej$¢ (descensio) zniczym nicograniczone] zdolnosci do
posiadania 1 uzywania i p6js¢ za Nim w dobrowolnym przyjgciu cierpienia
1 skonczonosci.

Nie kryje si¢ za tym zadna ideologia cierpienia dla samego cierpie-
nia, co powinien unaoczni¢ nastepujacy eksperyment myslowy. Jak by to
bylo, gdyby istnial Bog, ktory ze wzgledu na swoja wszechwiedze oraz
ze wzgledu na swoje doswiadczenie atemporalnego Wcielenia znalby
z bezposredniego doswiadczenia ten ‘zakamarek’ istnienia, ktorym jest
$wiat 1 cierpienie, lecz jednoczesnie wraz z Nim istnialyby osoby ludzkie
1 pozaludzkie, ktore nigdy nie doswiadczyly tego, czego On doswiadczyl,
ktore — mowiac obrazowo — zylyby w pelnej nieswiadomosci tego, czego
On doswiadczyl, a poza tym korzystalyby ze wszystkich dobrodziejstw Jego
nieskonczonosci. Nie znalyby tej granicy istnienia, ktora jest cierpienie, bo
to ono jest wlasnie granica istnienia, nie za$ nieistnienie wzglednie nicosé.
Smier¢, jako nie$wiadomy stan, podobny do snu bez marzen sennych, nie
jest granica istnienia, gdyz wtedy nie ma zadnej granicy, poniewaz nie jest
ona w zaden sposéb doswiadczana. Prawdziwa granica istnienia znajduje
si¢ we wcieleniu 1 w cierpieniu z niego pltynacym.

Przechodze teraz do punktu trzeciego, to znaczy do pytania, czy ist-
nieje czysto rozumowa argumentacja wykazujaca, ze Jezus z Nazaretu byl
Bogiem, czy wigc slowo ‘inkarnacja’ nalezy pisa¢ mala litera, odnoszac si¢
w ten sposob wylacznie do idei Boga, czy rowniez duza litera, majac namysli
okreslone zdarzenie w czasowych 1 §wiatowych dziejach osob ludzkich!®.

Gdy mowi si¢ o weieleniu, to w naturalny sposob podkladany jest obraz
Woeielenia znany z religii chrzescijanskiej, lecz trzeba podkreslic —1 to jest

1% Problem, ktory w ten sposob podejmuje, jest oczywiscie bardzo dawny, a jednym
7 jego ostatnich emblematycznych rozwiazan negatywnych jest stanowisko J. Hicka (The
Metaphor of God Incarnate, Louisville, KY: Westminster / John Knox Press 1993), ktory
twierdzi, ze Biblia nie stwierdza boskosci Jezusa z Nazaretu, jak réwniez, ze On sam
ani tak siebie nie interpretowal, ani tez tego nie glosit innym. Jak, pyta Hick, teologowie
waza sie twierdzi¢ cos tak donioslego na temat Jezusa z Nazaretu, skoro On sam wydawat
si¢ by¢ zupelnie tego nieswiadomy.
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pierwsza zasadnicza trudnos¢ argumentacji czysto filozoficznej na ten temat
— ze chociaz mozemy rozumowo wiedzieé, ze weielenie musi by¢ absolutna
bliskoscia ze skonczonoscia, to w ten sam sposéb nie mozemy wiedzie¢, na
czym tego rodzaju blisko$¢ mialaby polegaé. Ze wzgledu na wszechmoc
Boga Wcielenie mogloby sie odby¢ inaczej niz w taki sposob, jak si¢ to
akceptuje w obrebie wiary chrzescijanskiej, a mianowicie Bog moglby
zjednoczy¢ sie ze Swiatem inaczej niz poprzez $wiatowe narodziny
z kobiety. W tym sensie Inkarnacja nieskoniczonej mocy, ktora jest Bog,
jest wylacznie faktem, a stad wydaje sie, ze istnienia tego faktu nie da sie
uzasadni¢ czysto rozumowo (filozoficznie). Analogicznie, chociaz mozemy
pojaé, czym jest idea lub pojecie, powiedzmy, trojkata, to z samej idei lub
pojecia trojkata nie da sig¢ wyprowadzi¢ istnienia zadnego faktycznego troj-
kata, na przyklad istnienia trojkata narysowanego palcem na piasku gdzies
w okolicach gory Tabor okolo dwoch tysiecy lat temu.

Druga trudno$¢ dotyczaca chrystologii filozoficznej jest jeszcze bar-
dziej podstawowa. Jak to podkreslalem na poczatku, w pytaniu o to, czy
Jezus z Nazaretu byl (jest) weielonym Bogiem, chodzi o takie pojecie Boga,
zgodnie z ktoérym jest On bytem nieskonczonym co do mocy, wiedzy, ktory
jest doskonaly moralnie itd. W odniesieniu do zadnego przedmiotu, ktéry
podpada pod nasze zmysly, jak rowniez w odniesieniu do zadnej osoby nie
da si¢ rozstrzygnac kwestia, czy przedmiot ten lub osoba sa identyczne
z nieskonczonym i jedynym przedmiotem?’. Nie da si¢ tu zastosowaé zadna

20 _Lecz Jezus im odpowiedzial: «Ojciec méj dziala az do tej chwili 1 Ja dziatamy»™
(J5,17); ,.Ojciec bowiem nie sadzi nikogo, lecz caly sad przekazal Synowi, aby wszy-
scy oddawali cze$¢ Synowi, tak jak oddaja cze$¢ Ojcu” (I 5, 22), ,,Rzekt do nich Jezus:
«Zaprawde, zaprawdg powiadam wam: Zanim Abraham stal si¢, Ja jestem»™ (J 8, 58),
Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30); ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu” (J 10, 38):
,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14, 9). Powolujac si¢ na powyzsze frag-
menty z Ewangelii $w. Jana i nawiazujac do C.S. Lewisa (Mere Christianity, New York:
Macmillan 1960, s. 40-41), S.T. Davis w artykule Was Jesus Mad, Bad, or God? (S.T.
Davies, D. Kendall, G. O’Collins (red.), The Incarnation, s. 221-245) konstruuje na-
stepyjacy argument (w skrocie MBG) na rzecz boskosci Jezusa z Nazaretu: (1) Jezus
— albo implicite, albo explicite — twierdzil, ze jest Bogiem, (2) Jezus albo mial racje,
albo nie, twierdzac, ze jest Bogiem, (3) Jezeli Jezus mylil si¢ twierdzac, ze jest Bogiem,
to byl albo szalony, albo zly moralnie, (4) Jezus nie byt zly moralnie, (5) Jezus nie byt
szalony; (6) Stad Jezus nie mylil si¢ twierdzac, ze jest Bogiem, (7) Stad Jezus miat
racje, gdy twierdzil, ze jest Bogiem, (8) Stad Jezus byl Bogiem (tamze, s. 224). Davis,
analizujac poszczegodlne elementy tej argumentacji, wspiera ja 1 dodaje na koniec, ze
istnieje most pomiedzy chrystologia sw. Jana a chrystologia pozostalych Ewangelii:



28 Stanistaw Judycki

ze znanych procedur identyfikacji przedmiotdéw, ktorych uzywamy na co
dzien w obrgbie —jesli mozna to tak ujac — skonczonosci. Trzeba podkreslic,
1znie chodzi tu o tzw. $cisla identycznosc, z ktoéra mamy do czynienia wtedy,
edy pytamy, czy pewna okreslona probka wody jest identyczna z ta sama
probka H 0, a wigc gdy pytamy o to, czy pewien przedmiot znany nam dzigki
pewnemu opisowl jest identyczny z przedmiotem znanym dzieki innemu
opisowi. Chodzi tu o swobodnigjsze pojgcie identycznoS$ci, np.
takie, w ramach ktorego pytamy, czy pewien stary general jest identyczny
z mlodym chlopcem, ktory niegdys zrywal jablka w ogrodzie. Dla stwier-
dzenia tej ostatniej, luzniejszej identycznosci istnieja w zyciu codziennym
rozne kryteria, wydaje si¢ jednak, ze nie istnieja zadne swiatowe kryteria
pozwalajace ustali¢, czy pewna okreslona osoba jest identyczna z nieskon-
czonym Bogiem. Rzecz ta ma si¢ w ten sposdb zardwno w odniesieniu
do kosmologicznego pojecia Boga, ktore jest obecne na kartach Starego
Testamentu, ale tym bardziej w odniesieniu do Boga teologow 1 filozofow
spekulujacych na temat istnienia, nicosci 1 nieskoficzonosci.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze jesli nie istnieja zadne ‘Swia-
towe kryteria’ pozwalajace na stwierdzenie zachodzenia identycznosci po-
mig¢dzy Jezusem z Nazaretu a nieskonczonym Bogiem (a wlasciwie biorac,
kryteria umozliwiajace skonstatowanie identycznosci pomiedzy Jezusem
z Nazaretu a Synem Bozym jako druga osoba Trjcy Swietej), tonie ist-
nieja tez zadne ‘Sswiatowe kryteria’ mogace by¢ podstawa
odrzucenia takiej identyczno$ci. Zadne hipotezy empiryczne —np.
taka, ze Jego uczniowie $wiadomie ubostwili Go, kierujac si¢ pragnieniem
pocieszenia si¢ po Jego smierci lub pragnieniem dodania sobie znaczenia
spolecznego — nigdy nie beda konkluzywne. Pomijam tu zupelnie kwestig,

. Wszystko przekazat mi Ojciec moj. Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, ani nikt Ojca nie
7na, tylko Syn, 1ten, komu Syn zechce objawic¢” (Mt 11,27). Tutaj, zgodnie z przekazem
$w. Mateusza, jak podkresla Davis, Jezus z Nazaretu twierdzi wyraznie, ze jest Synem
Bozym, jedynym 1 autorytatywnym objawieniem Ojca. Z punktu widzenia dotychczaso-
wych rozwazan nalezy jednak powiedzie¢ — gdy uznamy silte przekonywajaca MBG —ze
argument ten nie rozwiazuje problemu filozoficznego: czy na podstawie analizy czysto
rozumowej mozemy wiedzie¢, ze zachodzi identycznos¢ pomiedzy nieskonczonym co
do mocy 1innych atrybutéw Bogiem a Jezusem z Nazaretu oraz problemu, jak mozemy
poja¢ zachodzenie tego rodzaju identycznoscei. Jezus sam, gdy wezmie si¢ pod uwage
powyzej zacytowane stwierdzenia, nie probowal wyjasnia¢ stuchajacym Go ludziom
filozoficzno-teologicznych zagadnien dotyczacych Boga oraz swojej relacji do Niego.
To stalo si¢ zadaniem dla filozofii 1 teologii po dzien dzisiejszy.
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czy tego rodzaju hipotezy sa przekonywajace, gdy wezmiemy pod uwage
wszystko to, co wiemy na ten temat z dziejow Jezusa z Nazaretu 1 Jego
ucznidow oraz na temat wszystkich okolicznosci, ktdre im towarzyszyly.

Skoro wydaje si¢, ze identycznosci Jezusa z Nazaretu z Bogiem nie mo-
zemy ani czysto rozumowo wykazac, ani tez tej identycznosci nie jesteSmy
w stanie odrzucic, oraz skoro istnieje wicle racji, aby sadzié, ze empiryczne
hipotezy sceptyczne na ten temat sa catkowicie nieprawdopodobne, to moze-
my w to wierzy¢. A zatem wydaje sie, ze musimy wroci¢ do punktu wyjscia,
to znaczy do wiary, a nie do wiedzy na temat boskosci Jezusa z Nazaretu.
Wiara ta moze by¢, jak juz sugerowalem, interpretowana jako akt decyzji
rozumu 1 woli, akt wiclorako umotywowany. Bardziej metaforycznie mozna
te wiar¢ widzie¢ jako rodzaj dalej niedajacej si¢ wyjasnic
intuicji, moéwiacej nam, ze jest tak, 1z Jezus z Nazaretu byl (jest) iden-
tyczny z nieskonczonym Bogiem. Ci, co wierza na podstawie tego rodzaju
mtuicji, byliby jak psy, ktére bezblednie wyczuwaja wechem swojego pana,
edy zbliza si¢ do domu, mimo ze nie moga go jeszcze widzieé. Czy jednak
rzeczywiscie nie istnieje zaden argument czysto rozmowy uzasadniajacy
przekonanie, ze Jezus z Nazaretu byl (jest) identyczny z Bogiem?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zbiore to, co dotad zostalo stwier-
dzone. Po pierwsze, wiemy (wiemy to filozoficznie), ze istnicje Bog jako
byt najdoskonalszy, a wiemy to na podstawie rozumowania w stylu §w.
Anzelma lub podobnego. Wiemy tez, ze istnigje Swiat, a zatem wiemy, ze
Weielenie musialo si¢ dokonaé, gdyz zgodnie z intuicjami anzelmianskimi
wiemy, 1z do idei Boga nalezy z koniecznosci idea wceielenia. Nie wiemy
jednak, w jaki sposob moglo si¢ ono dokonaé, ani tez nie wiemy, czy to,
w co wierza chrzescijanie, a mianowicie, ze Jezus z Nazaretu byl (jest)
mkamowanym Bogiem, jest prawda. Odpowiedz twierdzaca na to drugie
pytanie rozwiazywalaby oczywiscie pierwszy problem, to znaczy, w jaki
sposob Wcielenie moglo si¢ dokonaé, gdyz oznaczalaby, ze dokonalo si¢
ono wlasnie poprzez narodziny z kobiety. Okazuje si¢ zatem, ze decydujaca
jest kwestia identycznosci pomi¢dzy Jezusem z Nazaretu a Bogiem.

Bog jest bytem najdoskonalszym, jest wige takze doskonaly moralnie,
a z tego wynika, ze niec moglby nas zwodzi¢, oklamywaé. Ci, ktorzy znaja
dzieje filozofii, wiedza, ze wiele wiekdw po $w. Anzelmie René Descartes
wykorzystywal ten atrybut Boga jako argument na rzecz istnicnia tzw. $wiata
zewngtrznego, to znaczy narzecz przekonania, ze istnieje Swiat przedmiotow
fizycznych niezalezny od standw naszej $wiadomosci. Bog nie dopuszcza,
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abysmy mogli by¢ zwodzeni przez jakis nieznany nam czynnik co do tego,
zeistnigje Swiat materialny, gdyzjest On osoba doskonala moralnie,
chociaz oczywiscie uprawiajac roznego rodzaju nauki, jak rdwniez w zyciu
codziennym mozemy sie myli¢ co do bardzo wiclu rzeczy. U Descartesa
tego rodzaju dowod istnienia Swiata zewnetrznego rownal si¢ — posrednio
— dowodowi nieistnienia zlego 1 potgznego demona, ktéry moglby by¢
przyczyna takiej uniwersalnej iluzji, a przynajmniej byl to dowdd, ze tego
rodzaju demon nie ma nad nami zadnej wladzy.

Chcialbym twierdzi¢, ze dobro¢ 1 prawdomownos¢é Boga mozna
wykorzystac¢ jako argument chrystologiczny. Gdy wezmiemy pod uwage
jedynos§¢ zdarzen przekazanych nam przez Stary 1 Nowy Testament, ich
wzajemna spojnosc, gdy uwzgledmmy ich konsekwencje w postaci istnie-
nia ludzi uznawanych za $wietych, gdy wezmiemy w rachube cale dzieje
teologii 1 filozofii chrzescijanskiej oraz ogromna ilo$¢ innych faktow, to
nalezy przyjac, ze najdoskonalsza istota, jaka jest Bog, nigdy nie moglaby
dopuscic, aby te wszystkie rzeczy wydarzyly si¢ niejako nadaremno, aby
ogromne rzesze ludzi poswiecaly swoje zycie dla Jezusa z Nazaretu jako
wecielonego Boga, a On nie byl inkarnowanym Bogiem.

Czy jednak, jak zapytasce ptyk, odwolanie si¢ do prawdomownosci
Boga niec moze rownie dobrze sankcjonowaé autentycznosci wszystkich
innych roszczen do bycia weiclonym Bogiem 1 zbawicielem 0sob ludzkich,
ktore dotad pojawily si¢ w dziejach 1 z pewnoscia pojawia si¢ w czasach
przyszlych? W tym miejscu nalezy ponownie odwolac si¢ do unikalnosci
zdarzen ewangelicznych 1 ich konsekwencji. Calos¢ tych zdarzen pojawia
si¢ jako niepowtarzalna, jako jedyna. To przeswiadczenie o ich jedynosci
1 spdjnosci rozwigzuje réwniez problem, czy na innych planetach, o ile
istnigjg tam istoty rozumne o charakterze osob, nic moglo dokonaé si¢
Wecielenie? Prawdomdwnos¢, ktora wynika z anzelmianskich intuicji, jest
filozoficzna (czysto rozumowa) gwarancja tego, ze zdarzenia biblijne nie sa
zhudzeniem, Ze nie sa powtodrzeniem czegos, co niegdys, w innym miejscu,
Juz sie zdarzylo lub zdarzy si¢, rozumowo gwarantuje to, ze kazde kolano
istot ziemskich 1 pozaziemskich musi zgia¢ si¢ na Jego imig.

Mieliby$my zatem do czynienia z nastepujacym wgladem: (anzelmian-
ska) idea Boga zawiera nie tylko istnienie jej przedmiotu, lecz takze wynika
z nigj koniecznos¢ Inkarnacji, a takze fakty dotyczace Jezusa z Nazaretu
sa tak jedyne, ze nie jest mozliwe, aby prawdomdowny Bog dopuscit do ich
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zaistnienia, gdyby nie oznaczaly one Jego rzeczywistego Weielenia. Prze-
stanka o unikalnosci calego procesu historycznego, ktory stanowi chrzesci-
Janstwo w swiecie, nie jest jednak wylacznie przeslanka empiryczna, gdyz
jest przepleciona mocnym argumentem aprioryczno-aksjologicznym: nie
jest mozliwe, zeby wszechmocny, dobry 1 prawdomdwny Bog dopuscil, aby
poswigceniai cierpienia doswiadczane w Jego imig 1 w imi¢ Jego Weielenia,
nie dotyczyly prawdziwego Wciclenia.

Czy to jest argument rozstrzygajacy? Czy nie mogloby by¢ tak, ze
wszechmocny Bog, ktory jest prawdomowny, mialby jednak jakies powody,
abypoddac¢ nas probie wten sposob, ze to, co uznajemy zarzeczywiste
Wecielenie, nie mialoby jeszcze miejsca, a stad ciagle musielibysmy ocze-
kiwaé prawdziwego Wcielenia, ciagle musicliby$my oczekiwaé Mesjasza?
Patrzac czysto filozoficznie, trzeba odpowiedzieé, ze nie. Nie moglby tego
zrobié, poniewaz to, co si¢ stalo za sprawa osoby Jezusa z Nazaretu — cale
ogromne pasmo dziejow ludzkosci wypelione poswigceniem i cierpieniem
przyjmowanym w Jego imi¢, Bog musialby odrzucic, a to byloby sprzeczne
z Jego istota, bo On jest dobry.

PHILOSOPHY AND CHRISTOLOGY
Summary

Assuming that the so called ontological proof is conclusive (at least in some of its
versions) the article tries to justify the thesis that the idea of incarnation belongs to
the idea of God, what in consequence implies that His incarnation was necessary.
Even though God freely created the world incarnation was necessary in order to
reconcile His infinite perfection with finite and imperfect creation (this idea was
already presented by some medieval theologians and philosophers). From God’s
point of view incarnation is an atemporal “event’, but for human beings it had to
be something temporally determinate. The aim of incarnation was to give humans
a moral paradigm which would show them how to overcome egoism (conatus) be-
longing to the essence of every personal being. In this way we can say that we not
only a priori know that God as a prefect being exists but that we also know that it was
necessary for Him to participate in His creation. The second part of the article aims
to show that the Christian belief that Jesus was (is) God incarnate can be grounded
in a reasoning similar to that presented by Rene Descartes as a justification for our
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conviction that the so called external world really exists: God cannot lie — which
via ontological proof follows from His perfection — and from this we may conclude
that He would not allow that what is believed by Christians as His incarnation has
turned out something illusory.



