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MACIE] SMOLAK

JAKIEJ FILOZOFII UCZYC W SZKOLE?

Nowa podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego zaklada, ze filozofia poja-
wi si¢ na poziomie ksztalcenia licealnego jako przedmiot do wyboru od roku
2012. Przy czym o ile zdecydowana wigckszo$¢ srodowiska filozoficznego
opowiada si¢ za wlaczeniem filozofii do szkolnego procesu edukacyjnego,
o tyle nie ma juz powszechnej zgody co do programu 1 ksztaltu edukacji
filozoficznej w ogole. Trudno si¢ temu dziwic, poniewaz status samej filo-
zofii jest nicjasny. Na to naklada si¢ brak konsensusu co do tego, co uczyc,
jak to robi¢ 1 po co. Z jednej strony nie ma wiec porozumienia co do natury
samego przedmiotu filozofii, z drugiej brakuje jasnych odpowiedzi na trzy
podstawowe pytania zwiazane z nauczaniem filozofii: ,.dlaczego uczy¢
filozofii?”, ,jak uczy¢ filozofii?”, ,.czego uczy¢ na lekcjach filozofii?”.

1. Dlaczego uczy< filozofii?

Pytanie ,.dlaczego uczy¢ filozofii?” jest pytaniem o racje i cele jej na-
uczania'. Nietrudno na nie wskazaé. Gdy chodzi o racje, warto przytoczy¢

! Arystoteles w Fizyce (2.7 198a14-21) pokazuje, ze pytanie ,.dlaczego?” (dia #i?)
jest pytaniem ogélnym, ktore pyta si¢ o cztery przyczyny, czyli o przyczyne materialna,
formalna, sprawcza i celowa. Wskazanie czterech przyczyn dostarcza czterech komple-
mentarnych odpowiedzi na pytanie ,.dlaczego?”. Innymi slowy: to jedno pytanie odsyla
Arystotelesa do czterech réznych typow rzeczy. Pomijam dwie pierwsze przyczyny,
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nicktore zalozenia dotyczace natury czlowieka i samego procesu naucza-
nia, ktore leza u podstawy nauczania w ogdéle?. Patrzac od strony natury
czlowieka, zaklada si¢, ze: 1) kazdy czlowick jest odrebna 1 niepowtarzalna
istota’®, ktora dazy do rozwoju; 11) czlowiek jest zdolny do brania odpowie-
dzialnosci za swoje zycie; 111) cztowiek jest tworczy. Gdy chodzi o proces
nauczania, zaklada si¢, ze: 1) uczenie si¢ jest procesem trwajacym przez cale
zycie; i1) uczen jest zdolny do samoksztalcenia 1 moze podlegaé ksztalce-
niu’. Oprocz tych ogdlnych zalozen warto jednak réwniez przytoczy¢ te,
ktore wiaza si¢ bezposrednio z edukacja filozoficzna. Gdy chodzi o nature
czlowieka, wiazace jest zalozenie, ze czlowick jest uwiklany w filozofi¢ ze
wzgledu na stawiane przez sicbie pytania’. Natomiast gdy chodzi o ksztal-
cenie filozoficzne, istotne jest zalozenie, ze: 1) filozofia nie jest przedmiotem
.egzotycznym”, ale zwyczajnym, tak jak wicle innych przedmiotéw naucza-
nych w szkole; 11) filozofia ze wzglgdu na stawiane pytania 1 poruszane prob-
lemy jest przydatna w procesie paideicznym warunkujacym m.in. sprawne
orientowanie si¢ 1 poruszanie si¢ w §wiecie; iii) uczen moze filozofowac 1
zarazem moze by¢ uznany za pelnoprawny podmiot filozofujacy®. Wydaje

bo nie o nie idzie w pytaniu ,.dlaczego uczy¢ filozofii?”. Natomiast koncentruj¢ si¢ na
dwoch pozostalych, majac na uwadze wskazanie tego, ,,przez co?” nauczanie filozofii
jest zasadne, tzn. jakie racje o tym decyduja, oraz wskazanie tego, ,,po co?” nauczanie
filozofii ma si¢ odbywac, tzn. w jakim celu.

2 Odrzucenie tych zalozen stawia pod znakiem zapytania sensownos$¢ edukacji jako
takiej.

3 Pod tym wzgledem przydatne moze si¢ okaza¢ wprowadzone przez Vernanta (1989)
rozréznienie pomigdzy pojeciem jednostki (W przeciwstawieniu do grupy), pojgciem
podmiotu (jako zrédla decyzji 1 dzialan) 1 pojeciem ja (ktore jest Swiadome siebie na
sposob samoswiadomoscei). Meirieu (2003) z kolei podkresla, ze nauczyciel powinien
opierac si¢ na zalozeniu, ze drugi czlowiek ma w sobie wymiar, ktory jest niemozliwy
do zrozumienia 1 zmediatyzowania.

4 Druga cze$¢ zalozenia nalezy uzupelni¢ o wytyczna, ktora kladzie nacisk na pod-
miotowe 1 teleologiczne traktowanie ucznia oraz akcentuje odrzucenie indoktrynacji,
charakterystycznej dla autorytatywnych systeméw dydaktycznych (Por. Kodeks etyki
nauczycielskiej, 1995).

5 Dobra ilustracijg tego zalozenia jest formuta, ktora otwiera Metafizvke (980al) Ary-
stotelesa: wszyscy ludzie pragng z natury wiedzy.

¢ Zanegowanie zalozen lezacych u podstawy ksztalcenia filozoficznego jest milczaca
7goda na podwazenie sensownosci nauczania innych przedmiotéw. Dla przykladu,
odrzucenie zalozenia, ze uczen moze filozofowac 1 zarazem moze by¢ uznany za pod-
miot filozofujacy daje niedwuznacznie do zrozumienia, Ze trzeba rowniez zrezygnowac
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si¢, ze wyrdznione zalozenia nie sanadzwyczajne. Dlatego ich akceptacjanie
powinna budzi¢ zasadniczych trudnosci. Ale zgoda na nie jest rownoczesnie
potwierdzeniem istnienia stosownego fundamentu dostarczajacego racji dla
wprowadzenia 1 usankcjonowania filozofii w szkole.

Pytajac si¢ o cele nauczania filozofii, pytamy si¢ o to, po co jej uczyc¢.
Jezeli zgodzimy sie, ze celem edukacji jest wychowanie czlowickamadrego’,
to filozofia jako umilowanie madrosci wydaje si¢ naturalnym srodowiskiem,
w ktorym taki cel daje si¢ realizowaé. Jezeli tez przyjmiemy, ze zabiegi
edukacyjne maja zmierza¢ w tym kierunku, by uczen stal si¢ samodzielnym
podmiotem swoich dzialan i1 uzyskal dostep do wolnosci rozumianej jako
mozliwos¢ dokonywania odpowiedzialnych wybordw?, to filozofowanie
wydaje sie wchodzi¢ w zakres tych zabiegdw juz choéby ztego powodu, ze
uczy odpowiedzialnosci myslenia. Procz jednak formacyjnego wymiaru®
zasadniczym celem ksztalcenia filozoficznego jest rozwijanie 1 doskonalenie
umiegjetnosci intelektualnych, interpersonalnych oraz motywacyjnych ucznia.
Notabene trudno sobie wyobrazi¢, by wychowywanie madrego czlowicka
bylo mozliwe bez réwnoczesnego ksztaltowania takich umiejetnosci. Tym
samym podstawowe cele ksztalcenia filozoficznego pozostaja zbiezne
z 0golnymi zadaniami edukacyjnymi szkoly, do ktérych mozna zaliczy¢:
1) przekazywanie uczniom okreslonego zasobu wiadomoscei; it) wyksztalce-

7 zalozenia, ze uczen moze np. rachowac 1 zarazem moze by¢ uznany za podmiot ra-
chujacy.

7 Na taki cel edukacji wskazuje Szewczyk (1998). Obok rozwazan teleologicznych
Autor zajmuje si¢ rowniez zagadnieniami normatywnymi. Odwolujac si¢ do pierwszych
rozwazan, formuluje nawet zasade, ktéra powinna by¢ bezwzglednie przestrzegana
przez kazdego pedagoga: Zawsze postepuj tak, aby dzialania twe przyczynialy sie do
wychowania czlowieka madrego.

8 Na taki cel wskazuje Meirieu (2003). Autor charakteryzuje proces edukacyjny
1 dzialania nauczyciela z perspektywy problematyki etycznej zakladajac, ze kazde od-
dzialywanie nauczyciela niesie ze soba pozytywne lub negatywne skutki.

® Warto w tym miejscu przytoczy¢ interesujacq wypowiedz Deweya (1972, s. 71) na
temat wychowania: ,,Proces wychowawczy nie ma innych zewnetrznych w stosunku do
siebie celow, jest celem sam w sobie”. W tym sensie wychowanie madrego czlowieka,
ktory zarazem ma by¢ odpowiedzialnym podmiotem swoich dzialan, nie nalezy traktowac
jako celu narzucanego wychowaniu z zewnatrz, lecz jako immanentny cel wychowania.
W tak rozumianym wychowaniu akcent pada na wychowywanie ucznia, a nie na jego
wychowywanie ,.do czegos”. Zatem obranie za cel wychowania ksztaltowanie czlowieka
madrego nie jest przejawem instrumentalizacji wychowania, ale wyrazem prawdziwej
troski o wychowanka.
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nie u ucznidw réznych umiejetnosci; iii) wyksztalcenie u ucznidw okreslo-
nych postaw warunkujacych sprawne 1 odpowiedzialne funkcjonowanie we
wspolczesnym $wiecie. By pokazac, ze rzeczywiscie zachodzi koincydencja
pomigdzy celami ksztalcenia ogdlnego 1 ksztalcenia filozoficznego, ogranicze
si¢ do wymienienia niektorych celow podpadajacych pod druga kategorie.
Za najwazniejsze umiejetnosci, jakie uczen powinien uzyskac i rozwinaé
w procesie edukacji szkolnej, uwaza sie: 1) umiejetnos¢ czytania, ktora
pozostaje w bezposrednim zwigzku z umigjetnoscia rozumienia, przedsta-
wiania, wykorzystywania i przetwarzania czytanego tekstu; i1) umiejetnosé
myslenia matematyczno-logicznego; ii1) umiejetnos¢ myslenia naukowego
rozumianego jako umiejetnosé wykorzystywania wiedzy o charakterze na-
ukowym do identyfikacji 1 rozwiazywania problemow w oparciu 0 empiri¢;
1v) umiejetnos¢ wyszukiwania, selekcjonowania i krytycznej analizy infor-
macji; v) umiejetnos¢ komunikowania si¢. W mysl wytycznych podstawy
programowe;] z filozofii uczen powinien m.in. zdoby¢ 1 rozwinaé w toku
edukacji filozoficznej: 1) umigj¢tnos¢ werbalizowania problemow; 11) umie-
Jjetno$¢ przedstawiania réznych rozwiazan problemu i1 zrekonstruowania ich
argumentacji; ii1) umiej¢tno$é porownywania przykladowych rozwiazan
problemu; 1v) umigjetnos¢ wykrywania zwiazkow z innymi problemami.
Edukacja filozoficzna umozliwia wiec uczniowi zdobywanie 1 rozwijanie
roznych umiejetnosei intelektualnych, np.: wyciagania wnioskow 1 ar-
gumentowania prezentowanego stanowiska, poszukiwania uzasadnien,
uwzgledniania alternatywnych rozwigzan problemoéow, dokonywania kla-
syfikacji 1 rozréznien, faczenia zespoldw twierdzen w calosci problemowe.
Niewatpliwie wyrdznione umiejetnosci pozostaja w bezposrednim zwiazku
z tymiumiejgtnosciami, o jakich wypowiada si¢ nowa podstawa programowa
ksztalcenia ogodlnego. Juz choc¢by na tej podstawie mozna przyjaé, ze na-
uczanie filozofii wpisuje sic w nowoczesne spojrzenie na edukacje szkolna
1 réwnoczesnie w nim znajduje swoje umocowanie.

2. Jak uczy< filozofii?

Z perspektywy odpowiedzi na pytanie ,.dlaczego uczy¢ filozofii?”
pokazuje si¢, ze nauczanie filozofii w szkole jest potrzebne. Dlatego pa-
lace staje si¢ zarysowanie odpowiedzi na drugie pytanie, tzn. ,jak uczyc
filozofii?”. Wydaje sig, ze efektywnosé ksztalcenia zalezy od mozliwosci
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znalezienia przepisu, ktory zastosowany w danej sytuacji dydaktycznej
pozwala na wyzwolenie zaangazowania 1 potencjatu tworczego ucznia oraz
daje szansg na stworzenie pozytywnego klimatu, by kontakt z wiedza 1 jej
przewodnikiem byl czyms, co przynosi rados¢. Podkresla to jedna z zasad
heurystycznych zwana zasada ludycznosci'®. Zastosowanie jej na gruncie
rzeczywistosci szkolnej oznacza, ze edukacja ma staé si¢ dzialalnoscia
przyjemna, ktéra dostarcza samoistnych nagrod. To pokazuje, ze edukacja
ma upodobni¢ si¢ do dzialania autotelicznego, a wiec takiego, ktore jest
wykonywane ze wzgledu na nie samo. Co prawda jest to tylko pozadany
ideal, ale koncentracja na stanach idealnych dostarcza sposobnosci do
opracowania czegos zblizonego do idealu, co w konsekwencji skutkuje
ulepszeniem stanu aktualnego. Nauczyciel, wychodzac od takiego idealu,
zaproponowanego na drodze myslenia zyczeniowego, stoi przed zadaniem
przyblizenia go do realnej rzeczywistosci. Zadanie nie jest tatwe, poniewaz
by wyzwoli¢ w wychowanku tkwiaca w nim moc, entuzjazm oraz potrzebe
tworczych zmian, trzeba rozpoznac jego potrzeby, dostarczy¢ mu bodzcoéw
1 usunac przeszkody. Ale to oznacza, ze nauczyciel staje przed koniecznoscia
wykroczenia poza nauczanie tradycyjne, ktére od strony metodologicznej
bazuje na tzw. podejsciu podajacym, skoncentrowanym przede wszystkim
na przekazywaniu wiedzy'!. Oznacza to rdwniez, ze nauczyciel staje przed
koniecznoscia ograniczenia swojej aktywnosci w procesie edukacyjnym na
rzecz aktywnosci uczniow.

Alternatywne dla nauczania tradycyjnego jest nauczanie nowoczesne.
Jego gléwnym zadaniem jest doprowadzenie do stworzenia takich warun-
kow, dzigki ktorym uczen bedzie nie tylko odkrywal informacje, ale rowniez
swiadomie przezywal droge dochodzenia do nich. Z wlasnego doswiadczenia

19 Necka (1994) wyréznia szesé zasad heurystycznych, ktore znajduja swoje zasto-
sowanie w kontekscie tworczego myslenia 1 tworczego rozwigzywania problemow.
Obok zasady ludycznosci Autor wymienia zasadg réznorodnosci, zasade odroczonego
wartosciowania, zasade racjonalnej irracjonalnosci, zasadg kompetentnej nickompetencji
izasade aktualnosci. Wydaje sig, ze zaproponowane zasady heurystyczne moga by¢ wy-
korzystane 1 wlaczone do regul porzadkujacych i organizujacych nauczanie filozofii.

I Nie oznacza to, ze nalezy w zupelnosci zrezygnowac z nauczania tradycyjnego.
Podawanie i przekazywanie wiedzy moze odbywac si¢ na rézne sposoby 1 za pomocg
takich metod, ktore skutkuja wzbudzeniem zainteresowania uczniéw i utrzymaniem ich
uwagi na takim poziomie, ktéory motywuje ich do przyjecia, zrozumienia 1 poglebienia
dostarczanej wiedzy. Wystarczy wspomnie¢ o multimedialnych $rodkach, ktére coraz
czescie] wykorzystuje si¢ w celu uvatrakcyjnienia przekazu wiedzy.
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wiemy, ze lepigj zapamigtyjemy 1 rozumiemy oraz bardziej cenimy to, do
czego dochodzimy sami, anizeli to, co zostaje nam przekazane przez osoby
trzecie. To sugeruje, ze nauczanie przez przezywanie jest skuteczniejsze
1 daje lepsze wyniki'2. Nie powinno wigc dziwié, ze podstawowym atrybutem
nauczania nowoczesnego jest podejscie aktywizujace, przy pomocy ktdrego
dazy sie do zaangazowania ucznia w proces edukacyjny 1 wykorzystania
jego potencjatu tworczego. Takie podejscie stwarza wigc sprzyjajace warunki
do ksztalcenia opartego na doswiadczeniach wlasnych ucznia 1 umozliwia
podejmowanie poszukiwan, a takze konstruowanie rozwiazan problemow
poprzez przezywanie 1 odgrywanie rol. Nauczanie nowoczesne, z racji Swojcj
koncentracji na uwolnieniu energii tworczej uczniow, sprzyja rowniez rozwo-
jowimyslenia, poniewaz myslenie jest aktywnoscia, ktéra mozna trenowac.
Zalozenie, ze myslenie poddaje si¢ trenowaniu jest w pelni uzasadnione,
poniewaz myslenie jest aktywnoscia naturalna, na ktdra skladaja sie typowe
czynnosci (np. przejawianie cickawosci poznawczej, potrzeba naprawiania,
zadawanie pytan, wydawanie sadow, przeprowadzanie wnioskowan deduk-
cyjnych 1 indukcyjnych, dokonywanie skojarzen, metafor 1 transformacji)
1 jak wiele innych czynnosci mozna je skutecznie rozwija¢ 1 poddawac
doskonaleniu, zwlaszcza ze owe czynnosci z réznych powodow ulegaja
czesto zahamowaniu. Do tego jednak, by myslenie moglo by¢ rozwijane,
potrzebny jest odpowiedni trening, ktdry dzigki zastosowaniu wlasciwego
doboru interaktywnych metod nauczania 1 zestawu ¢wiczen stwarza szansg
podniesienia jego sprawnosci i w konsekwencji formy intelektualnej ucznia®.
Trening wymaga jednak aktywnego uczestnictwa 1 zaangazowania treno-
wanego. Nauczanie nowoczesne, dazac do aktywizacji ucznia w procesie
edukacyjnym, podkresla wiec konieczno$¢ ograniczenia autorytarngj pozycji
nauczyciela 1 przyznaje mu rolg menedzera, ktéry inspiruje, animuje 1 jest
przewodnikiem w sukcesach osobistych 1 zespolowych.

Zaznaczona roznica pomiedzy nauczaniem tradycyjnym i nowoczes-
nym nie oznacza, ze nauczyciel stoi przed wyborem jednej ze strategii. Oba
podejscia, cho¢ rézne, mozna taczy¢ 1 przeplata¢ w procesie edukacyjnym.
By pokazaé, ze jest to mozliwe, odwolam si¢ do czterech modelowych
stylow pracy, wyodrgbnionych pod katem zorientowania na przyswajanie

12 Niewatpliwie lepiej i wigeej zapamietujemy przezywajac cos, anizeli tylko stucha-
jac.
13 Por. Necka (1992, 1994), Joyce, Calhoun, Hopkins (1999).
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wiedzy lub rozwijanie myslenia, 1 skorelowanych z nimi czterema typami
nauczyciela: wykladowca, mentorem, promotorem 1 trenerem'*.

Wykladowca jest zorientowany na przekaz wiedzy 1 opanowanic ma-
terialu przez ucznidow. Jego dzialania sq maksymalnie skoncentrowane na
podawaniu wiedzy 1 jej weryfikowaniu, natomiast w minimalnym stopniu
zalezy mu na ksztaltowaniu 1 rozwijaniu myslenia.

Mentor skupia si¢ na doskonaleniu umiejetnosci myslenia 1 rozwijaniu
pomyslowosci. Przekaz wiedzy ma w jego przypadku jedynie charakter
uboczny. Mentorowi zalezy przede wszystkim na wymys$laniu oryginalnych
sposobow rozwigzywania problemow 1 tego wymaga od swoich uczniow.

Z kolei promotor koncentruje si¢ rownoczesnie na wiedzy 1 my$leniu,
przy czym wiedza stuzy przede wszystkim za uklad odniesienia, na bazie
ktorego uczniowie rozwijaja umiejetnosé krytycznego myslenia 1 samo-
dzielnosci tworczej. Promotorowi zalezy wige na tworczym uzyciu wiedzy
1 temu celowi podporzadkowuje swdj wysilek edukacyjny.

Trener nastawiony jest na rozwd) dynamiki grupowej. Nie stara si¢
ani przekazywaé wiedzy, ani nie naklania do samodziclnego myslenia.
Zalezy mu natomiast na wyksztalceniu u czlonkéw grupy zmyslu wspol-
pracy, otwartosci na innych 1 wspolodpowiedzialnosci za wspdlnie podjete
przedsigwziecic.

Ze wzgledu na réznorodne cele ksztalcenia filozoficznego propono-
wane w nowej podstawie programowej wydaje si¢, ze optymalnym sposo-
bem ich realizacji jest taczenie wyréznionych stylow pracy. Z tego punktu
widzenia nauczyciel filozofit powinien wigc wyznawaé zasade zlotego
srodka1 by¢ jednoczesnie wykladowca, mentorem, promotorem 1 trenerem.
W konsekwencji nauczyciel filozofii powinien umie laczy¢ nauczanie tra-
dycyjne, skupione w gléwnej mierze na przekazie wiedzy, oraz nauczanie
nowoczesne, szczegolnie nadajace sie do ksztaltowania 1 rozwijania szeroko
rozumianych umiej¢tnosci intelektualnych, interpersonalnych i motywacyj-
nych, a takze do wypracowywania réznych postaw. Realizowanie procesu
edukacyjnego wedlug takiej strategii wymusza jednak znajomosc szerokiego
wachlarza nowoczesnych narzedzi dydaktycznych 1 metod nauczania oraz
zaklada posiadanie umiej¢tnosci ich skutecznego stosowania.

14 Por. Kostera, Rosiak (2005).
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3. Czego uczyc na lekcjach filozcfii?

Ogodlnie rzecz yymujac, zadaniem nauczyciela filozofii jest przekazanie
odpowiednich tresci merytorycznych, ksztaltowanie odpowiednich umie-
jetnosci oraz ksztaltowanie odpowiednich postaw. Ale tak sformulowana
odpowiedz na pytanie ,.czego uczy¢ na lekcjach filozofii?” jest niedookre-
Slona ze wzgledu na pojawiajaca si¢ zmienna ,.odpowiednie”. Pod zmienna
,.odpowiednie” dla formuly ,ksztaltowanie odpowiednich umiejetnosci”
mozna wstawi¢ ,.intelektualne, interpersonalne, motywacyjne”™, czyli takie
umigjetnosel, ktorych rozwoj stwarza szansg uzyskania kompetencji filozo-
ficznych. W przypadku zmiennej ,.,odpowiednie™ dla formuly , ksztaltowanie
odpowiednich postaw™ chodziloby o takie jej wypelnienie, dzieki czemu
mozliwe byloby uzyskanie rezultatu, ktory swiadczylby o tym, ze uczen
potrafi podejmowac przemyslane, Swiadome, swobodne 1 odpowiedzialne
dzialania. Rzecz jasna zaproponowane wypelnienia sa niewystarczajaco
informatywne, ale to nie wyklucza mozliwosci ich dalszego doprecyzowy-
wania'®. Wydaje si¢ jednak, Ze najtrudniejszym zadaniem jest dookreslenie
zmienngj ,.,odpowiednie” z formuly ,,przekazanie odpowiednich tresci me-
rytorycznych”, poniewaz z jednej strony tresci te powinny tworzy¢ spdjna
calos¢, a z drugiej ich dobor powinien stymulujaco wplywaé na rozwdj
umiejetnosei 1 postaw objetych ksztalceniem. Przy czym same tresci mery-
toryczne moga by¢ uporzadkowane co najmniej na trzy sposoby, tzn. wedlug
ukladu historycznego, systematycznego 1 problemowego.

Nauczanie filozofii w oparciu o uklad historyczny opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze nie da si¢ filozofowac w sposob zadowalajacy, pomijajac dorobek
myslowy poprzednich pokolen. Uklad historyczny umozliwia chronolo-
giczne uporzadkowanie tresci merytorycznych oraz rekonstrukcje ewolucji
myslenia filozoficznego 1 sposobdw rozwigzywania problemoéw filozoficz-
nych na tle dziejow samej filozofii. Jego zasadnicza wada jest nieuchron-
nos¢ wprowadzenia obszernego materiatu tresciowego. To z kolei stwarza
grozbe przerostu informacyjnego 1 ugruntowania dysfunkcji tradycyjnego

15 W dookreslaniu réznych umiejetnosci 1 postaw mozna i8¢ dalej. Dla przykladu, w kon-
tekscie ksztaltowania umiejetnosei intelektualnych mozna wskaza¢ na takie, ktorych
rozwdj podnosi ogdlng sprawnos¢ myslenia. Chodziloby wige m.in. o rozwdj typowych
czynnosci intelektualnych — abstrahowania, dokonywania skojarzen, przeprowadzania
wnioskowan dedukcyjnych i indukeyjnych, metaforyzowania, transformowania — ktore
sa wykorzystywane w tworczym mysleniu 1 tworczym rozwiazywaniu problemow.
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modelu edukacji. Dodatkowo rodzi niebezpicczenstwo niedostosowania
skali trudnosci tresci ksztalcenia do poziomu ucznidw 1 zwigksza ryzyko
niezastosowania badz zastosowania w zminimalizowanym stopniu nauczania
nowoczesnego w procesie edukacyjnym.

Uklad systematyczny pozwala na wyréznienie podstawowych dy-
scyplin filozoficznych 1 uporzadkowanie skorelowanych z nimi proble-
mow. Dla uproszezenia mozna wyrdznié trzy podstawowe dzialy filozofii:
1) filozofie spekulatywna, czyli ontologie, ktorej przewodnim pytaniem jest
pytanie ,.co jest?”’; i1) filozofi¢ praktyczna, czyli etyke, ktorej przewodnim
pytaniem jest pytanie ,jak zy¢?™; 1ii) filozofie krytyczna, czyli epistemologie,
ktore) przewodnim pytaniem jest pytanie ,,jak poznawac?”. Niewatpliwie
takie usystematyzowanie przedmiotu filozofii wprowadza tad i przejrzystos¢
do tresci ksztalcenia. Umozliwia rowniez wyodrebnienie probleméw 1 ich
skonkretyzowanie na tle wyrdznionych dzialow. Ale rownoczesnie niesie
ze soba niebezpieczenstwo sztucznego rozczlonkowania samej tematyki
filozoficzne;'°. Idzie o to, ze przynajmnigj nicktore zasadnicze problemy
filozoficzne sa rownoczesnie problemami ontologicznymi, epistemolo-
gicznymi 1 etycznymi!’. Poza tym okreslenia wybrane na oznaczenie po-
szczegdlnych dzialow filozofii same sa nigjednoznaczne 1 réznie rozumiane
przez filozofow'®.

16 Dla przykladu, traktowanie etyki jako wyodrebnionej dziedziny filozoficznej staje
si¢ przedsiewzieciem paradoksalnym na tle filozofii, ktora swiadomie 1 odpowiedzial-
nie podnosi problem czlowieka i sposobu jego bycia. W tym sensie pytanie ,,czym jest
czlowiek?”, na pierwszy rzut oka stricte ontologiczne, jest rOwnoczesnie pytaniem
etycznym. (Na marginesie, podejscie systematyczne moze stwarza¢ problem w zwiazku
7 nieuregulowanym statusem lekcji etyki w szkole.)

17 Za przyklad moze postuzy¢ zagadnienie zta, do ktérego filozofia podchodzi ,,in-
terdyscyplinarnie”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,.z1o” rozpatrywane jest w powiazaniu
7 problematyka dobra, niedoskonatosci, celowosci, wartosci, powinnosci itd. Z punktu
widzenia filozofii spekulatywnej problematyka zla wigze si¢ przede wszystkim z za-
gadnieniem calosci i racjonalnosci bytu, modalno$ci bytu, skoniczonosci 1 doskonatosei,
stosunkow egzystencjalnych w czasie 1 przestrzeni, istnienia i atrybutéw Boga. Natomiast
7 punktu widzenia filozofii praktycznej kwestia zla pojawia si¢ przy zagadnieniach
fundamentalnych dotyczacych natury czlowieka, jego woli i sprawczosci, wolnosci
1 odpowiedzialnosci.

18 7a przyklad moze postuzy¢ termin ontologia, ktory wywodzi si¢ od greckiego stowka
on, z punktu widzenia gramatyki bedacego imiestowem, a pochodzacego od stowka ,.by¢”
(einai). Ow imiestow moze wystepowa¢ w dwoch funkeijach: jako rzeczownik opisujacy
to, co jest (to, co bedace) oraz jako przymiotnik odczasownikowy wskazujacy na bycie
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Z kolei zastosowanie ukladu problemowego pozwala na ulozenie
tresci merytorycznych wedlug gléwnych probleméw filozoficznych. To
stwarza z jednej strony okazj¢ do w miare swobodnego, w granicach
danego problemu, poruszania si¢ po dziejach filozofii, z drugiej strony
pozwala na calosciowe traktowanie filozofii bez wyraznego 1 z gory na-
rzuconego dzielenia jej na poszczegdlne dzialy. Z tego punktu widzenia
jest on najmniej restrykeyjny, poniewaz nie narzuca ram chronologicznych
1 przedmiotowych. Poza tym tworzy dogodne warunki dla wykorzystania
w procesie edukacyjnym nauczania nowoczesnego 1 skorelowanego z nim
podejscia aktywizujacego. W tym sensie porzadkowanie tresci ksztalcenia
wedlug ukladu problemowego w naturalny sposdb pozostaje w harmonii
z ideg ksztalcenia filozoficznego. W konsekwencji pozwala na efektywne
ksztaltowanie kompetencji filozoficznych, rozwijanie umiejg¢tnosci sa-
modzielnego filozofowania, uzyskiwanie samowiedzy 1 samorealizacji.
Jednak z punktu widzenia metodologicznego konstruktor, ktory ma dobrac
1 uporzadkowac tresci ksztalcenia wedhug ukladu problemowego, znajduje
si¢ w trudnym polozeniu, poniewaz nie dysponuje jasnym kluczem, ktdry
by w punkcie wyjscia wskazywal na sposob doboru 1 porzadkowania tresci
merytorycznych. Takim kluczem dysponuje konstruktor wykorzystujacy
uklad historyczny (chronologia) 1 konstruktor odwolujacy si¢ do ukladu
systematycznego (dzialy filozofii). Co prawda konstruktor postugujacy si¢
ukladem problemowym dysponuje ogoélna dyrektywa, w mysl ktérej na
tresci ksztalcenia maja si¢ skladac¢ reprezentatywne problemy filozoficzne
dajace si¢ uporzadkowac w spdjna strukture, ale wedhug tej samej dyrektywy
powinni pracowac konstruktorzy porzadkujacy tresci ksztalcenia wedlug

tego, co jest, czyli na sposob, w jaki to, co jest, jest. Dwuznacznos¢ terminu on daje
powdd do dwojakiego rozumienia ontologii jako takiej. Znalazlo to swoje odzwiercied-
lenie w dziejach ontologii europejskiej. Jej klasyczna wersja zajmuje si¢ problematyka
bytu jako takiego, natomiast jej wspolczesna wersja koncentruje si¢ na problematyce
bycia jako takiego (powszechnie sie uwaza, ze tworcg ontologii wspolczesnej jest Hei-
degger). Oczywiscie dla uproszczenia mozna zrezygnowac z wykladania ontologii jako
nauki dotyczace] problematyki bycia jako takiego i ograniczy¢ sie do przedstawiania
jej w jej wersji klasycznej. Przemawiaé za tym moze fakt, ze skala trudnosci filozofii
Heideggera wykracza poza tresci ksztalcenia, ktore mogg by¢ ujete w podstawie pro-
gramowej z filozofii. Jednak to nie zmienia faktu, ze uproszczenie zachodzi dwukrotnie:
raz w kontekscie rozumienia ontologii, drugi raz w kontekscie doboru probleméw roz-
wazanych w obregbie ontologii 1 ich sposobow rozwigzywania.
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ukladu historycznego 1 ukladu systematycznego, o ile ksztalcenie filozoficzne
ma w ogole spelnia¢ stawiane przed nim zadania.

Nie przesadzajac, ktory uklad jest najlepszy, nie ulega watpliwosci,
ze na treSci merytoryczne powinny sklada¢ si¢ konkretne problemy filozo-
ficzne wzajemnic ze soba powiazane 1 osadzone na fundamencie wiedzy
filozoficzne;.

Zakonczenie

Poniewaz wprowadzenie filozofii do szkoly jest praktycznie prze-
sadzone, srodowisko filozoficzne staje przed zadaniem sformulowania
przejrzyste) odpowiedzi na pytanie: jakiej filozofii uczy¢ w szkole, tzn.
czego uczy¢ 1jak to robi¢? Palacym problemem staje si¢ tez opracowanie
podrecznikow dostosowanych do powstajace] podstawy programowej
z filozofii 1 przygotowanie w pelni wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej.
Realizacja takiego przedsigwziecia wymaga jednak konsolidacji 1 poczucia
odpowiedzialnosci srodowiska filozoficznego, zwlaszcza ze filozofia bedzie
miala status przedmiotu do wyboru.
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