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1. Zarys pola problemowego

Naukowy, w znaczeniu nauk przyrodniczych, obraz $wiata, nie jest tatwa
rzecza do zrekonstruowania, lecz gdy do zadania takiej rekonstrukceji po-
dejdziemy niezbyt rygorystycznie, to wydaje sig, ze mozna powiedzied, iz
wszystkie makroobiekty naszego codziennego doswiadczenia sktadaja si¢
faktycznie z mikroobiektow (molekut, atomow i innych czastek). Pojawia
si¢ oczywiscie problem, czy materia jest nieskonczenie podzielna, a wigc
czy istnieja rzeczywiste atomy materialne, to znaczy czastki w tym sensie
podstawowe, ze dalej juz nie mozna ich dzieli¢ na mniejsze jednosci. Zgodnie
z tym obrazem réwniez nasze, ludzkie zywe ciato, jak tez ciata zwierzat,

" Prof. dr hab. Stanistaw Judycki (ur. 1954), kierownik Katedry Teorii Poznania na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1. Autor ksiazek:
Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow Edmunda
Husserla, Lublin: TN KUL 1990; Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym
teoriom umystu, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995; Swiadomo$é i pamieé. Uza-
sadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004. Obszary zainteresowan:
epistemologia, filozofia wspotczesna, filozofia umystu. E-mail: judycki@kul.lublin.pl.
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sa makroobiektami, ktore sktadaja si¢ z mniejszych elementow i wszystkie
one utrzymywane sa w jednosci funkcjonalnej przez rézne sily. Nawet
zwolennicy, dawnych i wspotczesnych, form materializmu nie chceieliby,
jak przypuszczam, powiedzie¢, ze oni sami sa niczym innym niz agregatami
réznego rodzaju czastek, lecz raczej stwierdziliby, ze maja ciata, a mozg
1 system nerwowy lacznie wytwarzajq Swiadomos$¢, ktora pozwala na spo-
strzeganie, odczuwanie, mys$lenie itd. Juz jednak w tym miejscu pojawia
si¢ pewien — by¢ moze tylko pozorny — paradoks: jezeli §wiadomo$¢ jest
wytworem ciata, co w tym wypadku znaczy wytworem aktywnos$ci neuro-
nalnej moézgu, to rowniez zywe ciato ludzkie jest wytworem aktywnosci
moézgu, gdyz taka a nie inna struktura zywego ciata jest zalezna od tego,
jak pewien agregat czastek i sit jest u§wiadamiany. Wzigty sam w sobie
zbidr czastek tworzacych nasze ciata moglby by¢ przeciez u§wiadamiany na
wiele roznych sposobow, o czym $wiadczy chociazby to, ze te same rzeczy
poza naszym ciatem sa spostrzegane inaczej co do swoich barw przez réozne
gatunki zwierzat, a inaczej przez ludzi.

Juz zatem z powyzszego wzgledu wydaje sig, ze obok stawnego
1 obszernie dyskutowanego od najdawniejszych czasoéw az do dzi$§ problemu
‘umyst—ciato’ wzglednie ‘dusza—ciato’ (mind—body) nalezy postawic¢ row-
nie wazny i ciekawy problem, ktory mozna okresli¢ mianem zagadnienia
‘ciato—ciato’(body—body),to znaczy pytanie o to, jaka relacja zachodzi
pomiedzy zywym, niejako przeniknigtym $wiadomoscia ciatem a ciatem jako
rzecza czysto fizyczna. Ponizsze analizy, po pierwsze, beda zmierzaly do
ukazania, jak ztozonym zjawiskiem jest zywe cialo, a wigc ich celem bedzie
zaprezentowanie fragmentow tego, co mozna okresli¢ jako fenomenologi¢
zywego ciata ludzkiego. Po drugie, rezultatem tych analiz opisowych bedzie
teza, ze zywe cialo jest syntetyczna jedno$cia roznych warstw doswiadcze-
nia. Takie twierdzenie moze nie wydac si¢ czyms$ oryginalnym, bo przeciez
wszystkie inne rzeczy fizyczne w naszym polu percepcyjnym sa réwniez
do pewnego stopnia produktami syntezy dziejacej w naszej Swiadomosci
— na przyktad widziany przeze mnie z oddali dom otoczony drzewami jest
dokonywang przez §wiadomos¢ synteza przedniej strony, ktora rzeczywiscie
widze, z ‘domniemaniem’, Zze obiekt ten posiada wngtrze 1 strong tylna,
ktérych przeciez rzeczywiscie, to znaczy w jakosciach wypetnionych, nie
widz¢. W wypadku jednak zywego ciata sytuacja jest szczegodlna, gdyz je-
zeli jest ono syntetyczng jedno$cig $wiadomego doswiadczenia, to pojawia
si¢ pytanie, jak to jest mozliwe, zeby pewna cze$¢ ciala, a chodzi w tym
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wypadku o mozg i system nerwowy, dokonywata tego rodzaju projekc;ji, to
znaczy wytwarzata doswiadczenie tego, czym sama nie jest, bo przeciez ani
moézg, ani system nerwowy — wzigte obiektywnie — nie sa naszym ciatem,
ktére znamy z codziennego doswiadczenia.

Po trzecie, celem tego tekstu bedzie tez sformutowanie pewne;j hipote-
zy (filozoficznej), a mianowicie, ze nasza §wiadomo$¢, a by¢ moze i nasza
dusza, zawieraja w sobie juz pewnego rodzaju protouciele$nienie.
To oczywiscie zaktada jakas forme dualizmu jako stanowiska na temat
relacji pomigdzy $wiadomoscia (dusza) a cialem (ciatem jako zbiorem
czastek materialnych). Na rzecz dualizmu antropologicznego staralem si¢
argumentowac w innym miejscu!, tutaj natomiast bedzie chodzito o pewne,
jak sadzg istotne, dalsze sprecyzowanie sensu tezy dualistycznej. Trzeba
jednak wyraznie podkresli¢, ze méwienie o protoucielesnieniu nie idzie
w zadnym sensie w kierunku tych, gloszonych od bardzo dawna, stanowisk,
wedhug ktorych oprocz ciata fizycznego istnieje (lub moze istnie¢) ciato
duchowe, astralne itp.

We wczesniejszym artykule, dotyczacym problemu jakoS$ci pierwszo-
rz¢dnych i drugorzednych, podkreslalem zasadnicza trudno$¢ zrozumienia,
jak powstaje fenomen ludzkiego zywego ciata, gdy spojrzymy na nie
z przyrodniczego punktu widzenia’>. Mozemy bowiem zada¢ nastepujace
pytanie: jaki jest nasz §wiat, gdy nikt na niego nie patrzy? Podchodzac
do tego zagadnienia ‘czysto potocznie’, naturalng odpowiedzia bedzie
stwierdzenie, iz §wiat jest taki sam, jak wtedy, gdy istnieja §wiadome isto-
ty dokonujace réznego rodzaju spostrzezen. Jednak rozwoj nauki wydaje
si¢ nasuwac¢ inna odpowiedz, a mianowicie, ze gdy nikt niczego nie jest
swiadomy, gdy nikt nie spetnia zadnych aktéw percepcyjnych, to §wiat jest
zupehnie inny. Gdy nikt na nic nie patrzy, to wprawdzie fale promienio-
wania elektromagnetycznego sa odbijane od agregatow réznych czastek,
ktére normalnie nazywamy przedmiotami, lecz nie ma zadnej §wiadomosci
bedacej w stanie je odczuwac jako co$ barwnego. Gdy wigc nikt nie patrzy
na $wiat, to nie ma w nim ani barw, ani dzwigkow, ani zadne powierzchnie

! Por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego,
Lublin: TN KUL 2004.

2 Por. S. Judycki, Swiat zmystowy i creatio continua, ,Internetowe Czasopismo
Filozoficzne Diametros” (przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego), www.
diametros.iphils.uj.edu.pl, 15 (2008), s. 1-37.
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nie sa szorstkie lub gtadkie, nic nie jest pachnace, nic nie jest stodkie ani
gorzkie. Co wigcej, nalezaloby przyjac, ze w $wiecie, w ktorym nikt nie
spetnia zadnych aktow §wiadomych,nie ma zadnych zywych ciatl
ludzkich, gdyz przeciez ciata posiadaja okreslone barwy, sktadaja si¢
z jakos$ci dotykowych, czuciowych i kinestetycznych. Gdy nie uswiadamiam
sobie zadnych wrazen odnoszacych si¢ do mojego ciata, to moje ciato staje
si¢ ‘bryla cielesna’, a wigc jakim$ konglomeratem czastek 1 oddziatywan
pomigdzy nimi. Myslac konsekwentnie, nalezatoby zatem przyjaé, ze gdy
zasypiam, to moje ciato przemienia si¢ w co§ w rodzaju moich zwtok, ktore
o tyle tylko sa moje, ze gdy si¢ obudzg, to je ozywig poprzez to, ze zaczng
je sobie u§wiadamia¢ w specyficzny sposob.

Nawet jednak wtedy, gdy ludzie i zwierzgta spostrzegaja $wiat, to
istnieje wiele jego aspektow, ktore nie sa aktualnie spostrzegane, a stad
trzeba byloby utrzymywacé, ze gdy ani ja, ani nikt inny nie widzi moich
plecow, to nie maja one zadnej okreslonej barwy oraz gdy nie istnieje ktos,
kto nie u§wiadamia sobie wszystkich stron liscia potyskujacego w stoncu
na wietrze, to aktualnie niewidziane strony tego liscia nie sa barwne ani nie
sa gladkie itd. Gdy wigc nikt nie patrzy na §wiat lub gdy nikt nie patrzy na
jego okreslone fragmenty lub gdy nikt nie patrzy na zywe ciala, to nie sa
one tym, za co je na co dzien uwazamy, sa zupehie inne. Ale nawet wtedy
gdy patrzymy na $wiat, to zgodnie z interpretacja sugerowana przez nauki
przyrodniczenasz §wiat jest tworem hybrydalnym,amianowicie
kazdy przedmiot, tacznie z zywym ciatem ludzkim, podlega ciagtej zmianie
W tym znaczeniu, ze te jego czgsci, ktdre zostaja uswiadomione, zaczynaja
posiada¢ barwy, jednak barwy te natychmiast znikaja, gdy tylko przestana
by¢ przez kogokolwiek uswiadamiane.

2. Geneza

Bez obawy popetnienia wigkszego bledu interpretacyjnego mozna twierdzié,
ze w tradycji filozoficznej Zachodu wystapily trzy zasadnicze sposoby po-
dejscia do kwestii ciata (gr. soma, tac. corpus). Po pierwsze, juz od samych
poczatkow filozofii podjeto proby odkrycia tych istotnych wlasnosci, ktore
posiadaja ciata w sensie ‘czystych’ obiektéw fizycznych,
a wigc ciala jako przedmioty znajdujace si¢ w przestrzeni i podlegajace
przemianom czasowym. Po drugie, zagadnienie natury ciata wystapito
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takze w kontek$cie przeciwstawienia ‘dusza—ciato’ i ten nurt konty-
nuowany jest do dzisiaj w postaci dyskusji okreslanej mianem problemu
‘umysk-ciato’. Trzeci nurt, fenomenologiczny i egzystencjal-
ny, zostal przygotowany przez kartezjanska teorig subiektywnosci, jego
poczatkéw mozna dopatrywac si¢ u Immanuela Kanta i Johanna Gottfrieda
Fichtego, lecz samoswiadomos$¢ swojej odrgbnosci uzyskat dopiero dzig-
ki analizom przeprowadzonym na poczatku XX wieku przez Edmunda
Husserla. W drugiej potowie XX wieku pierwszenstwo w tym wzgledzie
przyjeto si¢ przypisywac rozwazaniom filozoficznym przedstawionym przez
Maurice’a Merleau-Ponty’ego.

Potocznie oczywiste odrdznienie pomigdzy ciatami ozywionymi
1 nieozywionymi wystepuje juz u Platona, ktory takze caty kosmos uwazat
za istot¢ zywa. Kosmos wedtug Platona jest zywa struktura i w tym sensie
ma duszg i jest tworem rozumnym?. W filozofii starozytnej za esencjal-
ne wltasnoéci cial uwazano nie tylko rozciaglos¢ (szerokosc¢, dtugosc
1 glebig), lecz takze wielko$¢, ksztatt, cigzar oraz nieprzenikliwo$¢. Wias-
nos$ci tego rodzaju widziano jako w istotny sposdb zwigzane z pojeciem
ruchu i zmiany, a stad takze z kwestia natury bytu w ogolnosci. Tradycja
teologii i filozofii chrzescijanskiej dodata do ‘filozofii ciata’ jeszcze jedno
odrdznienie: ludzkie ciato bywato niekiedy opisywane za pomoca greckiego
stowa sarks (tac. caro), a wige jako ‘migso’. Taka terminologia byta stoso-
wana wtedy, gdy chciano wskaza¢ na r6znicg pomigdzy ludzkim ciatem,
wlaczajac w nie i duszg, a duchem Bozym?®. Sredniowiecze przejeto teorig
Arystotelesa o tym, ze kazde ciato sktada si¢ materii i formy, a ludzka dusze,
w opozycji do materii, traktowano jako formg ciata, to znaczy jako forme
tworzacej ciato materii. Dusza jest forma ciata (anima forma
corporis), jak nalezaloby raczej powiedzie¢, forma materii zywego ciata.
Jest ona forma w znaczeniu sity ozywiajacej i sity konfigurujacej. Wedlug
tego podejscia dusza konfiguruje nie tylko funkcje cielesne, lecz réwniez
funkcje umystowe.

W czasach nowozytnych wyodrebnity si¢ dwa nurty, jesli chodzi
0 sposoéb interpretacji natury ciata ludzkiego: mechanistyczny, gdzie ciato
ludzkie uwazano za szczegodlnego rodzaju maszyng, ktora jest poddana

3 Por. Timajos, tham. P. Siwek, Warszawa: PWN 1986, 31 b — 34 a.

4 ,duch [pneumalspiritus] wprawdzie ochoczy, ale ciato [sarks/caro] stabe” (Mt 26,
41).
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prawom obowiazujacym wszystkie inne ciala, a przez to takze podlega
przyczynowosci fizycznej. To podejécie zdeterminowato problematyke
‘dusza—cialo’ w kartezjanizmie i u francuskich materialistow. Natomiast
w drugim nurcie, nawiazujacym do kartezjanskiej teorii subiektywnosci,
Georg Wilhelm Leibniz potraktowat ciato ludzkie jako miejsce doznawania
ijako to, co ogranicza aktywno$¢ rozumu oraz jako point de vue, z ktoérego
kazde indywidualne myslenie przedstawia sobie $wiat. Ciato decyduje
o unikalnej perspektywie, ktora jest zwiazana z indywidualnym podmiotem
dokonujacym spostrzezen.

Wedhug Kanta cztowiek jest obywatelem dwoch §wiatow: poprzez
swoje ciato nalezy do natury i jest podlegtly jej prawidtowosciom, jako czysty
rozum podlega natomiast prawu moralnemu. Rozwazania zawarte w Opus
posthumum Kanta prowadza go jednak do tezy zmieniajacej jego zasadni-
cze stanowisko o ‘czystym ja’ transcendentalnym i zakotwiczonych w nim
apriorycznych formach naocznosci i kategoriach. Kant sugeruje, ze istnieje
co$ takiego jak aprioryczna cielesno$¢ podmiotu. Tak jak w transcendentalnej
teorii metody w Krytyce czystego rozumu pojgcie systemu zostato przez
Kanta zinterpretowane jako pojgcie organizmu, tak tez — zgodnie z frag-
mentami Opus posthumum — ‘ja’ uyjmuje siebie jako system apriorycznej
cielesnosci, ktory stanowi wzorzec dla sit do§wiadczanych w przyrodzie.
Moje ciato jest apriorycznym systemem indywidualnie
przeze mnie uswiadamianych sit. Ten system interpretujg jako
zewngetrzny wobec mnie system natury, ktory w catosci jest organizmem
i sktada si¢ z organizmoéw. Jednoczes$nie Kant przyznaje tego rodzaju sy-
stemowi charakter §wiatowy. Zgodnie z tym nie mozna wigc twierdzi¢, ze
zywe cialo, ciato jako system sit, znajduje si¢ po stronie calej pozostatej
materialnej natury, lecz raczej musi zostaé pojgte jako sposob tworzenia si¢
tych ‘organow rozumu’, ktérymi sa poznawanie i dzialanie’.

Te ‘wglady’ Kanta co do roli ciata w konstytucji ludzkiego poznania
nie mogly oddziala¢ w dziejach filozofii. Fichte twierdzit jednak co$ po-
dobnego w swojej teorii ciata, zorientowanej wedtug jego teorii dziatania,
a mianowicie, ze ‘ja’ tworzy sobie samo wiasne ciato. W jednym i tym
samym dzialaniu reprezentowania zostaje zaprojektowany obraz ‘oporu’,
ktérego dostarczaja obiekty dziatania oraz jednocze$nie obraz organu, ktéry

5 Por. F. Kaulbach, Leib, Korper, [w:] Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg.
von J. Ritter, Basel-Stuttgart: Schwabe & Co Verlag 1980, t. 5, kol. 180—181.
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te obiekty opracowuje. ‘Ja’ musi si¢ uzewngtrzni¢, aby rzeczywisto$¢ mogta
zosta¢ pomys$lna i aby mogta by¢ opracowywana®.

Odrebnym przedmiotem zainteresowania analizy filozoficznej stato si¢
ludzkie zywe ciato dopiero w fenomenologii transcendentalnej Husserla’.
Byto to efektem wspotdziatania dwoch czynnikoéw. Z jednej strony, program
fenomenologii, to znaczy tzw. czystej fenomenologii jako nauki wstepnej,
majacej poprzedza¢ wszelka filozofig, w tym 1 metafizyke, naktadat na fi-
lozofa obowiazek przeprowadzenia niezaangazowanego teoretycznie opisu
wszelkich wazkich ‘dziedzin’ §wiata, a wigc chodzito na przyktad o wypra-
cowanie fenomenologii czasu, fenomenologii przestrzeni, fenomenologii
percepcji zmystowej itd., po to, aby pdzniej mozna byto wyprowadzaé stad
whnioski epistemologiczne i metafizyczne. W obreb tego programu wchodzita
réowniez fenomenologia ciata ludzkiego. Husserl jednak nie tylko sformuto-
wat taki program, lecz takze pozostawit wiele analiz, ktore miaty by¢ jego
— przynajmniej czg§ciowa — realizacja. Tylko niewielka czg$¢ tych analiz
zostala opublikowana za jego zycia, podczas gdy niepomiernie wigksza
czg$¢ wydano w ramach krytycznego opracowania Husserliana Edmund
Husserl — Gesammelte Werke.

We wspbdiczesnych opracowaniach fenomenologi¢ i1 filozofig ciala
ludzkiego zywego taczy si¢ zazwyczaj z pogladami na ten temat wyrazonymi
przez Merleau-Ponty’ego w jego gtéwnym dziele Phénoménologie de la
perception®. Los przypisania zastug okazat si¢ tu jednak niesprawiedliwy,
gdyzjuz w 1912 roku, a wigc w okresie przygotowywania tekstu tzw. Idei I,
wydanych po raz pierwszy w 1913 roku®, Husserl opracowat wicle zagadnien

¢ Por. tamze, kol. 181.

7 Jesli chodzi o tradycjg fenomenologiczna, to oprocz Husserla nalezy zwrocic¢ uwage
na poglady na ciato ludzkie przedstawione przez M. Schelera. Odgranicza on ciato od
osoby, ktora wedlug niego nie jest czyms danym, lecz istnieje tylko w spelnianiu aktow
intencjonalnych. W obrgbie tego, co dane, Scheler odréznia ciato od wszystkiego, co
jest psychiczne i fizyczne. W nastawieniu zewngtrznym ciato spostrzegamy za pomoca
zmystow jako bryte cielesna (Leib-Korper), natomiast w nastawieniu wewngtrznym jako
‘ciato-duszg’ (Leib-Seele). Jednos¢ obu tych kierunkéw spostrzegania Scheler nazywa
$wiadomoscia ciata (Leib-Bewusstsein); por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik {1913}, t. 2, Bern: Francke 1966.

8 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard 1945; Feno-
menologia percepcji, ttam. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa: Aletheia 2001.

° E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die Phdnomenolgie, neu hrsg.
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dotyczacych zmystowosci, w tym réwniez fenomenologii ciata. W 1916 roku
oraz ponownie w 1918 rekopisy odnoszace si¢ do tych tematdéw byty opraco-
wywane, pod nadzorem Husserla, przez Edith Stein, a w latach 1924-1925
przez Ludwiga Landgrebego. Jako osobna ksiazka teksty te zostaty wydane
po raz pierwszy w ramach Dziel zebranych Husserla w 1952 roku i funk-
cjonuja pod skrocona nazwa Idei I1'°. D.W. Smith pisze, ze te manuskrypty,
zawierajace bogactwo analiz, znane byly zarowno Heideggerowi jak i Mer-
leau-Ponty’emu''. Wptyw Idei I uwidacznia sie¢ w pogladach Heideggera na
praktyczne i spoteczne zachowanie si¢ podmiotu oraz w pogladach Merleau-
-Ponty’ego na ludzkie ciato i tzw. intencjonalno$¢ ciala. Paradoksalne jest to,
ze obaj ci mysliciele korzystali z analiz Husserla po to, aby przeciwstawi¢
si¢ jego gldwnemu stanowisku, to znaczy idealizmowi transcendentalnemu.
Jak pisze D.W. Smith, Heidegger ‘przechrzcit’ tradycyjne pojecie ‘ja’ lub
‘podmiotu’ na Dasein (podmiot ludzki) po to, aby inter alia pozby¢ sig ja-
kichkolwiek supozycji kartezjanskiego dualizmu, ktére mogltyby dotyczy¢
jego wiasnych pogladéw antropologicznych'?. Tekst Idei II nie byt znany
natomiast drugiemu filozofowi, ktéry, obok Merleau-Ponty’ego czgsto jest
cytowany w kontekscie tej problematyki, tzn. Jean Paul Sartre’owi. Sartre
korzystat w tym wzgledzie z analiz Heideggera, zawartych w jego gldéwnym
dziele z 1927 roku pt. Sein und Zeit".

von K. Schuhmann, Den Haag: Martinus Nijhoff 1976 (pierwsze wydanie krytyczne
1950); Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, thum.
D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975.

10 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution,
hrsg. von M. Biemel, Den Haag: Marinus Nijhoff 1952; Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN
1974. Informacje powyzsze pochodza ze wstgpu wydawcy, Marly Biemel, do wydania
krytycznego z 1952 r.

"' D.W. Smith, Mind and Body, [w:] B. Smith, D.W. Smith (eds.), The Cambridge
Companion to Husserl, Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 354-355.
Smith takze jest negatywnie nastawiony do idealizmu i poglady Husserla na temat
relacji $wiadomosci (umyshu) do ciata i $wiata fizycznego probuje zinterpretowaé jako
wieloaspektowy monizm.

12 Tamze, s. 390.

13 J.P. Sartre, L 'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris: Gallimard
1943; M. Heidegger, Sein und Zeit, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung” 8 (1927), s. 1-438; Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1994. Charakterystyczna dla omawianego stanu rzeczy, zardOwno w aspekcie



Jak powstaje sSwiadomosc ciata? 19

Nie chodzi mi przy tym gltownie o uwypuklenie zawitych dziejow
genezy wspotczesnego stanu filozofii ciata ludzkiego, lecz o to, ze analizy
Husserla — cho¢ nie byly systematyczne — to jednak sa o wiele bogatsze
1 zrd6znicowane niz to, co mozna znalez¢ u wyzej wymienionych filozofow.
Mimo ze Husserl poswigcit wiele uwagi sposobowi — uzywajac jego termi-
nologii —w jaki konstytuuje si¢ fenomen ciala ludzkiego, to nie zrezygnowat
ze swojego gtéwnego przekonania filozoficznego, ktérym byt idealizm trans-
cendentalny. Zarowno ciata fizyczne (Korper), jak tez zywe ciata ludzkie
(Leib) sa wedhug niego czyms, co konstytuuje si¢ w $wiadomosci, podczas
gdy dla Merleau-Ponty’ego (oraz czgsciowo dla Heideggera) cielesnos¢
$wiadomego podmiotu oznacza realistyczne ‘zakotwiczenie’ (étre-au-mon-
de) tego podmiotu w $wiecie.

Wydaje sig, ze Roman Ingarden byt w tym wzgledzie bardziej ostrozny,
gdy w 81 paragrafie drugiego tomu swojego Sporu o istnienie swiata, a wigc
u konca rozwazan, napisat:

ze za$ ciata (ludzkie) sa tylko specjalnym wypadkiem zywych organi-
zmow, a te w dalszym ciagu sa specjalnym wypadkiem przedmiotow
fizycznych, wigc tym samym trzeba bedzie podja¢ probg wyjasnienia
generalnej istoty [...] organizmu i przedmiotow fizycznych w ogole. Jest
to potrzebne takze z tego powodu, ze ciata istot psychicznych znajduja
sig — jak si¢ wydaje — wsrdd $wiata fizycznego w ogodle (w obrgbie tak
zwanej ,,materii”) i sa, jak si¢ wydaje, bytowo zalezne od proceséw
fizycznych, a w szczegdlnosci fizykochemicznych, rozgrywajacych sig
dokota nich. Badania te bgda musiaty zarazem stworzy¢ ontologiczna
podstawe do rozstrzygnigcia, czy mozna przyjaé, by przezycia czystej
swiadomosci byty z jednej strony ,,zwiazane” z cialami znajdujacymi

historycznym jak i czysto systematycznym, jest nast¢gpujaca wypowiedz wspotczesnego
komentatora: ,,In responding to the challenge of Cartesian dualism, Sartre and Merleau-
Ponty seem to have adopted a very similar approach. The task of phenomenological
study of the body is to bring about a level of experience where experiencing subject
can to be said to be its body” (P. Hoffman, The Body, [w:] H.L. Dreyfus, M. Wrathall
(eds.), A Companion to Phenomenology and Existentialism, Oxford: Blackwell 2006,
s. 253.) Wypowiedz tego rodzaju odbiega, chociazby tylko w tonie, od cytowanych
ponizej, peinych wahan stwierdzen Ingardena na temat relacji ludzkiego ciata do $wiata
fizycznego.
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si¢ w obrgbie $wiata, a z drugiej strony spetnialy postulat catkowitej
pozaswiatowosci'.

Wida¢ wyraznie, ze ta wypowiedz, wienczaca w pewien sposob nigdy
niezrealizowane przez Ingardena rozstrzygnigcie ‘sporu o istnienie Swiata’,
a wigc sporu realizmu z idealizmem, pelna jest wahan. Ingarden nie mowi tu
o materii, lecz o tzw. materii, pisze rowniez, ze wydaje mu sig, iz ciata istot
psychicznych znajduja si¢ wsérdd swiata fizycznego; waha si¢ nawet jesli
chodzi o jednoznaczne stwierdzenie, czy ciala istot psychicznych sa bytowo
zalezne od procesow fizycznych. Daleki jest wigc nie tylko od Heideggerow-
skiej tezy o ‘zatopieniu’ podmiotu ludzkiego (Dasein) w $wiat, lecz takze
od gtownej tezy Merleau-Ponty’ego o tym, ze ciato ludzkie posiada swoista
intencjonalno$¢, a fakt ten musi powstrzymac wszystkie intelektualistyczne
1 idealistyczne interpretacje relacji pomi¢dzy podmiotem a swiatem. Co to
wszystko moze znaczy¢, gdy zwlaszcza wezmiemy pod uwagg, ze Ingarden
oficjalnie przeciwstawiat si¢ idealizmowi nauczyciela i mistrza, ktérym byt
dla niego Husserl?"

Gdy teraz zwrocimy si¢ do drugiego wielkiego nurtu filozofii XX
wieku, do tzw. filozofii analitycznej, to stwierdzimy, ze nie pojawilo si¢
tu zadne znaczace zainteresowanie ludzka cielesno$cia jako odrgbnym
tematem rozwazan. Mimo to ‘ciato’ czastkowo wystepowato w nastepuja-
cych kontekstach. Po pierwsze, w kontekscie dyskusji dotyczacych relacji
pomiegdzy $swiadomos$cia a umystem, gdzie paradygmatycznym przykta-
dem stanu mentalnego byt bdl cielesny. Po drugie, kwestia ciala wystapita
w kontekscie pytania o tzw. uprzywilejowany dostep (privileged access),
to znaczy pytania, czy do stanéw naszego ciata mamy taki sam dostgp
poznawczy, jaki — wedlug tzw. kartezjanskiej teorii umyshu — mielibySmy
mie¢ do wiasnych stanow mentalnych (nie mogg na przyktad myli¢ si¢ co
do tego, ze odczuwam bdl i w tym sensie miatbym uprzywilejowany dostep
do wilasnego mentalnego stanu bolu). Po trzecie, kwestia ciala wystapita
takze w dyskusjach dotyczacych tozsamos$ci osobowej, a to w zwiazku
z zasadniczym pytaniem, jaka rolg¢ odgrywa ciaglos¢ cielesna, rozumiana
gléwnie jako ciaglo§¢ mozgu, dla poczucia bycia ta sama osoba. Wielu

14 R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 2: Swiat i $wia-
domos¢, wyd. IlI zmienione, red. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1987, s. 261-262.

5 Por. R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspélczesnq, Warszawa: PWN 1963, czgs$é
pt. Edmund Husserl, s. 383—628.
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filozofoéw, poczynajac od Johna Locke’a, twierdzito, ze tym, co jest decy-
dujace dla poczucia tozsamosci osoby, jest ciagto$¢ psychiczna w postaci
pamigci, a wige, ze ciagto$¢ cielesna nie jest ani warunkiem koniecznym,
ani tez wystarczajacym tozsamosci osobowe;j'®.

W ostatnich juz czasach temat zywego ludzkiego ciata pojawia sig
w obrgbie tzw. filozofii analitycznej w zwiazku z dominujacym przeko-
naniem, ze filozofia (czymkolwiek bylaby poza tym) moze si¢ rowniez
przyczynia¢ do postepu empirycznych i interdyscyplinarnych badan nad
umystem ludzkim, nazwanych naukami kognitywnymi (cognitive science).
W tym kontek$cie dazy si¢ do ukazania, jak dawne tematy filozoficzne
uzyskuja pewne odzwierciedlenie w problematyce empirycznej lub wrecz
sugeruje sig, ze wiele problemow uznawanych dotad za domeng filozofii
moze znalez¢ rozwiazanie w badaniach empirycznych i eksperymentalnych.
Twierdzi si¢ tez, ze poprzez analizg r6znego rodzaju patologii (wynikajacych
z nieszczesliwych wypadkow lub chorob), ktore uposledzaja spostrzeganie
wlasnego ciala, mozna dociec istoty i sposobu funkcjonowania ludzkiej
cielesno$ci. W ten sposob, czyli via empiria i nauki kognitywne, probuje
si¢ zbudowa¢ pomost pomigdzy kontynentalna filozofia ludzkiego ciata,
reprezentowang glownie przez poglady Merleau-Ponty’ego, a tradycja
analityczna, ktora zorientowana jest bardziej empirycznie, przyrodniczo,
a nawet naturalistycznie'”.

16 J.L. Bermtdez (w artykule The Phenomenology of Bodily Awareness, [w:] D.W.
Smith, A.L Thomasson (eds.), Phenomenology and the Philosophy of Mind, Oxford:
Oxford University Press 2005, s. 297) wymienia nastgpujace dawniejsze prace z obrgbu
filozofii analitycznej, w ktorych wystepuje jaki$ rodzaj zainteresowania zywym cialem
ludzkim: D.M. Armstrong, Bodily Sensations, London: Routledge & Kegan Paul 1962;
E. Anscombe, On Senations of Position, ,,Analysis” 22 (1962), s. 55-58. Za nowy
poczatek w tym wzgledzie Bermtiidez uwaza ksiazkg B. O’Shaugnessy’ego The Will:
A Dual Aspect Theory (Cambridge: Cambridge University Press 1980), natomiast
jako reprezentatywne dla ostatnich czasow podaje prace: J.L. Bermudez, A.J. Marcel,
N. Elian (eds.), The Body and the Self, Cambridge, Mass.: MIT Press 1995; J. Bermtdez;
Q. Cassam, Self and World, Oxford University Press 1997; J.L. Bermudez, The Paradox
of Self-Consciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press 199; por. tez S. Todes, Body and
World, Cambridge, MA: MIT Press 2001.

17 Niezaleznie od trudnosci z doktadnym okresleniem tego, czym jest naturalizm
ontologiczny i czemu rzeczywiscie si¢ przeciwstawia, stat si¢ on, czgsto tacznie z na-
turalizmem metodologicznym, swoista ideologia wielu nurtow filozofii analitycznej”
(T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Mono-
grafie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej 2009, s. 217).
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Warto rowniez podkresli¢, ze od opisowej analizy do§wiadczenia ciata
(od fenomenologii ciata) i od dyskusji na temat mozliwych relacji pomig¢dzy
umystem, §wiadomos$cia wzglednie dusza a ciatlem (gtoéwnie mozgiem)
nalezy odrozni¢ te rozwazania, ktore biora pod uwagg ludzka cielesno$é¢
w jej aspekcie egzystencjalnym, a chodzi tu przede wszystkim o relacje
do innych 0s6b, o godno$¢ ciata ludzkiego, a wigc o problematyke osobo-
wo-egzystencjalna i aksjologiczna'®. W tym wzgledzie Heidegger i Sartre
mieli tu wigcej do powiedzenia niz Husserl, lecz z drugiej strony nie nalezy
zapominac, iz ich prekursorstwo w tej dziedzinie jest wzgledne, bo prze-
ciez daleko siggajaca tradycja filozofii, teologii i ascetyki chrze$cijanskiej
miata na ten temat rowniez wiele rzeczy do powiedzenia. W oczywisty
sposob wigcej do powiedzenia na ten temat miaty inne tradycje religijne,
filozoficzne i mistyczne niz tradycja religii i filozofii Zachodu. One réwniez
dysponowaty wlasnymi koncepcjami ciata ludzkiego oraz jego doniostosci
metafizycznej i egzystencjalne;.

3. Redukcja transcendentalna

Powyzsze informacje na temat historycznej genezy problematyki ciata
w filozofii XX wieku oraz w filozofii zaczynajacego si¢ wieku XXI mozna
uja¢ w nastepujacy schemat. Z jednej strony mamy, postugujaca si¢ poje-
ciem konstytuowania si¢ ciata w §wiadomosci, idealistyczna teori¢ zywego
ciata pozostawiana przez Husserla, natomiast z drugiej, osadzane w r6znych
przyktadach klinicznych, empirycznych i eksperymentalnych, realistyczne
1 naturalistyczne podejécie do fenomenu ciata, dominujace we wspolczes-
nej filozofii analitycznej (lub w jej aktualnych pochodnych). W pewnym
sensie pomig¢dzy tymi podzialami nalezatoby usytuowac filozofi¢ ciata
Merleau-Ponty’ego, ktoéra, z jednej strony, programowo chciata by¢ anty-
idealistyczna, jednak z drugiej wiele sformutowan autora Fenomenologii
percepcji ma wlasnie wyraznie idealistyczny charakter. Zacytowane wyzej
uwagi Ingardena swiadcza o jego catkowitej neutralnosci i o braku decyzji
co do wyniku sporu o istnienie §wiata oraz co do relacji $wiadomos¢ (dusza)
—ciato ($wiat fizyczny). Natomiast Heidegger i Sartre rozstrzygneli ten spor

18 Por. A. Brenner, The Lived-Body and the Dignity of Human Beings, [w:] H.L. Dreyfus,
M. Wrathall (eds.), 4 Companion to Phenomenology and Existentialism, s. 478—488.
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na korzys$¢ tezy, ze czlowiek jest istota calkowicie ‘zanurzona’ w §wiat,
a emblematycznymi sformutowaniami $wiadczacymi o tym sa stawne Hei-
deggerowskie ‘bycie w §wiecie’ (In-der-Welt-sein) lub ‘wrzucenie w $wiat’
(Geworfenheit).

Ten obraz zasadniczych podzialow w dziedzinie filozofii ciata ludzkie-
go posiada jednak tlo metodologiczne, ktére dotyczy sposobu uprawiania
filozofii w catos$ci. Jak wiadomo, Husserl uwazat, ze jedynym adekwatnym
punktem wyjscia w filozofii jest tzw. redukcja transcendentalna. Pomijajac
wiele szczegotow, redukcja ta rowna si¢ wstrzymaniu si¢ od uznawania
obowiazywania jakichkolwiek przekonah w punkcie wyj$cia badan filozo-
ficznych, a wiec redukcja polega na zawieszeniu przekonan dotyczacych
tego, ze §wiat nas otaczajacy istnieje niezaleznie od naszej §wiadomosci.
Zawieszone musza by¢ takze wszelkie przekonania odnoszace si¢ do danych
pochodzacych z nauk przyrodniczych, jak rowniez wszystkie inne teorie,
w tym wszystkie teorie filozoficzne. W ten sposob Husserl postulowat ra-
dykalny i bezzatozeniowy poczatek filozofowania. Gdyby$my na przyktad
przyjeli, ze obowiazuja wyniki takich nauk, jak fizyka lub fizjologia, to
z gory rozstrzygneliby$my, Ze poprzez nasze ciala jestesmy wylacznie czgs-
ciami $wiata fizycznego, ktore sa poddane jego prawidtowosciom. Patrzac
z metodologicznego punktu widzenia, popetniliby§my pewna wersje biedu
petitionis principii, a wigc pewna wersjg blednego kota w uzasadnianiu tez
filozoficznych!. Wielokrotnie usitowano twierdzié, ze taki punkt wyjscia
postulowany dla filozofii, majacy by¢ neutralnym punktem wyjscia, prze-
sadzit jednak z gory cala sprawg na korzy$¢ idealizmu, gdyz w wyniku
zastosowania zabiegu redukcji caly $wiat, a w tym réwniez zywe ciata
w nim si¢ znajdujace, staja si¢ wylacznie korelatami §wiadomosci. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze brak redukcji, a wige przyjgcie, iz jako istoty
$wiadome jesteSmy po prostu cielesnymi czg¢$ciami §wiata, jest zwyklym
dogmatyzmem i stanowiskiem nieuzasadnionym. Jezeli za$ chcieliby$my
uzasadni¢ takie stanowisko bez popadania w btedne kolo, to musieliby$my
dokona¢ redukcji w sensie, o ktérym méwit Husserl. Po drugie, przynaj-
mniej programowo, redukcja nie przesadza niczego na korzy$¢ idealizmu,
spirytualizmu lub dualizmu: ona ma by¢ tym neutralnym gruntem, gdzie
tego rodzaju decyzje moga odpowiedzialnie zapas¢.

Y Por. R. Ingarden, O niebezpieczenstwie ‘petitionis principii’ w teorii poznania
{1921}, w: tenze, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s. 357-380.
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Ten spor metodologiczny posiada znaczenie dla filozoficznej problema-
tyki ciata. Dla Husserla ciato, po dokonaniu redukcji, stawato si¢ wylacznie
jednym z obiektow dla §wiadomosci i chodzito o mozliwie adekwatny opis
podstawowych, pierwotnych i dalej niedajacych sig rozktada¢ sposobdw jego
ujawniania si¢. Opis tych sposobow rownatby sig pokazaniu, jak zywe ciato
ludzkie ‘konstytuuje’ si¢ w $wiadomosci. Czy oprocz tego, jak mozna by
powiedzie¢, wytacznie opisowego rozumienia konstytucji, ciato konstytuuje
si¢ jeszcze w mocnym sensie, to znaczy na przyktad tak, ze istnieje jaki$
‘program’ zawarty w $wiadomosci (lub w duszy ludzkiej), program dotycza-
cy sposobu tworzenia si¢ fenomenu ciata. Czy §wiadomo$¢ wzglednie dusza
jest czyms istotnie odmiennym od ciata — tego rodzaju kwestie nie musiaty
by¢ rozstrzygnigte w punkcie wyjscia badan, to znaczy rozstrzygnigte przez
fakt przeprowadzenia redukcji.

Spor o punkt wyjscia nie musi jednak dotyczy¢ az tak pryncypialnych
zagadnien. R6znica w punkcie wyjscia, roznica pomigdzy na przyktad teoria
ciata Husserla z jednej strony a teoria ciata Merleau-Ponty’ego i fenome-
nologia ciata wspotczesnych autoréw z drugiej, jest widoczna rowniez
w bardziej szczegotowych, lecz ostatecznie waznych kwestiach. W swojej
fenomenologii $wiadomosci ciata Jose L. Bermidez wyr6znia cztery rodzaje
wyzszego rzedu (high-level) reprezentacji ciata: (1) pojeciowe reprezentacje
ciata: jest to zbidr naszych przekonan na temat struktury i natury naszego
ciata, to znaczy sq to na przyktad przekonania dotyczace funkcji poszcze-
golnych czgéci ciala, ich przyblizonych polozen, przekonania dotyczacego
tego, jakim dysfunkcjom moga one podlegac itd.; (2) semantyczna wiedza
dotyczaca nazw poszczeg6lnych czesci ciata: wiedza tego rodzaju taczy
si¢ z niesemantycznymi sposobami identyfikacji zdarzen w ciele i pozwala
formutowa¢ werbalne raporty na temat tego, co si¢ w nim dzieje; (3) repre-
zentacje afektywne ciata: chodzi o reprezentacje ciata, z ktorymi tacza si¢
jakies reakcje emocjonalne; (4) homeostatyczne reprezentacje ciata, a wigc
reprezentacje ciata odnoszace si¢ do podstawowych kryteriéw samoregulacji
i przetrwania. W obrebie natomiast reprezentacji ciata nizszego rzedu (low-
-level) Bermudez wyr6znia dwa podpoziomy: (1) reprezentacje dotyczace
struktury i granic ciata, umozliwiajace lokalizacj¢ wrazen i okreslajace zasigg
tych czg$ci ciata, ktore w danej chwili dostepne sa dla dziatania; (2) repre-
zentacje momentalnie zmieniajacych si¢ dyspozycji poszczegdlnych czesci
ciata, w tym: reprezentacje dotyczace potozenia ciata w stosunku do jakiegos
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obiektu, dotyczace potozenia poszczegdlnych czgsci ciata wzgledem siebie
oraz reprezentacje odnoszace si¢ do ogdlnej orientacji w przestrzeni®.

Jako oczywiste zalozenie tej typologii sposoboéw reprezentowania
ciala Bermudez przyjmuje, ze wszystkie te reprezentacje sa (w jaki$§ spo-
sob) neuronalnie kodowane, a calym tym systemem reprezentacji kieruje
moézg jako cato$¢ badz jego poszczegodlne czgsci. Bermudez jest §wiadomy
swojego jednoczesnie fenomenologicznego, realistycznego, a ostatecznie
naturalistycznego podejScia i wlasnie z tego powodu czyni wyrzuty Mer-
leau-Ponty’emu, ze chociaz jego fenomenologia ciata zmierza wprawdzie
do realizmu 1 do jakiej$ postaci antydualizmu, lecz ze jednoczes$nie wiele
zawartych w tek$cie Fenomenologii percepcji sformulowan ma posmak
idealistyczny i dualistyczny. Cata sprawa koncentruje si¢ wedlug Bermtideza
wokot podstawowego dla Merleau-Ponty’ego odréznienia pomigdzy ciatem
fenomenalnym i ciatem obiektywnym.

Dwa aspekty podejscia Merleau-Ponty’ego do dziatania i do doswiad-
czenia ciata wydadza si¢ prawdopodobnie filozofom analitycznym nie
do przetknigcia. Pierwszy z nich polega na tym, ze podejscie Merleau-
-Ponty’ego jest podatne na interpretacjg, ktéra wyciaga mocne wnioski
metafizyczne z fenomenologicznej dystynkcji pomigdzy ‘dla siebie’
i ‘w sobie’. Merleau-Ponty czgsto pisze w ten sposob, jakby doswiad-
czane cialo w pewnym sensie znajdowalo si¢ na zewnatrz $wiata
fizycznego. Wprowadza odréznienie pomigdzy ciatem fenomenalnym
a ciatlem obiektywnym, ktére mozna zinterpretowaé w sposob nie da-
jacy sig pogodzi¢ z zadnym ontologicznym stanowiskiem, traktujacym
ostatecznie cialo jako po prostu pewien rodzaj wysoko rozwinigtego
obiektu biochemicznego, ktory wyrdznia si¢ w stosunku do innych
obiektow fizycznych wyltacznie swoja kompleksowoscia i organizacja.
Dla tego rodzaju czytelnika jest przynajmniej niejasne, gdzie Merleau-
-Ponty przeprowadza podzial pomigdzy fenomenologia a ontologia
w Fenomenologii percepcji, lecz czgsto pisze on w manierze wyraznie
idealistycznej, na przyktad wtedy, gdy mowi, ze ‘konstytucja naszego
ciata jako obiektu’ jest ‘decydujacym momentem w genezie $wiata
obiektywnego’. Ten wymiar jego mysli moze sugerowac, ze Merleau-
-Ponty umieszcza doswiadczane cialo poza §wiatem fizycznym w spo-
sob, ktory nie da si¢ pogodzi¢ nawet z najstabsza forma naturalizmu
filozoficznego?!.

2 J.L. Bermudez, The Phenomenology of Bodily Awareness, s. 304-306.
2! Tamze, s. 298-299.
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Bermudez dodaje w tym miejscu uwagg, ze istnieje wprawdzie wielu
filozofow analitycznych, ktorzy odrzucaja naturalizm, szczegolnie jesli cho-
dzi o jakosciowe cechy do§wiadczenia, lecz nikt z nich nigdy nie sugerowat,
ze to odrzucenie powinno mie¢ jakiekolwiek konsekwencje, jesli chodzi
0 nasz sposob pojmowania ontologii ciata. Bermidez w tym miejscu jednak
zupetnie nie zauwaza, na czym polega problem: czym bedzie zywe ciato, gdy
pozbawimy je wszelkich jakosci? Wydaje sig, ze odpowiedz moze by¢ jedna:
bedzie, jak sam Bermudez mowi, kompleksowym obiektem biochemicznym,
ktory jest catkowicie bezjakosciowy. Ale czym sa obiekty bezjakosciowe?
Skoro wielu filozofow (analitycznych) odrzuca naturalizm w stosunku do
jakosci, to wydaje sig, ze musza stana¢ na stanowisku, ze ‘zywe ciala same
sobie’ sa czyms$ bezjako$ciowym. Wydaje sig, ze tatwo mozna na to zare-
agowacd, twierdzac, ze zywe ciata ludzkie beda wtedy zbiorami wytacznie
tzw. wlasnoéci pierwszorzednych. Tu jednak tagodnie usmiecha si¢ duch
biskupa Berkeleya, ktory uporczywie wskazywat na to, ze jezeli przyjmiemy,
ze jako$ci drugorzedne (np. barwy) sa subiektywne — a nie mozemy wedlug
niego poja¢, czym moglyby by¢ jako$ci pierwszorzedne, nie przypisujac im
pewnych wlasnos$ci drugorzednych — to rowniez i jakosci pierwszorzedne
musimy uzna¢ za subiektywne, czyli za zalezne od §wiadomosci, zalezne
od jej takiego, a nie innego sposobu funkcjonowania.

Czym zatem jest nasze zywe ciato, gdy pozbawimy je jakoS$ci, do kto-
rych nie tylko nalezy zaliczy¢ takie jakosci jak barwy, ale tez jakosci ruchowe,
to znaczy tzw. wrazenia kinestetyczne, jakosci czuciowe itd. Wydaje sig, ze
bedzie niczym. Problem polega na tym, ze zywe ciato ludzkie jest obiektem
przeniknigtym swiadomoscia. ‘Ciato’, o ktore chodzi w problemie ‘umyst—
ciato’, nie jest zywym ciatem ludzkim, lecz zbiorem niedo$wiadczanych
bezposrednio komorek, neuronow itd., natomiast w problemie ‘cialo—ciato’
chodzi o cialo ‘przeniknigte §wiadomos$cia’. Problem ‘ciato—ciato’ jest wigc
przynajmniej tak samo zagadkowy, jak problem ‘umyst—ciato’. Gdyby$my
mogli obserwowac nasze ciato z wigksza rozdzielczo$cia wizualna niz ta,
ktora faktycznie dysponujemy, to widzieliby$my zbiér wirujacych czastek,
lecz nie nasze rece 1 nogi. Gdyby$smy mogli stysze¢ z wigksza czuloScia,
to styszelibySmy huk zwiazany z kazdym naszym ruchem. Gdybysmy
mogli odczuwac nie poszczeg6lny ruch jakiej$ czgéci naszego ciala, lecz
odczuwac¢ oddzielone od siebie serie wrazen wywolywanych przez kazdy
fragment tego ruchu, to czym byloby doswiadczenie naszego ciala? Przy-
ktady te pokazuja, ze taka, a nie inna ‘struktura’ naszego zywego ciala jest
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zalezna od tego, jaka jest nasza swiadomos¢ i przynajmniej z tego powodu
Merleau-Ponty podkreslat roznice pomigdzy cialem obiektywnym a ciatem
fenomenalnym.

4. Ciato wizualne

Rozwazania, ktére zostang przedstawione ponizej, beda wykorzystywaty
material pojgciowy pochodzacy z pism Husserla, lecz nie bedzie to proba
rekonstrukcji jego pogladéw na ten temat. Nie bedzie to takze proba poka-
zania autentycznej mysli autora Badan logicznych w kontekscie rywalizu-
jacych ze soba interpretacji. Takie usitowanie podjatem juz wezesdniej*?. Ze
wzgledu na to, ze wigkszo$¢ tekstOw na ten temat nie byla przez Husserla
autoryzowana, lecz zostata opublikowana po$miertnie, nigdy jakiekolwiek
interpretacje nie beda mogly by¢ uznane za ostateczne.

Podmioty spostrzegania, ktorymi jestesmy, sa podmiotami cielesny-
mi. To, ze podmiot spostrzegania jest podmiotem cielesnym, oznacza, po
pierwsze, iz jest wrazliwy na pobudzenia ptynace od przedmiotow, po
drugie, ze wszystko, co jest mu dane, dane jest perspektywicznie
1, po trzecie, ze wrazliwo$¢ 1 perspektywiczno$¢ naleza do podmiotu po-
siadajacego zdolno$§¢ do poruszania si¢ w przestrzeni. Wedtug
Husserla konstytuowanie si¢ fenomenu zywego ciala przebiega réwnolegle
do konstytucji przestrzeni, natomiast analizy zmierzajace do odkrycia
réznych warstw konstytucji przestrzeni obracaja si¢ w obrebie trzech wiel-

22 Por. S. Judycki, Niektére problemy Husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni,
»Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), z.1, s. 125-163; Intersubiektywnos¢ i czas. Przy-
czynek do dyskusji nad poznq fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL
1990. Oproécz Idei 11 analizy Husserla dotyczace przestrzeni, ciata i intersubiektywnosSci
znajduja si¢ w jego opublikowanych r¢kopisach: E. Husserl, Zur Phinomenologie der
Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Ester Teil: 1905-1920, hrsg. von 1. Kern,
Den Haag: Martinus Nijhoff 1973; Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte
aus dem Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928, hrsg. von 1. Kern, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1973; Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929—1935, hrsg. von 1. Kern, Den Haag: Martinus Nijhoff 1973; Ding
und Raum. Vorlesungen 1907, hrsg. von U. Claesges, Den Haag: Martinus Nijhoff 1973.
Z obrebu tradycji fenomenologicznej por. H. Schmitz, Der Leib, Berlin: Bouvier 1965;
R.M. Zaner, The Problem of Embodiment. Some Contributions to a Phenomenology
of the Body, Second Edition, The Hague: Martinus Nijhoff 1971.
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kich dziedzin bytowych, ktore wyrdzniat Husserl, to znaczy w dziedzinie
materialnej przyrody, w dziedzinie istot zywych oraz w dziedzinie $wiata
duchowego. Konstytutywna fenomenologia przestrzeni koncentruje si¢ na
dziedzinie materialnej przyrody, a nicig przewodnia jej analiz jest doswiad-
czenie rzeczy rozciaglej, natomiast w wypadku konstytucji zywego ciata
wchodzi réwniez w rachubg dziedzina istot zywych, a poprzez fenomen
tzw. wezucia (Einfiihlung) w zasiggu badan pojawia si¢ rowniez dziedzina
$wiata duchowego.

W nastawieniu zewngtrznym, czyli przy uwzglednieniu wylacznie
wzroku, cialo pojawia si¢ jako jedna z wielu rzeczy posiadajacych roz-
ciaglose, lecz ‘czyste’ ciato wzrokowe nie byloby naszym zywym ciatem.

Podmiot dysponujacy wytacznie okiem (bloss augenhaft), nie moglby
posiada¢ pojawiajacego si¢ ciala; w grze kinestetycznych motywacji
(ktorych nie moglby cielesnie uchwycic¢) posiadalby swoje zjawiska
rzeczy, widziatby realne rzeczy. Nie powiemy, ze ten, kto tylko widzi,
widzi swoje cialo, gdyz brak by mu bylo tego specjalnego wyrdznienia
jako ciata i nawet idacy w parze ze swoboda kinestetycznych przebiegow
swobodny ruch tego ‘ciata’ nie czynilby go cialem. Byloby wtedy tylko
tak, jak gdyby Ja wraz z ta swoboda w [sferze] kinestetycznej mogto tym
samym bezposrednio porusza¢ materialng rzecza, [jaka jest] ciato®.

Dla systemu wizualnego bryta cielesna naszego ciata prezentuje si¢
w istotnie odmienny sposob niz wszystkie inne obiekty rozciagajace si¢
w przestrzeni. Wszystkie inne obiekty dane sa w ramach uniwersalnej struk-
tury tego, co blisko i tego, co daleko, natomiast ‘moje’ ciato zawsze
dane jest w ‘absolutnej’ bliskos$ci?. Znaczy to, ze zawsze
znajduje si¢ ono w tym jedynym ‘tu’, w stosunku do ktérego wszystkie
inne obiekty w polu wzrokowym pojawiaja si¢ w ciagle zmieniajacych si¢
‘tam’. Wzrokowa percepcja ciata wykazuje takze i t¢ swoistos¢, ze o ile
w stosunku do wszystkich obiektow mozemy zmieniaé¢ polozenie, to od
tego ksztattu przestrzennego, ktéry nazywamy naszym ciatem, nie mozna

2 E. Husserl, Idee II, s. 213 {150}.

24 cialo staje si¢ nosicielem zerowego punktu zorientowania, owego ‘tu’ i ‘teraz’,
z ktorego czyste Ja oglada przestrzen i caly Swiat zmystowy. W ten sposob kazda rzecz,
ktora ukazuje si¢ w przejawach (erscheint), eo ipso pozostaje w stosunku zorientowania
wzgledem ciata, i to nie tylko rzeczywiscie pojawiajaca si¢ rzecz, lecz wszelka rzecz,
ktora ma si¢ moc pojawié” (tamze, s. 81 {56}).
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si¢ oddali¢ ani tez nie mozna si¢ do niego przyblizy¢. Ciato posiada stata
blisko$¢ w stosunku do wizualnego centrum, w ktdérym znajduje si¢ podmiot
spostrzegajacy. We wszystkich zmianach potozenia nasze cialo zawsze
pozostaje z nami. To stwierdzenie moze wydac si¢ trywialne, lecz nalezy
pamigtac, ze poruszajac si¢ w przestrzeni, ciagle wprawdzie wspotujmuje-
my nasze cialo jako bryl¢ poruszajaca si¢ wraz z nami, jednak pierwotnym
doswiadczeniem bycia podmiotem percepcji jest doswiadczenie siebie jako
osrodka kinestetycznej potencjalnosci. Znaczy to, ze logicznie wczesniej-
sze, a wige fundujace, jest ujecie siebie jako osrodka ruchu i jako osrodka
doznawania wrazen wytwarzanych przez poruszanie sig, a nie siebie jako
rozciagtej bryty w polu wzrokowym?.

Do tych obserwacji Husserl dodaje takze i to, ze gdy w wypadku
poruszania si¢ dowolnego obiektu w polu wzrokowym jesteSmy w stanie
doprowadzi¢ do jego powrotu na pozycje wyjsciowa za pomoca ruchow oczu,
ruchow gltowa, chodzenia, to w wypadku wzrokowego ksztattu ‘moje ciato’
taka mozliwo$¢ nie ma miejsca. Niemozliwe jest tez zobaczenie wlasnego
ciata ze wszystkich stron wylacznie przy zastosowaniu percepcji wzroko-
wej, jak réwniez ciata nie da si¢ ujac perspektywicznie, to znaczy tak, jak
dzieje si¢ to w wypadku innych obiektow, ktore swoja perspektywizacje
uzyskuja poprzez spostrzeganie ich jako spoczywajacych lub poruszajacych
si¢ ksztaltow przestrzennych.

Wydaje sig, ze ten kierunek analiz Husserla mozna zaopatrzy¢
w nast¢pujacy komentarz: cialo, jako przejawiajacy si¢ wzrokowo ksztalt,
nie jest jeszcze ‘zywym’ ciatem, to znaczy podmiot, ktory dysponowalby
wylacznie wzrokiem, nie posiadatby zywego ciata, bytoby raczej tak, jak
gdyby podmiot wyposazony w swobodg poruszania si¢ mogt bezposrednio
poruszaé pewna bryta materialng w przestrzeni poza nim. Cialo byloby jak

2 Husserl zwraca uwagg, ze wszystkie przejawy rzeczy rozciaglych pojawiaja sig
w perspektywach ‘blisko’—‘daleko’ i pisze o szczegdlnej roli wrazen kinestetycznych
W nastgpujacy sposob: ,,Wir merken bald, dass diese Darstellungssysteme ‘von’ zuriick-
bezogen sind auf korrelative Mannigfaltigkeiten von kindsthetischen Verldufen, die
den eigentiimlichen Charakter de ‘Ich tue’, ‘Ich bewege’ haben. [...] Die Kindsthesen
sind unterschieden von den sich k&rperlich darstellenden Leibbewegungen und sind
eigentiimlich mit uns eins, gehéren dem eigenen Leib in dieser Doppleseitigkeit (innerer
Kinédsthesen — dusserer korperlich-realer Bewegungen) zu” (E. Husserl, Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phidnomenologie. Eine Einleitung
in die transzendentale Phdnomenologie, hrsg. von W. Biemel, Haag: Martinus Nijhoff
1962, s. 164).
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narzedzie, ktorym mogliby$my si¢ postugiwac, lecz w zadnym stopniu nie
byliby$my tym narze¢dziem.

5. Ciato dotykowe

Podstawowa warstwa, ktéra powoduje powstanie doswiadczenia zywego
ciata, jest dotyk. Swiadomo$é ciata dotykowego powstaje w wyniku poja-
wiania si¢ przedstawiajacych wrazen dotykowych oraz w wyniku lokalizacji
tzw. czu¢. Gdy dotykamy przedmiotow poza naszym ciatem, wtedy poprzez
dotykowe wrazenia przedstawiajace doswiadczamy wlasnosci
rzeczy dotykanych: pewna powierzchnia jest szorstka i twarda, inna je-
dwabiscie migkka itd. Wraz z dotykowymi wrazeniami przedstawiajacymi
wlasnosci rzeczy poza ciatem zaczynaja pojawiac sig¢ wrazenia (Empfindung)
odmiennego rodzaju, ktore mozna nazwac ‘czuciami’ (Empfindnis)*.

Czucia nie prezentuja wlasno$ci rzeczy poza ciatem, lecz samo
ciato. Niekiedy sa to wrazenia przedstawiajace wlasnosci samego ciata:
reka dotykajaca jedwabiscie migkkiej ptaszczyzny pojawia si¢ nie tylko
jako ‘podmiot’ czucia, lecz jako przedmiot posiadajacy okreslona whasnos¢,
na przyktad jako szorstka reka. Jednak w wigkszosci wypadkow ‘czucia’
przedstawiajq okreslong czg$¢ ciata wylacznie w aspekcie bycia ‘podmio-
tem’ czucia, to znaczy jako co$, co nie ma wyraznie okreslonych wiasnosci,
gdyz zazwyczaj nasza uwaga skierowana jest na wlasno$ci dotykanych
przedmiotow: dotykajac rzeczy poza ciatem i uyymujac dotykowo ich wias-
nosci, jednoczesnie czujemy, niejako na drugim planie $wiadomosci, rézne
fragmenty naszego ciala. Nalezatoby chyba powiedzie¢, Ze nie tyle czujemy
nasze ciato poprzez czucia, lecz ze ono ujawnia si¢ jako czujace w trakcie
dotykania rzeczy poza nim.

Doznanie dotykowe nie jest stanem materialnej rzeczy — reki. Lecz
wlasnie jest ono sama r¢ka, ktora jest dla nas czyms wigeej niz rzecza
materialng, 1 sposob, w jaki jest ona [czyms$] ze mnie (an mir), powo-
duje, Ze ja, ‘podmiot tego ciala’, mowig: to, co jest sprawa materialnej
rzeczy, jest jej, a nie moja sprawa. Wszystkie doznania (Empfindnisse)

26 Tytut paragrafu 36 Idei Il brzmi: ,,Konstytucja zywego ciata jako nosiciela zlokali-
zowanych wrazen (czu¢) (Empfindnisse)”.
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naleza do mojej duszy, wszystko, co si¢ rozciaga (Extendierte) — do
rzeczy materialnej?’.

Wrazenia wzrokowe, poza sytuacjami anomalnymi, nie posiadaja zde-
terminowanej lokalizacji, natomiast wrazenia kinestetyczne maja wprawdzie
pewna lokalizacjg, lecz jest ona o wiele mniej okre$lona niz lokalizacja czué.
Czucia, czyli wrazenia prezentujace samo ciato, posiadaja zdeterminowana
lokalizacje¢, a mianowicie lokalizowane sa w tej czg$ci ciata, ktora dotyka
jakiego$ obiektu. Lokalizacja ta czgSciowo dokonuje si¢ w okreslonych
czeSciach ciala wizualnego: czuje reke jako dotykajaca i jednocze$nie
W tym samym miejscu widz¢ pewien obiekt przejawiajacy si¢ perspekty-
wicznie w szczegolny sposob: w efekcie pokrycia sig (syntezy) tych dwoch
proceséw ujmowania dochodzi do wytworzenia si¢ zjawiska: ‘moja reka’.
Doswiadczenie ciata dotykowego powstaje zatem w wyniku ujmowania,
z jednej strony, pewnego wzrokowo wyrdznionego obiektu oraz, z drugiej,
w wyniku ujmowania zlokalizowanych w tym obiekcie czué, to znaczy
wrazen dotykowych uswiadamiajacych nam nasze ciato jako dotykajace.

Szczegblna role w tym procesie tworzenia si¢ doswiadczenia zywego
ciata, jako rzeczy, ktora posiadamy i jako rzeczy, ktéra — do pewnego stopnia
— jestesmy, odgrywaja podwodjne wrazenia dotykowe (Doppel-
empfindung), ktore powstaja wtedy, gdy za pomoca jednych cze¢sci naszego
ciata dotykamy innych jego czeséci?®. Gdy na przyktad dotykamy jedna reka
drugiej, wtedy otrzymujemy, z jednej strony, wrazenia przedstawiajace, na
przyklad dotykana reka jest chlodna, z drugiej za$ czucia, to znaczy, czujemy
dotykajaca reke jako co$, co tez przynalezy do nas. Jednoczesnie jednak
czujemy, ze dotykany obiekt, w tym wypadku dotykana reka, tez jest czyms,
co nalezy do nas jako jednoczes$nie podmiotu dotykajacego i podmiotu
dotykanego. Lokalizacja podwdjnych wrazen dotykowych dokonuje si¢
w odniesieniu do bryly naszego ciata, to znaczy w stosunku do ciata jako
danej wzrokowej: podwojne wrazenia dotykowe sa lokalizowane w tych

27 Tamze, s. 212 {150}.

28 Por. tamze, s. 208 {148}. Nalezy zauwazy¢, ze Husserl nie zawsze konsekwentnie
trzyma si¢ wprowadzonego przez siebie odroznienia pomigdzy wrazeniem (Empfindung)
a czuciem (Empfindnis), co w tym wypadku jest dodatkowo utrudnione, gdyz w sytuacji
podwdjnych wrazen mamy do czynienia jednoczes$nie z wrazeniem, ktore prezentuje reke
jako czysto materialny obiekt, oraz z czuciem, to znaczy ze zdarzeniem specyficznie
cielesnym.
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cze¢sciach ciala, ktore spostrzegamy wzrokowo, jak tez mozemy dotykac tych
czesci ciata, ktore znajduja si¢ poza zasiggiem wzroku i wtedy lokalizowane
s one jako nalezace do potencjalnej bryly wizualnej ciata. W tym procesie
istotna rol¢ odgrywaja, nieposiadajace wyraznie okreslonej lokalizacji,
wrazenia kinestetyczne, ktore ujmujemy jako co$, co takze do nas nalezy,
to znaczy do nas jako do podmiotéw wrazen wzrokowych i dotykowych.

5. Cialo kinestetyczne i cialo woli

Gdyby syntetyczna jedno$¢ ciata wizualnego i ciata dotykowego nie byta od-
niesiona do podmiotu zachowujacego swoja tozsamosc, do podmiotu, ktory
jest sSwiadomy swojej swobody w rozporzadzaniu tym, co mu si¢ wzrokowo
1 dotykowo przejawia jako jego ciato, to nie mieliby$my takiego doswiadcze-
nia ciata, jakim faktycznie dysponujemy. Tak jak fragment jakiegos wiersza
dopiero przez to staje si¢ sensowna catoscia, gdy wszystkie sktadajace si¢
nan wyrazy zostang uswiadomione przez podmiot zachowujacy tozsamos$é
w czasie, tak tez 1 ciatlo moze zaistnie¢ tylko dla zachowujacego swoja
jednos¢ podmiotu, ktory jest rozny od zmieniajacych sig ciagle wygladow
ciata wzrokowego i dotykowego.

Ciato dotykowe, nawet odniesione do wzrokowo danej i szczegdlnie si¢
nam prezentujacej, naszej wlasnej ‘bryty cielesnej’, jest jednak tylko ciatem
‘powierzchniowym’ i ciatem statycznym. We wlasciwym sensie ciatem
dynamicznym jest ciato kinestetyczne, ktore powstaje jako
efekt wrazen zwiazanych z ruchem: kazdemu ruchowi ciata w przestrzeni
towarzysza specyficzne wrazenia ruchowe, ktore, podobnie jak czucia,
tworza system miejsc aktualnie odczuwanych oraz system miejsc wylacznie
antycypowanych.

Husserl nie odréznia wyraznie ciata dotykowego i kinestetycznego,
lecz pisze, ze

W gruncie rzeczy wrazenia ruchu zawdzigczaja chyba swoja lokalizacj¢
tylko stalemu splataniu si¢ z pierwotnie (primdr) zlokalizowanymi
wrazeniami. Poniewaz jednak nie panuje tutaj doktadnie ustopniowa-
na rownoleglos¢ jak pomigdzy wrazeniami temperatury a wrazeniami
dotykowymi, nie rozposcieraja si¢ wrazenia kinestetyczne w sposob
ustopniowany przez pojawiajacq si¢ rozciaglos$¢, doznaja tylko dosé
nieokreslonej lokalizacji. Nie jest ona jednak z tego powodu pozbawiona
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znaczenia, $cislejsza czyni jedno$¢ pomigdzy ciatem i swobodnie dajaca
sig poruszac rzecza®.

Caly ten skomplikowany system ‘miejsc’ kinestetycznych jest dy-
namicznym schematem skorelowanym ze schematem zlokalizowanych
wrazen dotykowych, ktore prezentuja wlasnosci rzeczy poza cialem oraz
przedstawiaja wlasnosci samego ciata jako rzeczy fizycznej. System miejsc
kinestetycznych jest takze spleciony z systemem czu¢, czyli z tymi nie-
okreslonymi co do treSci doznaniami, w ktorych przejawia sig ciato jako
‘rzecz czujaca’. Wrazenia kinestetyczne nie maja tak wyraznej lokalizacji,
jaka wystepuje w wypadku przedstawiajacych wrazen dotykowych i czué.
Jednoczesnie tez ciato dotykowe, a wigc ciato ‘powierzchniowe’ i ciato ki-
nestetyczne, to znaczy ciato ‘glebokie’, nie posiadaja tak wyraznego zarysu
przestrzennego, jaki wystepuje w wypadku ciala wizualnego. Oba te ciata sa
raczej zmieniajacymi si¢ seriami wrazen, ktore ciagle sg syntetyzowane ze
wzrokowym obrazem bryly cielesnej w przestrzeni wizualnej. Serie wrazen
dotykowych i kinestetycznych, wrazen aktualnych oraz tych, ktore sa tylko
W zautomatyzowany sposob ‘przewidywane’ (jak twierdzi Husserl, ktore
sa ‘motywowane’ przez aktualnie doznawane wrazenia), odnoszone sa do
wzrokowego schematu ciala i razem tworza sfere zasiggu dzialania.

Ciato woli polega na istnieniu §wiadomosci rozporzadzalnosci,
ktéra odnosi si¢ zarowno do ciala kinestetycznego, dotykowego, jak tez
do ciata wizualnego. Istnienie ciata woli polega na realizowaniu sig specy-
ficznego rodzaju §wiadomosci, ktdra jest zakotwiczona niejako w centrum
$wiadomego podmiotu®. Swiadomos¢ ciata woli Husserl opisuje za pomoca
wyrazenia ‘ja moge’. Chodzi tu o ‘ja moge’ jako o §wiadomos$¢ mozliwosci
spetniania ruchow wyznaczonych przez jednos¢ ciata dotykowego i kineste-
tycznego, zlokalizowanego w bryle ciata wzrokowego. Ciato woli najblizej
‘styka’ si¢ z nami samymi jako myslacymi i wyposazonymi w wolng wolg
podmiotami. Dzieje sig to w ten sposob, ze doswiadczenie ‘ja mogg’ dotyczy
z jednej strony sfery kinestetycznej, dotykowej i wizualnej, lecz odnosi si¢
takze do sfery pozacielesnej: moge nie tylko siggnaé po pewien przedmiot,
lecz takze mogg przesta¢ mysle¢ o czyms, a zacza¢ mysle¢ o czyms innym,

¥ Tamze, s. 214 {151}.
30 Ciato woli (der Willensleib), swobodnie dajace sie porusza¢. Ono jest czyms iden-

tycznym takze w odniesieniu do r6znych mozliwych ruchow, jakich swobodnie dziatajacy
duch w nim dokonuje” (tamze, s. 398 {284}).
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moge czysto wewngtrznie (mentalnie) powziac¢ okreslona decyzje i dopiero
w przysztosci zaczac ja cielesnie (fizycznie) realizowac itd.

Do powyzej przedstawionych analiz Husserla chciatbym dodaé naste-
pujace uwagi. Doswiadczenie intymnej unii pomigdzy samym podmiotem
a jego cialem jest doswiadczeniem dwupromiennym: jeden jego promief
odnosi si¢ do ciagle obecnego jako potencjalnos¢ ciata kinestetycznego,
dotykowego i1 wizualnego, drugi za$ dotyczy sfery myslenia i sfery decyzji
woli. Zwierz¢ta (a przynajmniej tzw. wyzsze zwierzegta) sa wyposazone
w ciato wizualne, dotykowe (czuciowe) i kinestetyczne, nie dysponuja
jednak cialem woli. Nie majq ciala woli, gdyZ nie maja zdolno$ci do my-
$lenia i nie posiadajg woli, ktére to wtadze pozwalajq ludziom na racjonalne
i wolne kierowanie wlasnymi dziataniami w §wiecie. Mozna powiedzie¢,
ze chociaz zwierzgta sg istotami cielesnymi, to jednak
nie sa istotami uciele$nionymi, gdyz ich swiadomos$¢ nie jest
swiadomoscia $wiata i stad nie ujmuja siebie samych jako wyposazonych
w cialo. My, ludzie, wiemy, ze Zyjemy w $wiecie, gdyz wiemy, iz oprocz nas
istnieja inni ludzie, Ze otaczaja nas przedmioty nieozywione, jak rowniez
ro$liny i zwierzeta. Ciagle zdajemy sobie sprawe, ze istnieje Swiat jako nie-
ograniczony horyzont wszelkich naszych dziatan, jako przestrzen, w ktorej
mozemy si¢ porusza¢. Wiemy, ze nasze istnienie ma poczatek w czasie,
wiemy rowniez, ze umieramy. Zdajemy sobie z sprawg z tego wszystkie-
go, gdyz dysponujemy zdolnoscia do my$lenia i posiadamy pojecia, ktore
umozliwiaja nam dokonywanie wielorakich odréznien. Zwierzgta nie dys-
ponuja $wiadomoscia §wiata, a stad nie wiedza, czym sa: aby mozna byto
wiedzieé, ze jest si¢ na przyktad tygrysem, trzeba byloby posiadac pojecie
zwierzegcia, pojecie rosliny, pojgcie rzeczy nicozywionych itd. Tak samo: aby
wiedzieé, ze ma sig zywe cialo, trzeba dysponowac pojgciem zywego ciata
jako czego$, co rozni si¢ od cial nieozywionych itd. Ludzie nie sg istotami
po prostu cielesnymi, lecz istotami uciele$nionymi: jeste§my §wiadomi nie
tylko naszych ciat jako narzedzi dziatania, ale jesteSmy $wiadomi tego, ze
mamy ciala jako co$ r6znego od nas samych?!.

31 Mimo ze doswiadczenie ciata w wypadku zwierzat nie jest dos§wiadczeniem ucie-
le$nionego istnienia w $wiecie, lecz raczej cielesnym istnieniem ‘po prostu’, to jednak
zwierzgta nie sa cielesnymi maszynami, sa bowiem zdolne do odczuwania bolu, gtodu,
stanow nasycenia i bezpieczenstwa. Stad tez ciala zwierzat nie sg zwyktymi przedmio-
tami, ktorymi mozna dowolnie manipulowac.
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Wida¢ tez, ze do§wiadczenie syntetycznej jednoS$ci ciata wizualnego,
dotykowego i kinestetycznego, ktore — jako cato$¢ — jest odniesione do
ciata woli, moze by¢ powodem do nieuznawania wszystkich funkcji ‘ciata
obiektywnego’ za funkcje cielesne we wlasciwym sensie. Gdy patrzymy od
strony bezposredniego, ‘subiektywnego’ do§wiadczenia, to — paradoksalnie
—nasz moézg nie jest naszym ciatem, gdyzniejest bezposrednio
doswiadczany jako jednos$¢ tego, co wizualne, dotykowe i kinestetyczne, jed-
no$¢ odniesiona do doswiadczenia ciata woli. Inaczej to uyymujac, aby mogto
zaistnie¢ doswiadczenie ciala w ludzkim sensie, potrzebna jest jedno$¢ ciata
wizualnego, dotykowego, kinestetycznego i ciata woli, lecz jest catkowicie
obojetne, za pomocg jakich elementdéw pozacielesnych (za pomocg jakiego
hardware 'u) doswiadczenie to dochodzi do skutku.

6. Cialo obiektywne

Wszystkie powyzej analizowane procesy powstawania doswiadczenia
ciata mozna okre$li¢ mianem procesow obiektywizacji. Z najprostsza for-
ma obiektywizacji percepcyjnej mamy do czynienia wtedy, gdy doznane
wrazenie zmyslowe ujmujemy jako wtasnosc jakiej$ okreslonej rzeczy,
gdy na przyktad doznane wrazenie zieleni interpretujemy jako wiasnosé
liscia. W wypadku ciala ‘obiektywizacja’ oznacza tworzenie si¢ bar-
dziej ztozonych jednosci doswiadczeniowych w oparciu o ujecie jednosci
doswiadczeniowych o mniejszej ztozonosci. Obiektywizacja bedzie zatem
synteza $wiadomosci danych wrazeniowych dotyczacych ciata czysto wi-
zualnego ze $wiadomoscia odnoszaca si¢ do wrazen dotykowych i czué.
W wyniku tej syntezy powstaje nowa ‘obiektywnos$¢’, to znaczy nowy
przedmiot dla §wiadomosci, ktorym jest jednos¢ ciata wizualnego i dotyko-
wego (czuciowego). Obiektywizacja bedzie rowniez powstanie syntetycznej
jednosci ciata wizualnego i1 dotykowego z jednej strony, z drugiej za$ ciata
kinestetycznego i ciata woli. W wyniku proceséw obiektywizacji tworzy
si¢ jednolita $wiadomo$¢ pewnego przedmiotu (obiektu), ktéra w wypadku
ciata rOwna sig jego ‘catosciowemu’ fenomenowi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze moéwienie o obiektywizacji
1 0 powstawaniu jednolitej $wiadomosci ciata nie ma charakteru pewnej
hipotezy ontogenetycznej na temat tego, jak — poczawszy od wczesnych faz
—w toku rozwoju dziecka ksztattuje si¢ $wiadomos¢ ciata. Analizy Husserla
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nie miaty stanowi¢ konkurencji dla badan empirycznych, prowadzonych
w ramach psychologii rozwojowej, lecz ich celem byta proba rekon-
strukcji ‘logicznej struktury’ do§wiadczenia ciata.lIna-
czej mowiac, byta to proba analitycznego odtworzenia struktury fundowania
wyzszych warstw do§wiadczenia przez warstwy nizsze 1 nalezy podkreslic,
ze niezaleznie do tego, jak faktycznie przebiega ontogeneza Swiadomosci
ciata, to i tak przedstawione tu odroznienia — jezeli sa trafne — zachowuja
swoja doniostos¢. Zagadnienie formowania si¢ doswiadczenia ciala zawiera
jednak o wiele wigcej probleméw szczegdtowych, ktore tu nie begda dalej
rozwazane. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element procesu
obiektywizacji doswiadczenia ciata, ktory realizuje si¢ wtedy, gdy nasze
cialo zaczynamy ujmowac z punktu widzenia innych podmiotow.

Istotnie nowa warstwa §wiadomosci ciata powstaje w wyniku uwzgled-
nienia istnienia innych podmiotow cielesnych, ktére spostrzegaja nasze
ciato. Dotad doswiadczenie ciata byto analizowane wylacznie, jak mozna
by powiedzie¢, w ‘trybie solipsystycznym’, to znaczy w ramach abstrakcji
od faktu, ze istnieja inne podmioty wyposazone w ciata. Istnienie innych
podmiotow i istnienie tre§ci mentalnych przez nie posiadanych poznajemy
poprzez objawy cielesne: gesty, miny, gtos, wytwory itd. Trudno jest nam
sobie intelektualnie przedstawié, jak wygladataby nasza §wiadomosc¢ i nasze
doswiadczenie $wiata, gdyby$Smy byli rzeczywiscie jedyni, to znaczy gdyby
nie istniat nikt poza nami. Taki eksperyment mys$lowy, sytuujacy nas w roli
niejako ‘transcendentalnych Robinsondw’,jestjednak potrzeb-
ny, zeby unaocznié, ze to, co dotychczas zostato opisane jako powstawanie
doswiadczenia wlasnego ciata, odnosito si¢ wytacznie do pojedynczego
(“solipsystycznego’) podmiotu. Gdy przekroczymy ten ‘solipsystyczny’
tryb analizy, gdy wigc uwzglednimy istnienie innych podmiotéw, to musimy
wzia¢ pod uwagg, ze nasze cialo jest spostrzegane przez innych ludzi z ich
punktow widzenia. W wyniku tego nowego ujecia pojawia sig¢ wyzsza forma
obiektywizacji naszego ‘analitycznie solipsystycznego’ ciala.

Przestrzen, ktorej do§wiadcza podmiot solipsystyczny, jest przestrzenia
zréznicowana na wyrdznione ‘tu’, w ktérym si¢ on kazdorazowo znajduje,
oraz na wielo$¢ réznych ‘tam’. Podmiot ten moze wprawdzie zamienié
swoje aktualne ‘tu’ na inne ‘tu’ w wyniku ruchu, lecz w ten sposéb nie
doprowadzi do homogenizacji heterogenicznej przestrzeni zorientowanej,
gdyz nadal bedzie wystepowato zasadnicze zréznicowanie na wyrdznione
‘tu’iwiele ‘tam’. Ta niejednorodno$¢ przestrzeni zorientowanej moze zostaé
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do pewnego stopnia zrelatywizowana przez §wiadomos$¢ potencjalnosci
kinestetycznych: dzigki §$wiadomosci mozliwych ruchow, ktorych jesteSmy
w stanie dokonaé, wszystkie ‘tam’ zostaja ujgte jako mozliwe ‘tu’, jednak ta
relatywizacja nie doprowadza do obiektywizacji systemu miejsc, czyli do
interpretacji wszystkich miejsc jako nieposiadajacych zadnego wyrdznienia.
Relatywizacja powstajaca w wyniku istnienia kinestetycznej $wiadomosci
‘jamogg’ jest w stanie wytworzy¢ wytacznie §wiadomosc¢ tego, ze wszystkie
‘tam’ sa wzgledne w stosunku do kazdorazowego absolutnego “tu’.

Dopiero wtedy, gdy wezmiemy pod uwagg istnienie innych podmiotow,
relatywizacja wyr6znionego ‘tu’ prowadzi do powstania do§wiadczenia
jednej homogenicznej przestrzeni, przestrzeni obiektywnej, w ktorej nie
istnieja zadne wyrdznione miejsca. Oznacza to, ze moje wyrodznione ‘tu’ nie
tylko jest czyms$ wzglednym z punktu widzenia kinestetycznej mozliwo$ci
zmiany miejsc, ale tez, ze moje wyrdznione ‘tu’jest jednym z mozliwych ‘tam’
dla innych podmiotow. W ten sposéb dochodzi nie tylko do obiektywizacji
przestrzeni zorientowane;j, lecz takze do obiektywizacji spostrzeganych w tej
przestrzeni rzeczy. Gdy patrzac na jakakolwiek rzecz, jednoczesnie w tle
uswiadamiamy sobie, ze rzecz ta, wraz z jej wlasno$ciami, dostgpna jest takze
dla innych podmiotéw, z ich punktow widzenia, dopiero wtedy rzeczy staja si¢
obiektywnymi jednostkami dos§wiadczenia. W modelowej sytuacji, to znaczy
wtedy, gdy w moim polu spostrzegania zauwazam podobna do mojej cudza
‘bryle cielesng’ (Leib-Korper), to wedtug Husserla jednocze$nie:

Uznajg zatem w tym przedmiocie realnym analogon mojego Ja i mojego
Swiata otaczajacego, a wigc drugie Ja z jego ‘zasobami subiektywny-
mi’ (Subjektivititen), z jego datami wrazeniowymi, zmieniajacymi si¢
zjawiskami i przejawiajacymi si¢ w tym rzeczami. Te rzeczy uznane
przez innych sa takze moimi rzeczami: we wczuciu wspotspetniam to
uznawanie w bycie przez drugiego, identyfikuje¢ jako$ t¢ rzecz, ktora
mam przed soba w sposobie pojawiania si¢ 0, Z rzecza uznawana w bycie
przez drugiego w sposobie przejawiania si¢ . Do tego przynalezy
mozliwo$¢ wymiany przez zmiang miejsca®.

Obiektywizacja powstajaca jako efekt pojawienia si¢ intersubiektyw-
nosci dotyczy takze ciata. Jak byto wida¢ z powyzej przedstawionych analiz,
wiasnego ciata nigdy nie dos§wiadczamy jako rzeczy pomigdzy innymi rze-

32 Tamze, s. 238-239 {168}.
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czami przestrzennymi, lecz zawsze zachowuje ono wyrdzniong perspekty-
wizacje, posiada tez szczegodlna bliskos¢ w stosunku do samego podmiotu.
Gdy pojawi si¢ $wiadomo$¢, ze ta wyrdzniona rzecz, ktora posiadam, jest dla
innych podmiotow jedna z wielu perspektywicznie przejawiajacych sig rze-
czy, wtedy dopiero zaczynam traktowac moje ciato jako co$ obiektywnego.
W ramach §wiadomosci, w ktdrej zostaja wzigte pod uwage spostrzezenia
mojej ‘bryly cielesnej’ spetniane przez inne podmioty, moje ciato doznaje
finalnej obiektywizacji. Tego rodzaju obiektywizacja posiada jednak pewna
przeciwwage: ujmuj¢ bowiem inne podmioty jako o$rodki spostrzegania
1 jednocze$nie wiem, ze oni mnie widza nie tylko jako rzecz przestrzenna,
lecz takze jako odrebny os$rodek spostrzegania. To podwdjne ujecie, a wigc
zobaczenie siebie jako widzacego w spojrzeniu innego
podmiotu, réwnowazy pierwotna intersubiektywna obiektywizacje moje-
go ciala. W ten sposob zywe ciato ludzkie uzyskuje podwdjny i paradoksalny
wymiar: z jednej strony, ze wzgledu na swoja unikatowa perspektywizacje
oraz z racji bezposrednio odczuwanej blisko$ci z samym podmiotem, jest
ono czyms$ jedynym i w tym sensie czyms subiektywnym, z drugiej za$,
w efekcie uwzglednienia ‘spojrzenia’ innych podmiotdw, jest rzecza w obiek-
tywnej przestrzeni, rzeczg nalezaca do §wiata przyrody. Moja §wiadomo$¢,
ze inne podmioty widza mnie jako widzacego, czujacego itd., rownowazy
do pewnego stopnia t¢ obiektywizujacg intersubiektywna apercepcje, lecz
nigdy nie moze jej wyeliminowac.

7. Merleau-Ponty i intencjonalnosc ciata

Najlepsza chyba etykieta, za pomoca ktorej mozna scharakteryzowac filozo-
ficzng teori¢ ciata Merleau-Ponty’ego, jest powiedzenie, Ze istnieje specy-
ficzna, niedajaca si¢ zredukowac do czegokolwiek innego intencjonalno$é
ciata. Wedtug autora Fenomenologii percepcji nie da si¢ ona zredukowac do
procesow fizjologicznych zachodzacych w przedmiocie materialnym, jakim
jest ciato obiektywne. Nie jest takze mozliwa redukcja intencjonalnosci
ciata do dziatan ‘czystego’, ‘kartezjanskiego’ podmiotu. Intencjonalnosé
ciata jest czyms innym niz intencjonalnos$¢, ktéra polega na odnoszeniu si¢
do abstrakcyjnych tresci i jako taka ujawnia si¢ w roznych formach spo-
strzegania samego ciata, lecz przede wszystkim ukazuje si¢ w zmystowym
spostrzeganiu $wiata, w ruchu i w dziataniach w przestrzeni. Merleau-Ponty
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sadzil, ze w ten sposob znalazt trzecia i wlasciwa drogg, ktora prowadzi po-
migdzy calkowicie obiektywna interpretacja ludzkiej cielesnosci, whasciwa
dla nauk przyrodniczych, a w szczegolnosci dla fizjologii, a interpretacja
nalezaca do, jak si¢ wyrazal, klasycznej psychologii, to znaczy do psycholo-
gii postugujacej si¢ narzgdziem introspekcji. Wedtug niego ta trzecia droga
jest fenomenologia jako proba opisu pierwotnych i dalej niedajacych si¢
sprowadzi¢ do niczego innego danych dotyczacych ciata.

Ja nie znajdujg si¢ jednak przed swoim cialem, tylko jestem w swoim
ciele, a raczej jestem moim ciatem. Nie moge zatem wyraznie dostrzegac
ani jego przemian, ani ich inwariantu. Nie kontemplujemy stosunkow
migdzy czg¢$ciami naszego ciala oraz korelacji pomigdzy ciatem wzroko-
wym i ciatem dotykowym, ale sami jestesmy tym, kto utrzymuje razem
te rece i te nogi, tym, kto jednoczesnie je widzi i ich dotyka. Cialo jest,
aby przywota¢ okre$lenie Leibniza, ‘prawem przyczynowym’ swoich
przemian. Jezeli przy percepcji ciata wlasnego mozna jeszcze mowicé
o interpretacji, to trzeba uznaé, ze interpretuje ono samo siebie. ‘Dane
wzrokowe’ ukazuja si¢ tylko przez swoj sens dotykowy, dane dotykowe
przez swoj sens wzrokowy, kazdy lokalny ruch tylko na tle globalnej
pozycji, kazde zdarzenie cielesne, niezaleznie od tego, jaki ‘analizator’ je
odstania, na znaczacymi tle. [...] Tym, co jednoczy ‘wrazenia dotykowe’
mojej reki 1 wiaze je z percepcjami wzrokowymi dotyczacymi tej same;j
reki, a takze z percepcjami innych czgsci ciata jest pewien styl gestow
reki, ktory zaktada pewien styl ruchow moich palcow, a z drugiej strony
przyczynia si¢ do pewnej postawy mojego ciata. Cialo mozna porownaé
nie do przedmiotu fizycznego, ale raczej do dzieta sztuki. Na obrazie
lub w utworze muzycznym idei nie mozna przekaza¢ inaczej niz przez
rozwiniecie barw i dzwiekow?3.

Merleau-Ponty pisze, ze nie tylko jestem w swoim ciele, ale takze,
ze jestem swoim ciatem, lecz nie ma na mysli mozgu i calego systemu
nerwowego, a chodzi mu o bezposrednio doswiadczane ciato (o ciato feno-
menalne). Pisze tez, ze tym, co jednoczy ciato dotykowe i wzrokowe, jest
‘pewien styl’, lecz co ma na my$li? Jak 6w ‘pewien styl’ moze jednoczy¢ te
dwa ciata? Najbardziej zaskakujace jest jednak poréwnanie ludzkiego zy-
wego ciata do obrazu, a mysl jest zdaje si¢ taka, ze wszystkie sktadniki ciata
fenomenalnego sa po to, aby co$ wyrazi¢, jak sam zaznacza, aby wyrazic¢
pewna ideg. Wydaje si¢ wigc, co sugerowat juz cytowany wyzej Bermudez,

33 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 171.
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ze Merleau-Ponty waha si¢, czym jest zywe cialo: czy jest ‘czysta’ projekcja
moézgu, czy tez jest wytworem artystycznie skonstruowanej syntezy, ktora
dokonuje si¢ w $§wiadomosci. Inaczej mowiac, czy spostrzegajac wiasne
ciato, reprezentujemy tylko pewien obiekt fizykochemiczny, czy tez raczej
te reprezentacje maja glebszy wymiar, a mianowicie sa efektem syntezy
elementdéw bardziej podstawowych niz reprezentacje?

Wedlug Merleau-Ponty’ego istnieje konstytucja przedmiotow naszego
doswiadczenia, lecz w odréznieniu od czysto Swiadomos$ciowej konstytu-
cji, ktéra uznawat Husserl, dokonuje si¢ ona za pomoca przedpojeciowej
strukturalizacji, ktorej dostarcza ciato. Na przyklad to, jak doswiadczam
uktucia, nie zalezy wytacznie od igly, lecz takze od wewngtrznej dyspozycji
ciata, ktore zostaje uktute®. Aby dowiesé, ze istnieje taka prekonceptualna
strukturalizacja doswiadczenia §wiata, formowana przez nasze cialo, Mer-
leau-Ponty analizuje rézne przypadki patologiczne, a przede wszystkim
fenomen tzw. urojonej konczyny. Ludzie, ktorzy stracili rgke
lub nogg, opisuja réznego rodzaju doznania jako umiejscowione w juz nie-
istniejacej konczynie. Merleau-Ponty twierdzi, ze tego rodzaju fenomeny
nie moga zosta¢ wyjasnione ani czysto fizjologicznie, ani czysto psycho-
logicznie. Fizjologia nie jest w stanie wyjasnic¢ sytuacji, w ktorych sama
wylacznie pamig¢ straty konczyny wywotuje doswiadczenia fantomowe.
Takze jednak psychologia introspekcyjna nie jest w stanie wyjasnic¢, dlaczego
przecigcie okreslonych nerwow w kikucie likwiduje doznania fantomowe.
Z tego Merleau-Ponty wyciaga wniosek, ze tylko jego podejscie fenome-
nologiczne, uznajace prekonceptualng cielesng obecno$¢ w §wiecie, moze
da¢ rozwiazanie tej pozornej aporii.

Istnienie w $wiecie nie polega na niezaangazowanej, obiektywnej
swiadomosci $wiata, lecz w §wiecie jesteSmy w sposob preobiektywny, to
znaczy nie istnieje ostre oddzielenie pomigdzy podmiotem spostrzegaja-
cym a przedmiotami, ktére on spostrzega. Jednak z drugiej strony istnieje
struktura (sens), w ktérej ‘zanurzony’ jest podmiot, lecz struktura ta nie
jest w pelni zdeterminowana: jest czgSciowo ambiwalentna i sklada si¢
z pewnych postaw oraz dziatan. Do§wiadczenie konczyny fantomowe;j jest
‘ambiwalentna obecno$cia’: z jednej strony istnieje pamig¢ dotyczaca pola
praktycznych dziatan, ktore byty dostgpne podmiotowi, zanim utracit rgke

3% Por. G. Gutting, French Philosophy in Twentieth Century, Cambridge: Cambridge
University Press 2001, s. 190-192.
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lub noge. Tego rodzaju specyficzna pamig¢ ujawnia si¢ w tym, ze podmiot
ciagle spostrzega $wiat jako dajacy si¢ manipulowa¢ na pewne okreslone
sposoby. Podstawa takiej percepcji §wiata jest to, ze okre$lone obiekty
(filizanka w zasiggu mojej r¢ki) pozostaja impersonalnie manipulowalne,
mimo ze faktycznie nie mogg¢ po nie siggnaé. Podobnie, moje cialo jest
spostrzegane jako zdolne do manipulowania filizanka, o ile jest ono potrak-
towane bezosobowo, jako ‘to lub tamto ciato’. Tak wigc urojona konczyna
nie jest obecna na poziomie percepcji pierwszoosobowej, lecz na poziomie
doswiadczenia bezosobowego.

Ten opis ma wyjasni¢, dlaczego same wytacznie wspomnienia moga
wywota¢ do§wiadczenia fantomowej konczyny: poniewaz jest ona czgscia
przesztosci, a przeszto$é ta pozostaje quasi-obecna w sensie ciagtej struk-
turalizacji aktualnego do$wiadczenia. W przytlaczajacej liczbie sytuacji
strukturalizacja ta jest marginalna, lecz w wypadku takich dos§wiadczen jak
fantomowe konczyny, staje si¢ ona doniosta. Podejécie fenomenologiczne
w przekonaniu Merleau-Ponty’ego ma takze wyjasni¢, dlaczego doswiad-
czenie fantomowych konczyn jest zalezne od dziatania okreslonych nerwow:
ludzkie istnienie w §wiecie jest mozliwe przez to, ze wiele naszych dziatan
podlega catkowitej automatyzacji, to znaczy musimy by¢ wolni od ‘zato-
pienia’ w chwilowe sytuacje, a stad zautomatyzowane dziatania sg istotne
dla ludzkiej wolnosci, a ich podstawa sa fizyczne i fizjologiczne tancuchy
przyczynowe. Wolno$¢, ktora posiadajg istoty ludzkie, nie jest calkowita
spontanicznoscia, a tego rodzaju wolnos¢ jest okupiona tym, ze podlegamy
automatyzmom §wiata fizycznego. W ten sposdb fenomenologia godzi aspekt
doswiadczenia wewngtrznego oraz aspekt czysto fizyczny ludzkiego istnie-
nia w $wiecie. To pogodzenie ukazuje jednak, ze perspektywa wewngtrzna
i perspektywa czysto zewngtrzna (przyrodnicza) nie moga by¢ calkowicie
autonomiczne w swoich wyjasnieniach.

Czy przez tego rodzaju fenomenologig ciata Merleau-Ponty przezwy-
cigzyl intelektualistycznie pojgta intencjonalno$¢, dualizm antropologiczny
w stylu Kartezjusza i idealizm? Wydaje sig, ze nie, gdyz termin ‘ciato’, jak
réwniez mowa o strukturach spostrzegania §wiata wyznaczonych przez ciato
dotycza ciala fenomenalnego, ciata przeniknigtego §wiadomoscia, a nie
ciata jako obiektu fizycznego. Jak byto wida¢, rowniez Husserl analizowat
rozne warstwy do§wiadczenia ciata i zdawal tez sobie sprawe, ze istnieja
szczegolne, patologiczne do§wiadczenia ciata ludzkiego.
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Jedynie wtedy jest sens mowi¢ dla podmiotu solipsystycznego o ciele
patologicznym, anormalnie funkcjonujacym, jezeli posiada ono swoj
system ortoaistetycznych doswiadczen i wraz z tym ma stale przed
soba przestrzenno-czasowo-przyczynowa przyrode. To znéw zaktada,
ze w systemach ortoaistetycznych spostrzezen konstytuuje si¢ jego
ciato: nie moze ono tedy by¢ na wskros patologiczne, lecz musi by¢
o tyle ‘normalne’, ze jakas czg$¢ jego narzadow funkcjonuje normal-
nie i dzigki nim jego patologiczne cztony i czg§ci moga by¢ dane jako
rzeczywiste®.

Roéznica pomigdzy Husserlem a Merleau-Ponty’m jest taka, ze Husserl
konsekwentnie trzymat si¢ wymogow redukcji transcendentalnej, a stad
zardwno przyroda, jak i ciato ludzkie byly dla niego tylko pewnymi danymi
do rozwazenia, natomiast Merleau-Ponty od poczatku przyjat, Ze istnieje
$wiat obiektywny, Swiat tancuchow przyczynowych i obiektow fizycznych,
1 prébowat twierdzi¢, iz cialo, z jednej strony, jest przedmiotem nalezacym
do $wiata obiektywnego, z drugiej za$, ze jest czyms$ szczegdlnym, czyms
$wiadomos$ciowym 1 jako takie nie nalezy do §wiata przyrody. Starat si¢
twierdzi¢, ze ciato jest czym$ ambiwalentnym, lecz mozna
sadzié, iz ta ambiwalencja przeniosta si¢ takze na jego poglady filozoficzne
dotyczace ciata i podmiotu.

8. Protoucielesnienie

Powyzej przedstawiong problematyke mozna uwypukli¢ przez wymienienie
nastg¢pujacych zagadnien.

Po pierwsze, w jaki sposob dochodzi do transformacji tego, co fi-
zyczne, w to, co Swiadome i nalezace do podmiotu? To jest zagadnienie,
ktére wspolczesnie rozwazane jest w ramach tzw. filozofii umystu, gdzie
zasadniczym punktem odniesienia jest mozg i system nerwowy i ich relacja
do swiadomosci i do sSwiadomego podmiotu.

Po drugie, §wiadomos¢ posiadania Zzywego ciata jest pewnym rodzajem
$wiadomosci, a wige bardziej ogolne zagadnienie relacji pomigdzy tym, co
fizyczne (mozgiem i systemem nerwowym) a §wiadomoscia, partykulary-
zuje si¢ do pytania o to, w jaki sposob powstaje swiadomos¢ posiadania

35 E. Husserl, Idee II, s. 106 {74-75}.
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zywego ciata przez pewien podmiot. Oprécz wigc problemu ‘umyst—ciato’
mieliby$my roéwniez problem ‘cialo—ciato’.

Po trzecie, Swiadomos$¢ ciala jest Swiadomoscia, jak mozna to wyrazic,
skonfigurowana, to znaczy zaczyna si¢ w ciele woli i1 poprzez nie aczy si¢
z samym podmiotem i jego wolnoscia (lub, méwiac ostrozniej, z poczuciem
wolnosci), przechodzi przez ciato kinestetyczne, ciato dotykowe (czuciowe)
oraz ciato wizualne.

Po czwarte, w wypadku stanowisk materialistycznych (fizykalistycz-
nych), a wigc takich, ktére uznaja, ze swiadomo$¢ oraz sam podmiot sa
wytworami aktywno$ci neuronalnej mozgu, powstaje problem, w jaki spo-
sob mozg dokonuje nie tylko transformacji wtasnej aktywnos$ci do postaci
swiadomosci i podmiotowosci, lecz takze, w jaki sposob konfiguruje po-
wstanie §wiadomosci zywego ciala, kierowanego wolna wola. Mozna nawet
paradoksalnie powiedzie¢, ze zwolennicy materializmu musza przyznac, ze
mozg sam siebie uciele$nia, sam bedac przy tym cialem, lecz nie w sensie
zywego ciala. Paradoks ten bylby jeszcze wigkszy, gdyby$Smy mogli — co
przeciez nie wydaje si¢ niemozliwe ani logicznie, ani fizycznie — posiadaé
wiadz¢ nad naszym moézgiem w postaci swobody dotykowe;j, kinestetycz-
nej, zakotwiczonej w ciele woli 1 w samym podmiocie. Wtedy nalezatoby
przyjac, ze zywe, $wiadome ciato samo siebie ucielesnia.

Po piate, stanowiska dualistyczne, a szczegélnie te, ktore
uznajq istnienie niefizycznego podmiotu (duszy), musza zmierzy¢ sig
z zagadnieniem, w jaki sposdb dochodzi do uciele$nienia podmiotu?.
W wypadku dualizméw gloszonych w ramach personalistycznego teizmu
to Bog jest przyczyna tego ucieles$nienia, lecz samo to stwierdzenie nie
rozwiazuje jeszcze problemu, jak uciele$nienie jest mozliwe i1 jak moze
przebiegac. Ponizej przedstawig rozwazanie, ktore ma przyblizy¢, na czym
polega ‘mechanizm’ uciele$nienia podmiotu (duszy). Bedzie to takze proba
rzucenia pewnego $wiatta na dwa wczesniej juz zasygnalizowane problemy.
Po pierwsze, chodzi o problem, ze $wiadomo$¢ ciata rozgrywajaca si¢ na
poziomie reprezentacji (a tym bardziej na poziomie reprezentacji semantycz-

3¢ Tdealizm transcendentalny Husserla byt teza idealizmu metafizycznego, a wigc teza
spirytualistyczna, ktorej dobitny wyraz znajdujemy w stawnej formule z Idei I: ,,Byt
immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze zasadniczo nulla
‘re’idiget ad existendum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych ‘res’ jest catkowicie
zdany na $wiadomo$¢, i to mianowicie nie na logicznie wymyslona $wiadomos¢, lecz
na $wiadomo$¢ aktualng” (E. Husserl, Idee I, s. 148 {92}.
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nych) zaktada procesy, ktore leza u podstaw tych reprezentacji. Po drugie, ze
intencjonalno$¢ w znaczeniu ‘gotowych’ reprezentacji zaktada intencjonal-
nos$¢ w sensie syntezy elementow, ktore nie maja charakteru reprezentacji*’.
Przyktadem moze tu by¢ synteza poszczegdlnych danych dotykowych (czuc)
do $wiadomosci ciata dotykowego lub synteza poszczegodlnych wrazen
kinestetycznych do postaci dynamicznego schematu ciata.

Dla stanowisk dualistycznych pewna wskazéwka dotyczaca natury
pierwotnego ucielesnienia podmiotu moze by¢, omoéwione wyzej, tzw.
ciato woli. Swiadomos¢ ciata woli wyraza si¢ w $wiadomosci ‘ja moge’.
Chciatbym twierdzi¢, Ze ta ostatnia §wiadomo$¢ ujawnia si¢ juz na poziomie
immanencji treSci umystowych, a nie dopiero w odniesieniu do ciata wizual-
nego i dotykowego. Gdy myslimy o jakiejkolwiek tresci, gdy myslimy o niej
w sposob tak skoncentrowany, ze zapominamy o naszej cielesnej obecnosci
w $wiecie, wtedy tresci naszych mysli pojawiaja si¢ nam w odniesieniu do
owego ‘ja mogg’. W takiej sytuacji pojawia si¢ §wiadomo$¢, ze na kazdej
z tych tre§ci mozemy si¢ skoncentrowaé, a wigc ze mozemy si¢ do niej
‘przyblizy¢’ lub od niej si¢ ‘oddali¢’, mozemy ja analizowac¢ lub pominaé
i przej$¢ do innej tresci. Wydaje si¢ zatem, Ze juz w ‘immanencji myslenia’
wystepuje swoiste doswiadczenie przestrzennos$ci. Jest to przestrzenno$é
catkowicie nieokres§lona co do wymiarow ‘blizej’ lub ‘dalej’, przestrzennosé¢
immanentnych tresci, ktore pojawiaja si¢ na tle pewnego ciemnego obszaru
bez wyraznie zaznaczonych granic. Ta czysto immanentna protoprze-
strzenno$¢ tresci mentalnych stanowi najbardziej podstawowy rodzaj
uprzestrzennienia, a zatem tez w pewnym sensie rowniez i uciele$nienia
podmiotu. Jest to uciele$nienie, gdyz podmiot jest w stanie w pewnej mie-
rze rozporzadzac tymi tre§ciami, mogac zbliza¢ si¢ do nich w momentach
koncentracji lub oddala¢ si¢ w stanach dekoncentracji i pasywnosci. W ten
sposob podmiot uzyskuje swoje ‘pierwsze ciato’. On sam pozostaje jednak
ciagle czym§ drugim w stosunku do wszystkich tresci, ktorymi —w okres$lo-
nym zakresie —jest w stanie rozporzadzaé. Tak opisane uciele$nienie zawiera
najbardziej podstawowe doswiadczenie swobody i rozporzadzalnosci czyms,
co jest rozne od samego podmiotu, lecz swoboda i rozporzadzalno$¢ nie sa
tu jeszcze swoboda i rozporzadzalno$cia kinestetyczna. Ciato woli, ktore
polega na istnieniu §$wiadomosci rozporzadzalnosci kinestetycznej, ma za-

37 Na temat pojecia syntezy por. S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko
naturalistycznym teoriom umystu, Lublin: RW KUL 1995.
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tem swoje pierwsze odniesienie w protoprzestrzennosci tresci mentalnych
1 w $wiadomosci mozliwosci zblizania si¢ do nich i oddalania sie.

Ta obserwacja przeprowadza jednak do bardziej zasadniczego dyskur-
su, a mianowicie do pytania, czym jest sam podmiot? W ksiazce Swiadomosé
i pamie¢ twierdzitem, ze zasadnicza struktura podmiotu polega na tym, iz jest
on refleksywna transcendencja®®. ‘Refleksywna transcendencja’
jest czysto formalnym okresleniem podstawowego ‘rusztowania’ ludzkiej
podmiotowosci. ‘Transcendencja’ oznacza tu wychodzenie w kierunku
zewngtrznych wobec podmiotu tresci przedmiotowych, natomiast stowo
‘refleksywna’ oznacza odzwierciedlanie tresci przedmiotowych. Podmiot
nie sktada si¢ ze struktury refleksywnej transcendencji i dodatkowo jeszcze
z jakichs innych sktadnikow, lecz podmiot jest refleksywna transcendencja.
Podmiot jest czyms, co wychodzi ‘na zewnatrz siebie’, aby przyja¢ pewna
tre$¢ przedmiotowa i jednoczesnie odzwierciedla t¢ tres¢. Stowo ‘tre$¢’ od-
nosi sig tu do jakichkolwiek tresci: do tresci naocznoséci zmystowe;j, do tresci
intelektualnych (abstrakcyjnych), do tresci doswiadczenia wewngtrznego,
w tym tez do tredci, ktore tworza do§wiadczenie wlasnego zywego ciata.

W jaki sposdb mozna sobie przedstawi¢ pierwszy ‘kontakt’ reflek-
sywnej transcendencji z odmiennymi od niej tre§ciami przedmiotowymi?
Podmiot jako refleksywna transcendencja nie istnieje sam w sobie, lecz jego
istnienie ‘zaczyna’ si¢ wraz z pierwszym przyj¢ciem pewnej zawartosci tres-
ciowej. Pierwsze przyjecie treSci mozna zinterpretowac jako metafizyczne
‘narodziny’ podmiotu. Akt pierwszego przyjecia tresci niejako wzbudza
‘mechanizm’ refleksywnej transcendencji. Pierwsze przyjgcie tresci jest
‘prostym ujeciem’ (simplex apprehensio), w ktorym podmiot przechodzi
z catkowitej potencjalnosci w akt. Akt oznacza tu operacyjna czynnos¢ zdo-
bywania wiedzy. Aby istnie¢ w tej postaci, podmiot musi niejako ‘dotknaé’
pierwszej ze swoich tresci, ujac ja, aby ja w dalszym etapie przekroczyc¢.
Zanim do tego dojdzie, jest on czysta potencjalnoscia. Proste ujecie jest
niefizycznym ‘dotknigciem’ pewnej zawartosci przedmiotowe;.

3 Por. S. Judycki, Swiadomos$é i pamieé, cz. IV Podmiot substancjalny, s. 322-325.
Wykorzystuje tu i jednoczesnie modyfikuj¢ fragmenty analiz zaprezentowanych przez
H. Kringsa w jego Transzendentale Logik (Miinchen: Kosel-Verlag 1964, s. 45-76).
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Oto czym jest prawda i fatsz: stycznos$¢ z rzecza i twierdzenie jest prawda
[...] a niewiedza to brak styczno$ci®.

‘Styczno$¢’ lub ‘dotknigcie’ — te terminy maja opisywac pierwotna
metafizycznie sytuacje, w ktorej podmiot w prostym ujeciu kontaktuje
si¢ z czym$§ wobec niego zewngtrznym (drugim). Proste ujgcie zawiera
tez, jak bylo wida¢ w powyzszym cytacie z Arystotelesa, moment sadu.
Brak ‘dotknigcia’ przez co$ zewngtrznego oznacza falsz w znaczeniu,
ktére metafizycznie poprzedza falsz obecny w sadzie. Falsz w znaczeniu
metafizycznym oznacza pustke (ciemno$¢), a wige czysta potencjalnosé,
w ktorej istnieje refleksywna transcendencja, zanim nie dokona si¢ proste
ujecie czego$ od niej odmiennego. Nie jest to dotykanie si¢ przedmiotow
fizycznych, na przyktad stycznej i okrggu, lecz calosciowe ‘objgcie’ tresci
1 ‘przemierzenie’ jej. W tym objgciu i przemierzeniu pierwsza tre$¢ przed-
miotowa zostaje zaktualizowana. Aktualizacja pierwszej tresci jest iden-
tyczna z ta aktualnoscia, ktora staje si¢ sama refleksywna transcendencja.
Dotknigcie, o ktorym mowa, jest doskonata, pelna obecnoscia poznaja-
cego i poznawanego, a podmiot jako infelligentia jest w momencie prostego
ujecia catkowicie zrealizowany. W tym sensie intelligentia nie podlega juz
zadnemu dalszemu rozwojowi. Calkowita realizacja to catkowita i jedno-
czesna obecno$¢ dziatania, poznania, pojmowania i rozumienia. W wyniku
prostego ujecia konstytuuje si¢ medialna sfera pomigdzy podmiotem jako
refleksywna transcendencja a przedmiotem, konstytuuje si¢ przedstawienie
(repraesentatio) pewnej tresci.

Proste ujgcie konstytuuje medialng sfer¢ pomigdzy podmiotem a tym
co istnieje (bytem). Jest to sfera, do ktorej nalezy epistemologiczna opozy-
cja podmiot — przedmiot, sfera, w ktérej funkcjonuje pojecie Swiadomosci
przedstawiajacej i wydajacej sady. Swiadomo$¢, rozumiana jako strumien
przezyé, jest pewnym sposobem istnienia tej medialnej sfery. Swiadomogé
jest wigc pochodna w stosunku do pierwszej aktualizacji tresci w ramach
refleksywnej transcendencji. Swiadomo$¢ nie jest ani podmio-
tem, ani tez jednym z bytéw (przedmiotow), lecz jest relacja
w wezszym sensie. Jest ona relacja pochodna w stosunku do relacji, ktora
konstytuuje proste ujecie.

3 Arystoteles, Metafizyka, tham. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 1051 b.
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Akt prostego ujecia umozliwia zaistnienie sfery naocznos$ci zmysto-
wej. Jako taki jest on transcendentalnym aktem konstytuujacym naoczno$é
swiadomos$ci zmystowej. Pierwsze przyjgcie tresci jest pojawieniem si¢
czego$ drugiego, czegos$ obcego w stosunku do refleksywnej transcendencji,
wraz z jednoczesnym zachowaniem jej catkowitej odrebnosci, jej jednosci
1 prostoty. Z drugiej strony, podmiot jest catkowicie ‘przy’ tym, co naocznie
dane, uzewngtrznia si¢, zachowujac swoja jedno$¢ i prostote. Zmystowa
naocznos¢ jest actus materiae, gdyz akt, ktorym jest podmiot, umozliwia
pojawianie si¢ materii w sferze medialnej, umozliwia jej transcendentalne
zaistnienie. Jednocze$nie, patrzac od strony aktu, ktorym jest refleksywna
transcendencja, proste ujecie stanowi actus contra materiam, gdyz bedac
uzewngtrznieniem si¢ podmiotu, jest zarazem zachowaniem jego ontycznej
jednosci 1 prostoty.

Podmiot, wzigty w swej podstawowe;j strukturze refleksywne;j trans-
cendencji, jest czym$ pozbawionym jakichkolwiek treéci, dopiero w mo-
mencie swych ‘narodzin’, czyli w ‘prostym ujgciu’, zaczyna odbierac tresci
zewngtrzne wobec siebie. Ta odbiorczos¢ lub receptywno$¢ nie moze by¢
interpretowana kauzalnie i pasywnie, to znaczy w ten sposob, jakby wtadza
zmyslowosci byta wladza pasywna, na ktora dziataja r6zne bodzce, wywo-
hujac w niej wrazenia i przedstawienia. W obszarze fizyczno-fizjologicznym
istnieja wylacznie oddzialywania czysto kauzalne: czynniki fizyczne wply-
waja na organy zmystowe i powoduja w nich zmiany fizyczne. Oddziaty-
wania tego rodzaju nie sa w stanie wywola¢ ani przedstawien naocznych
ani przedstawien nienaocznych, lecz tylko zmiany w organach zmystowych
i fizjologiczne stany pobudzenia. Nie przez afekcj¢ w kauzalnym
sensie moga powstaé¢ przedstawienia zmystowe, leczdzig-
ki istnieniu refleksywnej transcendencji i aktywno$ci w niej obecnej. Gdyby
nie istniata zdolno$¢ do jednoczesnego bycia przy tym, co zmystowe, a wigc
gdyby nie bylo zdolnosci do uzewngtrzniania si¢ i1 jednoczesnej zdolnosci
do zachowania wtasnej jednosci i prosty, a wigc zdolnosci do przekroczenia
kazdorazowo obecnej tresci zmystowej, nie mogliby zaistnie¢ zaden rodzaj
naocznosci zmystowe;j. Zaistnienie naocznosci zmystowe;j jako okreslonego
przedmiotu wymaga dystansu realizowanego przez podmiot, ktory, z jedne;j
strony, uzewngtrznia sig, jest caty przy danych zmystowych, z drugiej za$
ciagle zachowuje wlasna tozsamos¢, ktdra jest niezalezna od jakichkolwiek
treci zmystowych. Swiadomosé zwierzat jest przyktadem zmystowosci
catkowicie pozbawionej dystansu, jest ona catkowicie ‘zatopiona’ w tym,
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co zewnetrzne, nigdy nie jest przy sobie i nigdy nie jest ‘przeciw’ materii,
lecz jest zawsze ‘w’ materii zmystowe;.

Powyzsza proba opisu ‘mechaniki’ pierwotnego ucielesnienia podmiotu
zostata dokonana z punktu widzenia, zgodnie z ktérym podmiot (wzglednie
dusza ludzka) nie jest wytworem materii, to znaczy z punktu widzenia tzw.
dualizmu antropologicznego. Sadzg, Ze opis ten mocno pokazuje, iz ucie-
lesnienie 1 posiadanie ciata zaktada podmiot, ktory jest rézny od swojego
ciata. Argumentacja na rzecz samego dualizmu jest osobng rzecza i musi
by¢ polemika ze stanowiskami przeciwnymi oraz jednocze$nie pozytywnym
wyjasnieniem sensu dualizmu. To jest jednak kwestia, ktora przekracza
ramy tego artykutu.

HOW DOES CONSCIOUSNESS OF THE BODY ARISE?
Summary

First sections of the article present the historical background of the twentieth cen-
tury philosophy of the human body. Then the author analyzes main elements of
Husserlian theory of the constitution of the body: constitution of visual, tactual and
kinesthetic body, constitution of the body of the will (Willensleib) and intersubjective
constitution of objective body. Husserl’s theory of living body is then compared
with Merleau-Ponty’s philosophy of the body. In the last section the author presents
analysis which aims to show how from the dualistic point of view conscious subject
(soul) gets its most fundamental embodiment.



