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Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze czasy obliczeniowych teorii umystu
juz mingty i pora poszukac rozwiazan bardziej radykalnych. Wspotczesni
filozofowie lubuja si¢ wrecz w kontrowersyjnych propozycjach ontologicz-
nych. Jedni ozywiajq panpsychizm, do niedawna uwazany za stanowisko
kompletnie martwe. Inni przywotuja popularny na przetomie XIX i XX
wieku monizm neutralny, do niedawna prawie catkowicie zapomniany. Inni
znowu glosza wszechobejmujacy sceptycyzm co do mozliwosci naukowego
wyjasnienia §wiadomosci.

Uwazam, ze taki pesymizm jest dalece przedwczesny. Nie mamy
— to prawda — Zadnej kompletnej teorii §wiadomosci, a wigc nie istnieje
tez zadna pelna obliczeniowa teoria Swiadomosci. Istnieja wylacznie proto-
teorie. Mimo to mozna juz dzi$ si¢ zastanawiaé, jakie sa szanse powodzenia

* Marcin Mitkowski jest adiunktem w Zaktadzie Logiki i Kognitywistyki Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN. Zajmuje sig filozofia kognitywistyki i filozofia umystu. Au-
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i niemieckim. W roku 2008, wraz z Robertem Poczobutem, zredagowat pracg zbiorowa
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na temat natury wyjasniania obliczeniowego w kognitywistyce.
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projektu obliczeniowego wyjasnienia swiadomosci. Co wigcej, sukcesy
metod obliczeniowych w kognitywistyce: w teoriach postrzegania, funk-
cjonowania pamigci czy wnioskowania, w analizach kodu genetycznego
w biologii, a takze w komputerowych symulacjach zjawisk przyrodniczych
moga przynajmniej podwazaé zdecydowany sceptycyzm co do mozliwosci
zastosowania tych metod rowniez w badaniach nad §wiadomoscia.

Nizej bede argumentowal, ze $wiadomos¢ nie daje si¢ w petni wyjasnic
W sposob obliczeniowy, a wigc obliczeniowe wyjasnienie nie jest wyjas-
nieniem wystarczajacym do zrozumienia wszystkich funkcji $wiadomosci,
jednak jej informacyjna natura sprawia, ze jest ono konieczne do wyjas-
nienia jednej z jej funkcji. Nie zakladam, Ze wyjasnienie funkcji jakiego$
uktadu jest jednoznaczne z wyjasnieniem wszystkiego, co jest interesujace
w tym uktadzie, gdyz zatozenie to jest podwazane przez przeciwnikow
komputacjonizmu. Chcg pokazaé, ze nawet przy uchyleniu tego zatozenia
komputacjonizm jest dzisiaj w teoriach $wiadomosci bezkonkurencyjny.

W pierwszej czgsci tekstu przypomng ogdlne argumenty na rzecz obli-
czeniowego wyjasniania §wiadomosci, a takze bardzo skrotowo przedstawie
zarysy najpopularniejszych dzi$ prototeorii, do ktérych mozna zaliczy¢ teorie
globalnej przestrzeni roboczej, teori¢ modelu $§wiata, teorie mysli drugiego
rzedu oraz teorie informacyjno-integracyjne. Nastgpnie bede wykazywac,
ze teorie konkurencyjne albo sa mylnie uwazane za nieobliczeniowe, albo
sa nazbyt ogdlnikowe, aby mogty cokolwiek wyjasnia¢. Wobec tego nasuwa
si¢ wniosek, ze nadal trzeba stawia¢ na komputacjonizm w odniesieniu do
$wiadomosci, bo nie ma on zadnych powaznych konkurentow.

Pojecie swiadomosci jest trudne do zdefiniowania. Jest tak z kilku
wzgledow: po pierwsze, predykat ,,swiadomy” odnosi si¢ do bardzo wielu
zjawisk w jezyku potocznym, takze w sposob metaforyczny (np. ,,Unia
Europejska jest §wiadoma trudnosci polskiego przemyshu zapatczanego™);
po drugie, nie istnieje teoria naukowa, ktora jednoznacznie wskazywataby
naturg tego zjawiska; a po trzecie — jako zjawisko naturalne, z trudem poddaje
si¢ wyczerpaniu w definicji. Jak zauwazono w odniesieniu do nazw rodzajow
naturalnych, mozna je traktowac niemal jako nazwy wiasne: zwolennicy
takiego ujgcia glosza, ze rodzaje naturalne nie maja definicyjnych wiasnosci,
na podstawie ktorych sig je identyfikuje, lecz ich nazwy sa jedynie etykietami
nadanymi pewnego rodzaju przedmiotom w $§wiecie (przyczynowa teoria
nazw), pozbawionymi konotacji. To wigc, ze woda skfada sig z czastek H,O
nie jest jej cecha definicyjna, czyli faktem jezykowym dotyczacym wyrazu
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»woda”, lecz faktem empirycznym, odkrywanym w badaniach nad tym
przedmiotem, ktory zwalisSmy ,,woda”. Nie rozstrzygajac, czy taka skrajnie
Millowska teoria nazw rodzajow naturalnych jest stuszna, warto zauwazy¢,
ze w odniesieniu do $wiadomosci wydaje si¢ ona bardzo pociagajaca — nie
znamy natury zjawiska, jakim jest §wiadomos¢, wigc nie jestesmy jej tez
w stanie porzadnie zdefiniowaé. Po prostu teoretyczne ujgcie natury §wia-
domosci nie jest mozliwe, zanim nie powstanie teoria; definicja terminu
teoretycznego nie moze by¢ witasciwie oceniana, zanim nie powstanie chocby
istotny zaczatek teorii.

Nie znaczy to, ze jesteSmy skazani wylacznie na definicje ostensywne,
cho¢ mozna watpié, czy da si¢ kiedykolwiek zamkna¢ swiadomos$¢ w zwartej
formule definicyjnej per genus proximum et differentiam specificam. Zwykle
rozroznia si¢ kilka poje¢ swiadomosci: pojgcie Swiadomosci jako cechy
podmiotu (ang. creature consciousness) 1jako cechy stanu umystowego (ang.
state consciousness). Mozna powiedzie¢ o mnie, ze jestem §wiadomy, co
piszeg (czyli mam $§wiadomos¢ jako podmiot); ale takze mozna powiedzie¢,
ze moja mysl na temat pisanego wtasnie zdania jest mys$la $wiadoma. Nie
znaczy to, ze mys$l sama jest podmiotem psychicznym, lecz ze jest uswia-
damiana, czyli jest przedmiotem §wiadomos$ci. Mimo ze obie cechy mozna
rozroznié, to jest tez oczywiste, ze nie sposob wyjasni¢, w jaki sposob
jaka$ istota jest podmiotem $wiadomym, nie wyjasniajac jednoczes$nie,
w jaki sposob u§wiadamia sobie ona swoje mysli (pomijam behawioryzm
jako ewentualna probg wyjasniania jedynie §wiadomo$ci podmiotowe;j
z pominigciem mechanizmow uswiadamiania przedmiotu).

W encyklopedycznych ujeciach (por. Van Gulick 2009) wérod podsta-
wowych wyznacznikow $§wiadomos$ci podmiotowej wskazuje si¢: (1) od-
bieranie wrazen zmystowych; (2) bycie na jawie; (3) bycie swiadomym
samego siebie; (4) posiadanie stanoéw majacych okreslone jakos$ci; (5) bycie
podmiotem stanow §wiadomych. Jak wida¢, wyznaczniki (4) i (5) odnosza
si¢ do okreslonych standw $wiadomosci — przynajmniej niektéorym z nich
przypisuje sig¢ swoisty charakter jako$ciowy. Aby przyblizy¢ forme tej wy-
liczanki do definicji rownowaznosciowej, mozna powiedzie¢, ze podmiot
jest swiadomy zawsze i tylko wtedy, gdy odbiera wrazenia zmystowe, czyli
posiada odpowiednie narzady sensoryczne; nie znajduje si¢ w fazie snu,
posiada stany $wiadome, a takze przynajmniej moze bywaé §wiadomy tego,
ze jest $wiadomy. Zwolennicy teorii $wiadomosci drugiego rzedu ostatni
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warunek sformutuja z uzyciem duzego kwantyfikatora i usuna operator
mozliwosci.

Do najczesciej wskazywanych cech stanéw $wiadomych zalicza si¢
to, ze: (1) sa one uswiadamiane badz dostepne podmiotowi; (2) jedne z nich
sa stanami intencjonalnymi (stanami dotyczacymi czego$; $wiadomymi
tranzytywnie), a inne nie (zwykle jako$ciowe lub catosciowe; swiadomymi
intranzytywnie); (3) maja pewne cechy jakosciowe czy tez fenomenalne;
(4) tworza strumien $wiadomosci, na ktorego temat podmiot moze utworzy¢
narracje.

Zadna z istniejacych teorii nie wyjasnia, w jaki sposob powstaja wy-
mienione istotne cechy czy tez wyznaczniki §wiadomos$ci. Niemniej jednak
ujecia obliczeniowe potrafig ujac przynajmniej spora czgs¢ z nich, cho¢ by¢
moze nie wyjasnia natury stanéw jakosciowych.

1. Motywacje i natura podejscia obliczeniowego

Po czym mozna poznaé, ze Swiadomos¢ jest wyjasniona? Pod jakim wzgle-
dem i co nalezy wyjasni¢? Wiemy, jakie cechy §wiadomosci si¢ wskazuje,
ale nie wiemy, jak analizowac¢ sama operacj¢ wyjasniania. Dopoki nie ustali
si¢ ram, w ktorych to wyjasnienie ma si¢ lokowaé, dyskusja moze by¢
trudna. Zaktadam, ze Swiadomos¢ jest zjawiskiem (rowniez) biologicznym.
W zwiazku z tym wyjasnianie swiadomos$ci mozna przeprowadzié zgodnie
z analiza Tinbergena (1963) pod czterema wzglgdami:

— funkcji $wiadomosci,

— jej pochodzenia ewolucyjnego (w sensie filogenezy),
jej mechanizmoéw,
a takze jej rozwoju (ontogenezy).

Pochodzenie ewolucyjne ani rozwoj §wiadomosci u poszczegdlnych
osobnikow nie jest wyjasnialne w sposob obliczeniowy, o ile wszystko
nie ma natury obliczeniowej'. Nawet jesli procesy ewolucyjne cechuja si¢

! Zwolennicy tzw. pankomputacjonizmu kazde wyjasnienie uznawac beda za oblicze-
niowe, gdyz kazdy proces uznaja za obliczeniowy. To jednak zwycigstwo natury czysto
werbalnej, gdyz rowniez i pankomputacjonista odrézni komputer podtaczony do sieci
elektrycznej i wykonujacy obliczenia od uszkodzonego i niesprawnego. Otdz urzadzenia,
ktore normalnie zwiemy ,.komputerami”, w pankomputacjonizmie realizuja obliczenia
na co najmniej dwoch poziomach: poziomu algorytmu ,.fizycznego” (czyli praw fizyki)
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duza regularno$cia, to wydaje sig, ze jako takie nie stanowia bynajmniej
odrebnych mechanizmoéw wzglednie odizolowanych od otoczenia, ktorych
struktura i interakcje wewngtrzne podlegalyby typowemu wyjasnianiu
mechanistycznemu na poziomie obliczeniowym (por. Mitkowski 2009b).
Zatoze wigc ostroznie, ze oponent komputacjonizmu nie musi si¢ mylic,
sadzac, ze eksplanacja obliczeniowa nie chwyta wszystkich istotnych
aspektow $wiadomosci, ktore trzeba bytoby wyjasni¢, traktujac $wiado-
mo$¢ tak jak kazde inne zjawisko ewolucyjne. Jesli si¢ myli — tym lepiej
dla komputacjonizmu, lecz dla obliczeniowych teorii §wiadomosci bedzie
to kwestia obojetna (gdyz one operuja na innym poziomie ztozonosci niz
poziom catego procesu ewolucyjnego).

Sa jednak aspekty, ktore z pewnoscia mozna wyjasni¢ obliczeniowo.
Jedna z funkcji $wiadomosci — co uznaje¢ za malo kontrowersyjne — jest
przetwarzanie informacji o sSrodowisku, np. planowanie dziatan i spostrze-
ganie (czyli odbieranie wrazen zmystowych na jawie), a takze przetwarzanie
informacji o stanie ciata?. Jest to przetwarzanie w petnym sensie tego stowa:
$wiadomos¢ nie tylko zawiera no$niki informacji (znaki czy reprezentacje),
jak np. ksiazka czy drewno ze stojami, ale w ramach organizmu informacje
te sa wykorzystywane do dziatania, a wigc maja rolg eksplanacyjna w zacho-
waniu organizmu (por. Mitkowski 2008). Poniewaz w biologii mechanizmy
thumacza istnienie funkcji, obliczeniowo nalezy wyjasnié istnienie informa-
cyjnych zdolnosci §wiadomosci. Zaklada si¢ wigc, Ze istnieja mechanizmy,
ktore stuza do przetwarzania informacji i ttumaczy sig ich strukturg¢ oraz
zachodzace w nich procesy.

Mowiac krotko, wyjasnienie obliczeniowe dotyczy $wiadomego
przetwarzania informacji: ttumaczy si¢ pojawienie tej funkcji Swiadomosci,
pokazujac, jakie sa jej mechanizmy. Nie wyjasnia si¢ natomiast, jakie ma ona
wlasnosci adaptacyjne ani jak wpisuje si¢ w osobniczy kalendarz rozwojowy.
Jest to bowiem niemozliwe w kategoriach obliczeniowych.

1 poziomu algorytmu szczegdtowego (czyli rzeczywiscie zaimplementowanych przez
cztowieka procesow obliczeniowych w komputerze). Por. Mitkowski 2007. Kiedy pisz¢
nizej o obliczeniach (bez kwalifikatora), mam na mysli obliczenia w sensie waskim, czyli
obliczenia poziomu wyzszego niz poziom algorytmu fizycznego.

2 Pod tym wzgledem $wiadomos¢ nie rozni sig od nie§wiadomych procesdéw przetwa-
rzania informacji. Niektore teorie jednak wskazuja, ze sposob przetwarzania informacji
moze doprowadzi¢ do ich uswiadomienia (por. nizej teoria pamigci roboczej Baarsa).
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Zalozeniem sensownos$ci zamiaru wyjasniania §wiadomosci jest to,
ze nie jest ona epifenomenem. By¢ moze niektore aspekty §wiadomosci sa
epifenomenalne (niektorzy uznaja, ze takie sa jakosci przezy¢ §wiadomych),
lecz trudniej uznaé, ze §wiadome przetwarzanie informacji ma taki cha-
rakter. Oczywiscie, konsekwentny epifenomenalista moze twierdzi¢, ze to
nie§wiadome przetwarzanie informacji ma rolg przyczynowa w zachowaniu,
anie uswiadomienie sobie tych informacji. Wezmy jednak prosty przyktad.
Zwykle sadzi sig, ze to zaburzenia §wiadomosci, np. wywotane spozyciem
alkoholu, uposledzaja umiej¢tnos¢ kierowania pojazdami. Epifenomenalista
bedzie twierdzit, ze upo$ledzaja przetwarzanie informacji (co jest procesem
wywotanym na drodze chemicznej), a Swiadome wrazenia towarzyszace
upojeniu alkoholowemu jedynie towarzysza temu upos$ledzeniu, nie za$
je powoduja. Jednak jednoczesnie w jezyku epifenomenalisty odtworzone
zostang wszystkie roznice pojgciowe, ktore normalnie wigzemy ze $wia-
domoscia: odrozni sig stan jawy od snu, §lepote od widzenia (mozliwo$ci
odbierania wrazen wzrokowych), daltonizm od normalnego widzenia barw
(a wigc pewne zdolnosci odbioru jako$ci wrazen), §piaczke od $§mierci...
Skoro tak, to istnieje doktadny przeklad z naszego jezyka na epifenomena-
listyczny. Swiadomo$é nie wystgpuje w nim po prostu pod wiasna nazwa,
tylko pod nazwa ztozona. Strukturalnie jednak oba jezyki sa rownowazne
pod wzgledem mocy wyrazu. A to z kolei sugeruje, ze epifenomenalizm jest
stanowiskiem czysto werbalnym.

1.1. Teoria informacji: przetwarzanie a przesytanie

Pojecie ,,informacji” nalezy do najmodniejszych w nauce; pojawia si¢
w bardzo wielu znaczeniach i kontekstach (por. Poczobut 2005). Powstaje
wigc pytanie, w ktorej teorii informacji mozna wyjasnia¢ dziatanie mecha-
nizmu przetwarzania informacji umystowych. Zgodnie z mojq propozycja,
najlepiej nadaja si¢ do tego narzedzia informatyczne stosowane w oblicze-
niowym paradygmacie w kognitywistyce. Tylko bowiem w jezyku informa-
tyki w wystarczajaco szczegotowy sposéb mozna opisac nie tylko struktury
informacyjne (struktury danych, reprezentacje), ale i ich przetwarzanie.
Struktury informacyjne mozna opisywac oczywiscie bez powotywania
si¢ na pojecia informatyczne. Jak wiadomo, klasyczna teoria informacji
Shannona jest matematyczna teoria stuzaca do opisywania informacji
przesytanych w kanale zawierajacym szum. Znakomicie pozwala wyliczy¢
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prawdopodobienstwo uzyskania poprawnego sygnatu przy znanym szumie,
ale sama nie opisuje szczegétowo mechanizméw przetwarzania informacji.
Wynika to stad, Ze teoria ta nie posiada odpowiednich §rodkéw technicznych,
ktére umozliwityby np. definiowanie réznych reprezentacyjnych struktur
danych; mozna w niej jedynie zdefiniowa¢ kod. Samo pojgcie kodu nie
pozwala jednak na opisanie jego regularnych przeksztatcen. Co wigcej,
systemy poznawcze nie tyle przesylaja informacje, a wigc nie tyle sa zain-
teresowane jej doktadnym odtworzeniem, ile ja selektywnie wykorzystuja
do generowania nowych informacji — przede wszystkim w dziataniu itd.
Proceséw selekcji nie da si¢ opisa¢ $rodkami teorii Shannona, gdyz jest
ona —jak glosi tytul publikacji Shannona i Weavera (1948) — matematyczna
teorig komunikacji.

Istnieje bardzo wiele konkurencyjnych teorii informacji semantycznej,
ktore maja umozliwi¢ opisanie nie tylko iloSciowych zaleznosci w kodzie
i prawdopodobienstw kolejnych elementow sygnatu, lecz rowniez jej tres-
ciowy wymiar. Same te teorie zwykle jednak stuza do dosy¢ ogolnikowego
opisu znaczenia (rozumianego najcze¢sciej jako konotacja, niekiedy tez jako
denotacja) informacji. Na przyktad przyczynowa teoria odniesienia jest zbyt
ogoblnikowa, aby mogta doktadnie opisac zaleznosci migdzy reprezentacjami
umystowymi — stanowi tylko rame dla doktadniejszych narzedzi. Inne teorie
z kolei dosy¢ tatwo przeksztalci¢ z abstrakcyjnej teorii filozoficznej (np.
semantyki sytuacyjnej) na narzedzia stosowane w informatyce (semantyka
sytuacyjna moze zainspirowac opis systemow rozproszonych, por. Barwise
i Seligman 1997, co z kolei zbliza si¢ do zastosowan praktycznych). Wpisuja
si¢ one wowczas w stownik informatyczny?® i sa eksplikowalne w terminach
obliczeniowych.

Inna mozliwo$cig byloby wykorzystanie poje¢ cybernetycznych lub
samej teorii sterowania. Ale i tu zwykle korzysta si¢ z jgzyka informatyki,
cho¢ z powodow — jak sadzg — ideologicznych niektorzy autorzy staraja si¢
zdystansowac od klasycznego ujecia obliczeniowego®. Pojecia cybernetyczne

* Notabene, semantyka uprawiana wyltacznie §rodkami logiki formalnej moze by¢
uznawana za semantyke typu obliczeniowego, gdyz systemy logiczne sa rOwnowazne co
do mocy wyrazu odpowiednim systemom obliczeniowym. Tak wigc $rodki logiki formal-
nej zaliczam do narzedzi pojgciowych informatyki. Np. ksiazka Barwise’a i Seligmana
zostala wydana w serii po$wigconej informatyce teoretyczne;j.

4 Mam na mys$li gtéwnie zwolennikow tzw. dynamicznego podejécia do systemow
poznawczych.
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same w sobie §wietnie moga opisywac procesy przetwarzania informacji
1 zachowanie systemow ztozonych, jednak niektore zalezno$ci dosy¢ trudno
w nich wyrazié. Zatézmy, ze chcemy wyjasni¢ dzialanie systemu, ktory
postuguje si¢ reguta modus ponens we wnioskowaniu. Wyrazenie zalezno-
$ci migdzy wejsSciem a wyjsciem systemu za pomoca zlozonego roéwnania
rozniczkowego, czyli klasyczny opis cybernetyczny, wydaje si¢ dosyé
ktopotliwe 1 nie ujawnia prostej logicznej reguty w zachowaniu systemu.
To samo dotyczy teorii sterowania. Dlatego tez w takich przypadkach warto
postugiwacé si¢ pojeciami z zakresu teorii informacji, logiki 1 informatyki.
Naleza one bowiem wszystkie do tej samej kategorii: sa to abstrakcyjne
pojgcia matematyczne i majaq identyczny status. Jako takie nie sg zadnymi
teoriami empirycznymi, tylko matematycznymi srodkami wyrazu stosowa-
nymi do opisu rzeczywisto$ci empiryczne;j.

Warto zauwazy¢, ze opis cybernetyczny czy opis w kategoriach teorii
sterowania nie wykluczaja opisu obliczeniowego. Sa to opisy mechanizméw
innego poziomu: teoria sterowania zwykle zajmuje si¢ oddziatywaniem
catego systemu z otoczeniem, pomijajac jego strukturg wewnetrzna (cho¢
w réwnaniu stanu uktadu dynamicznego ze wzgledow technicznych wygod-
niej jest postulowac stany wewngtrzne), natomiast obliczeniowo opisuje si¢
przede wszystkim endostrukture systemow przetwarzajacych informacje.
Wyjasnianie obliczeniowe jest na tyle ogdlne, ze wyjasnia ztozone mecha-
nizmy przetwarzania informacji, lecz interakcje ze Srodowiskiem o naturze
sprzezenia zwrotnego tatwiej opisa¢ w kategoriach cybernetycznych.

1.2. O jakie obliczanie chodzi?

,»Obliczanie” rozumiem szeroko. Obejmuje ono zardwno komputery cyfro-
we, jak 1 analogowe. Poniewaz w innym miejscu doktadniej definiowatem
mocne pojecie obliczania i podawatem odpowiednie kryteria jego stosowania
(Mitkowski 2009a), tu ogranicze si¢ do skrétowych uwag. Przez proces
obliczeniowy rozumiem taki zintegrowany i wzglednie odizolowany od oto-
czenia, zachodzacy w jednolitym mechanizmie proces, ktory ma stan poczat-
kowy i stan koncowy, przy czym w stanie poczatkowym moga wystgpowac
stany bedace warto§ciami wejsciowymi, a w koncowym — bedace wartos-
ciami wyjsciowymi. W komputerach cyfrowych wartosci sa symbolami nad
skonczonym alfabetem, w analogowych — po prostu warto§ciami ciggtymi
z okreslonego przedziatu. Za pomoca srodkéw informatycznych, gldwnie
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kodu w okre$lonym jezyku programowania (lub analogicznego modelu
obliczen), opisuje si¢ przejscie migdzy stanem poczatkowym a koncowym.
Przej$cia migdzy stanami nast¢puja wylacznie na drodze oddzialywania
migdzy sktadnikami procesu obliczeniowego (z wyjatkiem ewentualnych,
sporadycznych interakcji z otoczeniem). Obliczenie zachodzi w systemie
faktycznie, gdy spetnione sa dosy¢ intuicyjne kryteria adekwatno$ci opisu
matematycznego, ktore mozna odnies¢ do roznego rodzaju teorii matema-
tycznych (np. teorii informacji Shannona opisujacej kanat informacyjny)
— chodzi o prostotg, warto$¢ eksplanacyjng itp.

Wiréd kryteriow adekwatno$ci wyjasniania obliczeniowego istotne
jest doktadne okres$lenie przejsécia stanow systemu (zgodne z zachodzacymi
w systemie zwigzkami przyczynowo-skutkowymi). Innymi stowy, podany
algorytm musi doktadnie odpowiadaé zmianom w systemie fizycznym, jesli
wyjasnienie nie jest idealizujace. Im mniej doktadnie algorytm odpowiada
zmianom w systemie, tym bardziej idealizacyjne jest wyjasnienie w jego
kategoriach.

W wielu ujeciach wystgpowanie reprezentacji w systemie jest warun-
kiem koniecznym obliczania (Fodor 1975, s. 73; Newell 1980; Pylyshyn
1984). Niestety, pojecie reprezentacji nie nalezy do najjasniejszych, a wigc
i dyskusja nad rola reprezentacji w obliczaniu jest nietatwa. Jesli przez
»reprezentacje” rozumie¢ znak, ktéory ma niepusta denotacjg¢ i niepusta
konotacje, to jest oczywiste, ze takie reprezentacje nie musza wystgpowaé
w systemach obliczeniowych. W banalny spos6b mozna zbudowacé program,
ktéry nie zawiera zadnych reprezentacji, np. zmienne w kodzie nie bgda si¢
do niczego odnosi¢ lub kod nie bedzie zawierat zadnych zmiennych, a jedynie
instrukcje. Jesli jednak dopuscimy mozliwos¢, ze reprezentacje beda czysto
formalnymi symbolami, wowczas banalnie prawdziwe jest, ze obliczanie
cyfrowe pociaga wystepowanie symboli znad skoficzonego, dyskretnego
alfabetu (jest to element definicji formalnych wszystkich modeli obliczen;
w wypadku obliczen analogowych sa to warto$ci ciagte, ale w $cisle okreslo-
nym przedziale). Simon i Newell maja wigc racjeg, ze wszystkie komputery
sa nie tyle maszynami obliczeniowymi, ile raczej maszynami operujacymi
na symbolach. Te wewngtrzne symbole maszyny nie musza mie¢ zadnego
odniesienia, aby obliczanie efektywnie zachodzito. Warto zauwazy¢, ze to
samo mozna wyrazi¢ w kategoriach przetwarzania informacji. Ot6z kazdy
system przetwarzajacy informacje z koniecznosci musi zawiera¢ informacje,
a znaczy to, ze bedzie zawiera¢ znaki, przynajmniej czysto formalne. Istnie-
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nie informacji pociaga wigc za soba istnienie reprezentacji. W moim ujeciu
takie czysto formalne reprezentacje wystepuja nie tylko we wszystkich sy-
stemach przetwarzajacych informacje, ale w ogéle we wszystkich systemach
semiotycznych, czyli znakowych (np. sloje w drewnie sa reprezentacjami,
w tym wypadku nawet majacymi konotacje i denotacje). Poniewaz kazdy
skutek z koniecznosci jest tez informacja o swojej przyczynie, to wszelkie
zwiazki przyczynowe mozna by postrzegac jako reprezentujace. Trzeba
pamigtac, ze to pojecie reprezentacji jest bardzo stabe: z tego, co napisatem,
nie wynika przeciez, ze kula bilardowa zawiera zdaniowy opis przyczyny
toru swojego ruchu. Format wewngtrznych reprezentacji (czy tez formalnych
symboli) systemu zalezy od struktury uktadu, a wigc takze mechanizmu
obliczeniowego, implementujacego okreslony model obliczen.

Jesli mamy $wiadectwa, ze w systemie wystepuja reprezentacje — i to
reprezentacje w sensie mocniejszym niz tylko formalne symbole czy skutki
przyczyn pozasystemowych — to moze to wskazywac, ze uktad przetwarza
informacje, a wigc oblicza (operuje na symbolach, jak powiedzieliby Simon
i Newell). Innymi stowy, wystgpowanie faktycznie przetwarzanych repre-
zentacji w sensie mocniejszym jest warunkiem wystarczajacym do uzna-
nia systemu za obliczeniowy. Samo wystgpowanie reprezentacji w sensie
stabszym — nie, gdyz musza by¢ jeszcze spetnione dodatkowe warunki, aby
mechanizm mozna bylto uznaé za przetwarzajqcy informacje.

Wyjasnianie obliczeniowe jest rodzajem wyjasniania mechanistyczne-
go (por. Piccinini 2007). Oznacza to, ze takiemu wyjasnianiu poddaja si¢
uktady bedace systemami wzglednie izolowanymi od otoczenia; w uktadach
tych musza wystegpowaé czesci, ktorych wzajemne oddziatywanie bedzie
thumaczone w kategoriach obliczeniowych. Systemami obliczeniowymi
w mocnym sensie sa tylko takie uktady, w ktorych czgsci powstaja regularnie
ze wzgledu na typ systemu (np. ze wzglgdu na zamyst konstruktora lub kod
DNA) — tylko bowiem w takich systemach czg$ci moga by¢ funkcjonalne
w odpowiednim biologicznym sensie (por. Krohs 2009).

W proponowanym przeze mnie uje¢ciu obliczanie jest rownowazne
przetwarzaniu informacji; obejmuje wigc takze klasyczne pojecie obliczania
cyfrowego, modele symbolicznej sztucznej inteligencji, koneksjonizm itp.
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1.3. Ktopoty komputacjonizmu

Poniewaz pojecia obliczeniowe i informacyjne maja charakter matematycz-
ny, moga by¢ stosowane podobnie jak fundamentalne pojgcia fizyczne — do
obiektow fizycznych dowolnej skali. Moze to rodzi¢ poczucie, Ze sa one
same w sobie fundamentalnymi pojg¢ciami fizycznymi. Jest to stanowisko
tzw. pankomputacjonizmu, ktéry glosi, ze wszystkie procesy fizyczne sa
w istocie obliczeniowe. Zgodnie z moim ujgciem, pankomputacjonizm jest
falszywy — a to ze wzgledu na liczne dodatkowe zatozenia i kryteria, ktore
przyjmuje w celu wzmocnienia pojecia obliczania (por. Mitkowski 2009a).
Niemniej jednak uniwersalno$¢ pojeé obliczeniowych i informacyjnych
niesie ze sobg swoisty problem — skoro w taki sposob mozna opisaé¢ bardzo
duza klasg obiektow (nawet przy przyjeciu moich obostrzen), to pojawia
si¢ zarzut, ze s to opisy puste, bo czysto formalne. Ale doktadnie to samo
mozna by powiedzie¢ o aparacie matematycznym w fizyce wspotczesnej.
Jesli jednak nie negujemy realno$ci wlasnosci opisywanych matematycznie,
to ten sceptycyzm jest stabo motywowany (por. tez Mitkowski w druku).

Zaktadam, Ze pojecie obliczania mozna na tyle sprecyzowaé, iz nie
bedzie poczucia zbytniej liberalnosci w jego stosowaniu. Wazniejsze sa
jednak zarzuty, ktore wysuwa si¢ wobec samej idei obliczeniowego wyjas-
niania $wiadomosci.

Jednym z nich jest to, ze nie wyjasni si¢ w ten sposob jakosSci przezy¢
$swiadomych®. Pewne aspekty przezy¢ mozna tlumaczy¢ obliczeniowo
(tak czyni np. Jackendoff 1987), lecz przyjmijmy, ze istotnie obliczenio-
we wyjasnienie istnienia qualiow jest niemozliwe. Nie bytoby to jednak
szczegblnie zaskakujace, skoro nie istnieje tez kompletne obliczeniowe
wyjasnienie, dlaczego piksele na monitorze komputera maja okre§lony
kolor (oczywiscie przy zalozeniu, ze pankomputacjonizm jest fatszywy)°.

5 W literaturze okresla sig je mianem qualiow, lecz pojgcie to rozumie si¢ zwykle weziej
niz tylko ,,jako$¢ przezycia §wiadomego”, a sama definicja qualiow jest przedmiotem
kontrowersji. Mowi sig tez czgsto o $wiadomosci fenomenalnej, ktéra ma si¢ cechowaé
swoistymi cechami modalnosci zmystowych. Por. Ciecierski 2003.

¢ Przy zalozeniu, ze pankomputacjonizm jest prawdziwy, argument przebiega iden-
tycznie, tyle ze zamiast wyrazenia ,,fizyczny” nalezy uzy¢ wyrazenia ,,algorytm pozio-
mu fizycznego”. Obliczeniowe procesy zachodzace w karcie graficznej komputera sa
procesami innego poziomu niz procesy zachodzace w monitorze ciektokrystalicznym,
zwlaszcza takim, ktory jest np. zadrapany lub mruga po wiaczeniu w cykliczny, lecz nie
zaplanowany przez programistg komputera sposob, bo wysecht elektrolit w kondensatorze



144 Marcin Mitkowski

Obliczeniowo mozna wyjasni¢ procesy, ktore generuja odpowiedni sygnat
na wejSciu monitora (cyfrowy lub analogowy), lecz sam proces wyswietlania
moze zaj$¢ bez uzycia jakiegokolwiek komputera, podobnie jak zaréwka do
$wiecenia nie wymaga obrobki zadnych danych. Koloru pikseli nie sposob
wyjasni¢ nie odwotujac si¢ do nieobliczeniowego pojecia $wiatta i innych
poje¢ optycznych, a takze do wtasnosci chemicznych materiatu, z ktdrego
wykonano ekran (np. ciektokrystaliczny). Fizyczna bezposrednia przyczyna,
ktora sprawia, ze piksel s$wieci kolorem biatym, nie jest wyjasnialna catko-
wicie w sposob obliczeniowy. By¢ moze analogiczne ograniczenie dotyczy
modalnosci zmystowych, ktérych dziatanie nie da si¢ wyjasni¢ wylacznie
w kategoriach obliczeniowych.

Nie swiadczy to jednak przeciwko teorii obliczeniowej Swiadomosci,
lecz pokazuje jej ograniczenia; nie jest to teoria wszechogarniajaca, a jedynie
opisujaca mechanizmy przetwarzania informacji. Sam wynik przetwarzania
informacji — okreslony uktad wrazen w danej modalnosci zmystowej — nie
musi by¢ juz objety takim wyjasnianiem, co nie wyklucza, rzecz jasna, ze
takie wyjasnienie jednak si¢ powiedzie. Mozliwe bowiem, Ze generowanie
jakosci przezy¢ $wiadomych jest wynikiem oddzialywania nie tyle surowych
procesow fizycznych, ile pewnych mechanizméw obliczeniowych wyzsze-
go poziomu. To jednak dzisiaj kwestia wytacznie spekulacji, od ktérej do
prototeorii jeszcze bardzo daleko.

2. Obliczeniowe i alternatywne teorie Swiadomosci

Swiadome przetwarzanie informacji jest wyjasniane wspotczesnie przede
wszystkim w kategoriach obliczeniowych. Do najbardziej znanych ujeé
naleza:

teoria globalnej przestrzeni roboczej,
teoria modelu Swiata,

teoria mysli drugiego rzedu,
integracyjna teoria informacji.

znajdujacym si¢ w zasilaczu. Poziom danego procesu obliczeniowego najlatwiej zreszta
wyr6znié, kiedy sprobujemy okresli¢, w ktorym procesie trzeba wprowadzi¢ zmiany
z powodu pojawiajacego si¢ bigdu lub uszkodzenia.
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Istnieje tez wiele uje¢ hybrydowych, taczacych elementy kilku teorii,
gdyz nie wykluczaja si¢ one wzajemnie (nieco wigkszy, ale nadal zwigzly
przeglad podaje Seth 2007). Pokroétce przedstawig zatozenia wskazanych
koncepcji, a nastgpnie zajmeg si¢ trzema przypadkami, ktore zwykle uznaje si¢
za przyktady wyjasnien nieobliczeniowych. Chodzi mi w tym wypadku o:

— kwantowa teorie $wiadomosci Hameroffa,
— dualistyczna koncepcje Chalmersa,
— radykalny eksternalizm.

2.1. Przeglad teorii obliczeniowych

Zgodnie z teoria globalnej przestrzeni roboczej $wiadome staja si¢ te stany
przetwarzania informacji w systemie poznawczym, ktore pojawiaja si¢
w swoistej, globalnej przestrzeni roboczej. Glownym or¢gdownikiem tej teorii
jest Bernard Baars (1988). Jest ona rozwijana zar6wno w ujgciu neuronal-
nym, jak i w badaniach nad sztuczng inteligencja. Pewnym wariantem tej
koncepc;ji jest tez teoria wielokrotnych szkicow Daniela Dennetta (2007).
Teoria ta ma implementacje komputerowe, stuzace do badania jej wasnosci
(Baars, Franklin 2009). Niektorzy staraja sig ja uzupetnic tak, aby wyjasniac
takze jakosci przezy¢ (Duch 2001).

Teoria Baarsa tlumaczy m.in. ograniczong pojemnos$¢ §wiadomosci
(przez ograniczona pojemno$¢ przestrzeni roboczej), jej sekwencyjna
naturg, a takze to, ze zdarzenia §wiadome moga generowaé nieswiadome
procesy mozgowe. Baars podkresla jednak, ze globalna przestrzen robocza
jest blisko powiazana ze §wiadomymi przezyciami, lecz samo znajdowanie
si¢ w globalnej przestrzeni nie jest rOwnoznaczne z byciem przezyciem
$wiadomym. Innymi stowy, teoria ta nie ujmuje jako$ciowego charakteru
zdarzen $wiadomych, lecz stara si¢ pokazac architekturg proceséw przetwa-
rzania informacji, ktére prowadza do powstania m.in. §wiadomych przezyc¢.
Teoria ta wyjasnia jednak, w jaki sposéb stany przetwarzania informacji
staja si¢ stanami $§wiadomymi, a wigc pozwala rozrézniac stany nieSwia-
dome i §wiadome. Jest wigc teoria stanéw §wiadomych, a nie §wiadomego
podmiotu (i nie wyjasnia np. réznicy migdzy jawa a snem).

Nieco mniejsza popularnoscia cieszy si¢ teoria mysli drugiego rzedu
(Higher-Order Thought — HOT) Davida Rosenthala (2005). Ona réwniez
ma na celu wyjasnienie procesu u§wiadamiania, a jednoczesnie swoistej
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struktury samoswiadomosci, ktora towarzyszy §wiadomosci (przynajmniej
u cztowieka). Zdaniem Rosenthala, mysl staje si¢ Swiadoma, gdy jest przed-
miotem innej mysli. Same mysli drugiego rzedu rzadziej bywaja uswiada-
miane, lecz sa przyczyna u§wiadamiania innych. W pewnej mierze teoria ta
przypomina wige tradycyjna koncepcje¢ zmystu wewngtrznego.

Teoria Rosenthala ma dosy¢ oczywista interpretacj¢ obliczeniowa:
otdz $wiadome sa te reprezentacje, ktore sg przedmiotem innych reprezen-
tacji. Istnieje tez wiele jej wariantow, m.in. Robert van Gulick (2004) taczy
koncepcje HOT z koncepcja globalnej przestrzeni roboczej (tzw. koncepcja
HOGS). Zaprogramowanie systemu, ktory posiada reprezentacje drugiego
rzedu, jest banalnie proste — wystarczy, ze system generuje kolejng metare-
prezentacj¢ na podstawie istniejacych juz w nim reprezentacji; np. system
rozpoznajacy twarze i generujacy na ekranie dodatkowe informacje dla
cztowieka z pewnoS$cia miatby w tym sensie u§wiadomione informacje na
ekranie. Ze wzgledu na zbyt daleko idaca prostotg — a jednoczesnie kon-
trintuicyjno$¢ — prosta teoria HOT nie cieszy si¢ zbyt duzym powodzeniem
wérdd informatykéw kognitywistycznych.

Na przecigciu informatyki, modelowania statystycznego i neurologii
lezy natomiast integracyjna teoria informacji. Jej tworca jest wspotpracownik
Geralda Edelmana, Gulio Tononi (2004). W tym ujeciu §wiadomos¢ cechuje
si¢ dwoma podstawowymi cechami: (1) ma naturg informacyjna; (2) jest
silnie zintegrowana. Tononi opracowat miarg ztozono$ci integracyjnej dla
sieci przesylajacych informacje, ktéra ma stuzy¢ do eksperymentalnego
pomiaru stopnia §wiadomosci. Miara ta nie jest na razie doskonata (zmienia
si¢ dosy¢ diametralnie w czasie dla tej samej sieci, a wigc ztozono$¢ silnie
zalezy od stanu poczatkowego, w ktorym rozpoczyna si¢ pomiar), a takze
bardzo trudna do efektywnego zastosowania; zainspirowata jednak szeroko
zakrojone badania nad znalezieniem innych, fatwiejszych w uzyciu ujec.
Do integracyjnych teorii — a wigc opartych na pewnej mierze ztozonosci
—naleza tez badania Christofa Kocha (2008). Swiadomos¢ ma by¢ efektem
integracji informacji w sieci nerwowej; neuronalne korelaty swiadomosci
majq si¢ wigc cechowaé swoistym stopniem zintegrowania (synchroni-
zacji). Mowiac bardziej filozoficznym jezykiem, ztozono$¢ w teoriach
integracyjnych jest inng nazwa emergencji stanow §wiadomych na stanach
nieswiadomych.

Warto zauwazy¢, ze rola integracji i ztozonosci jest rowniez bardzo
istotna dla teorii globalnej przestrzeni roboczej (jednym z kryteriow wy-
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rozniania tej przestrzeni ma by¢ gestos¢ oddziatywan przyczynowych). Do-
tychczasowe propozycje teorii obliczeniowych $wiadomosci maja charakter
wstepny, lecz zauwazalna jest pewna konwergencja roznych ujg¢ informa-
tycznych; samo przej$cie na poziom iloSciowy §wiadczy o dojrzewaniu teorii
(por. Seth, Dienes 2008). Jak jednak zauwazyt Ray Jackendoff (1987, s. 17),
sama ztozonos$¢ moze by¢ co najwyzej wyznacznikiem powstawania standw
swiadomych, nie za$ pelnym wyjasnieniem, dlaczego one zaistnialy.

Jackendoff podkresla, ze nie wystarczy ujecie struktury procesOw
prowadzacych do powstania §wiadomosci; konieczne jest takze zbadanie
struktury no$nikow informacji, czyli formatu reprezentacji §wiadomych.
Zdaniem Jackendoffa, tylko informacje posredniego szczebla moga by¢
trescia Swiadomosci. Czyste dane percepcyjne, docierajace z organdw
zmystowych, nie sa nam dostgpne w §wiadomosci (najnizszy poziom
reprezentacji); podobnie nie jesteSmy w stanie operowaé abstrakcyjnymi
myslami w oderwaniu od modalnos$ci zmystowych. Na przyktad wyrazami
operujemy zawsze w reprezentacji fonologicznej (lub graficznej, jesli sa to
wyrazy jezyka tylko pisanego); nie sa nam one dost¢pne w postaci czysto
pojeciowej. Koncepcja Jackendoffa, cho¢ powstawata nieco wezesniej od
popularnych obecnie, jest bliska ujeciu Baarsa: bycie §wiadomym polega
na znajdowaniu si¢ w pamigci krotkoterminowej (STM) charakterystycznej
dla danej modalnos$ci zmystowej; reprezentacje z STM, na ktdre skierowano
uwage, znajdujq si¢ w samym centrum $wiadomosci.

Nieco inny charakter od poprzednich koncepcji, wyjasniajacych
gléwnie proces uswiadamiania stanéw $swiadomosci — czy to pojedynczo,
czy kolektywnie — ma teoria $wiadomosci jako modelu $§wiata (Johnson-
-Laird 1983; Metzinger 2003). Koncepcja ta nawiazuje nie tylko do faktu,
ze istnieje samoswiadomosc, co podkreslaja teorie typu HOT, i ze §wiadome
informacje sa globalnie dostgpne oraz wykazuja si¢ daleko idaca integracja,
ale takze do tego, ze integracja ta stuzy do budowania modelu wykorzysty-
wanego w dzialaniu w §wiecie. Jednym z tych modeli jest model jazni, ktory
wyjasnia integrowanie si¢ uswiadamianych informacji i ich znaczenie dla
dziatania. Prekursorem §wiadomego modelu jazni jest model nieSwiadomy,
ktory zaimplementowano np. dla niektoérych robotéw (Bongard, Zykov,
Lipson 2006). Natomiast podmiotowo$¢ zwigzana ze Swiadomoscia wiaze
sig, zdaniem Metzingera (2003), z istnieniem fenomenalnego modelu jazni,
ktéry jest wewnetrzna i dynamiczna reprezentacja organizmu, nierozpo-
znawana jako reprezentacja (jest przezroczysta). Mowiac w najwigkszym
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uproszczeniu, jedna z kluczowych funkcji Iudzkiej §wiadomos$ci ma by¢
ciagle wspolreprezentowanie samej relacji reprezentowania §wiata w postaci
dynamicznego modelu.

Podobne, symulacyjne ujgcie §wiadomos$ci prezentuje Revonsuo
(2005), ktory podkresla, ze $wiadomos$¢ jest rodzajem wirtualnej rzeczy-
wisto$ci. Ta wirtualna rzeczywisto$¢ pojawia si¢ tez we $nie, a jawa rdzni
si¢ tym, ze nastepuje wigksza interakcja ze Srodowiskiem.

2.2. Teorie alternatywne

Do najbardziej popularnych koncepcji alternatywnych naleza koncepcje
oparte na mechanice kwantowej. Spekulacje zwiazane z fizyka kwan-
towa i $wiadomos$cia maja réznorodny charakter; niektore sa zwiazane
z dualistycznym ujgciem kolapsu w mechanice kwantowej. Najbardziej
jednak znana teoria jest tzw. zorkiestrowana teoria §wiadomosci (Orch
OR) Stuarta Hameroffa (1998). Jak wiadomo, Hameroff wraz z Rogerem
Penrose’em twierdza, ze §wiadomos$¢ ma zdolnos$ci przekraczajace mozli-
wosci zwyktych komputerow (Penrose popiera to argumentem dotyczacym
twierdzenia Godla; por. Penrose 1995; Krajewski 2003). Jakie to sa jednak
mozliwoéci? Intuicyjne rozpoznawanie prawd matematycznych jest jed-
nak zdolnoscia z gatunku obliczeniowych. Hipotetyczne kwantowe efekty
w makroskali maja bowiem zapewnia¢ istnienie neurokomputera, ktory
jest jednoczesnie komputerem kwantowym, lecz jest to caty czas komputer
(por. Hameroff 2007). Efekty kwantowe maja polega¢ w tym wypadku na
istnieniu cato$ciowej synchronizacji, czyli integracji na duza skalg wielu
komérek nerwowych.

Jest wigc jasne, ze koncepcja Hameroffa — mimo ze wychodzi od
krytyki tradycyjnego komputacjonizmu i opiera si¢ na niestandardowej
wyktadni twierdzenia Gddla — jest odmiang teorii obliczeniowej. Mozna
ja uzna¢ za typ teorii integracyjnej, bo efekty kwantowe maja wspieraé
integracjg¢ informacji.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze obliczeniowego charakteru nie maja kon-
cepcje Davida Chalmersa (1996). Jego zdaniem, trudnego problemu $wia-
domosci — problemu, dlaczego w ogole istniejq jakosSci przezy¢ Swiadomych
—nie sposob rozwigza¢ w sposob funkcjonalistyczny i obliczeniowy. Wedlug
niego istnienie takich jakos$ci zalezy od wtasnosci wewngtrznych przezyc,
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ktoére to whasno$ci sa skorelowane (nieznanymi dotychczas) fundamental-
nymi prawami psychofizycznymi ze §wiatem fizycznym.

Jednoczes$nie jednak, zdaniem Chalmersa, zwolennika mocnej sztucz-
nej inteligencji, ,,tatwe problemy”, tez dotyczace przetwarzania informacji
w sposoOb §wiadomy, mozna rozwiazywac w sposob obliczeniowy. Poniewaz,
jak juz wspomniatem, wyjasnianie obliczeniowe nie moze z koniecznos$ci
wyjasni¢ wszystkich aspektéw swiadomosci, stanowisko Chalmersa trudno
uzna¢ za opozycyjne. Jest tylko bardzo swoistym stanowiskiem w ramach
szeroko pojetego paradygmatu obliczeniowego.

Natomiast przedstawiciele radykalnego eksternalizmu (a takze po-
krewnych koncepcji, np. dynamicznego ujgcia poznania czy niektoérych
odlamow enaktywizmu) ujmuja $wiadomo$¢ jako proces niereprezentacyjny,
zachodzacy migdzy srodowiskiem a mozgiem (Manzotti 2006)’. Manzotti
ujmuje wszystkie procesy $wiadome jako rodzaj percepciji; i tak np. pamigé
jest jego zdaniem opdzniong percepcja (oczywistym problemem dla tego
rodzaju koncepcji jest percepcja niewerydyczna i halucynacje, ktorych
przekonujacego wyjasnienia autor nie jest w stanie podac).

Manzotti, a wraz z nim wielu przedstawicieli robotyki inspirujacej si¢
enaktywizmem i cybernetyka, podkresla, ze §$wiadomo$¢ nalezy postrzegac
jako proces. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze Manzotti bedzie wigc odzegnywaé
si¢ od wyjasnienia §wiadomosci w sposob obliczeniowy. Tymczasem jest
wrgez przeciwnie; jest on goragcym orgdownikiem badania $wiadomosci
w nurcie tzw. $wiadomo$ci maszynowej (machine consciousness). Jego
prace zmierzaja do stworzenia sztucznej architektury swiadomosci, opartej
na niesubstancjalnym pojmowaniu §wiadomosci (Manzotti 2003). Innymi
stowy, nawet bardzo odmienne uje¢cie Swiadomosci — postulujace zupetnie
inng ontologi¢ — pozostaje w ramach paradygmatu obliczeniowego. O ile
mi wiadomo, w tym radykalnym nurcie na razie nie zaproponowano zad-
nych modeli biologicznych systeméw poznawczych; tworzy si¢ modele
sztuczne.

7 Oczywiscie, w moim ujeciu takie postawienie sprawy stanowi sprzeczno$¢ pojgciowa:
$wiadomos¢ jako informacyjna ma naturg reprezentacyjng z koniecznoséci. Manzotti jed-
nak uwaza, ze samo zalozenie, Ze reprezentacja jest odmienna od tego, co reprezentuje,
stanowi $wiadectwo dualizmu ontologicznego typowego dla metafizyki XVII w. W ujeciu
Manzottiego reprezentacje sa tozsame z tym, co reprezentuja (Manzotti 2003, s. 6); sa
one w istocie procesami o naturze prezentacyjnej (a nie reprezentacyjnej). W takim ujgciu
niestychanie trudno poradzié¢ sobie z reprezentacjami niewerydycznymi.
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3. Pozorne alternatywy

Moglbym oczywiscie liste pozornych wyjasnien alternatywnych ciagnaé,
gdyz badania nad §wiadomoscia sa dziedzing bogata i dopuszcza si¢ w nich
do gtosu nawet dosy¢ egzotyczne pomysty. Istnieja oczywiscie ujgcia silnie
biologizujace, w ktorych §wiadomos¢ z konieczno$ci wystgpowac musi tylko
w organizmach biologicznych (a wigc nie da si¢ jej replikowaé w sposob
obliczeniowy w systemach sztucznych). Jednak brak mozliwosci takiej
replikacji nie oznacza jeszcze, ze sam obliczeniowy sposob wyjasniania
$wiadomosci bedzie niepoprawny. By¢ moze po prostu dodatkowe wiasno-
$ci mechanizmow §wiadomosci, o naturze innej od samego przetwarzania
informacji, beda rozstrzyga¢ o niemozno$ci wytworzenia jej w systemach
sztucznych. Pozostajemy jednak tutaj w sferze spekulacji.

Wyrazne jest jednak jedno: obecnie nie istnieja zadne doktadne wy-
jasnienia mechanizmow $wiadomego przetwarzania informacji, ktore nie
miatyby charakteru informacyjnego. Niekiedy sa to wyjasnienia dosy¢
nietypowe (jak u Hameroffa) lub maja posta¢ pewnych postulatow do two-
rzenia systemow sztucznych (jak u Manzottiego), lecz pozostaja w szerokich
ramach komputacjonizmu.

Twierdzg wigc, ze wyjasnianie obliczeniowe jest dzi§ najlepszym na-
rzedziem eksplanacji funkcjonowania ztozonych systemow przetwarzania
informacji. Nie jest to jednak nigdy jedyne wyja$nienie tych systemow:
mechanizmy obliczeniowe z konieczno$ci sa tylko jednym z wielu innych
mechanizmoéw w takich uktadach. Sa one bowiem realizowane przez mecha-
nizmy nizszego poziomu, ktére wyjasnia si¢ w kategoriach czysto chemicz-
nych, biologicznych lub elektronicznych®. W jezyku czysto informatycznym
nie wyjasnia si¢ catkowicie specyfiki mechanizmoéw nizszego poziomu:
skad biora si¢ kolory na monitorach, skad bierze si¢ dzwick w glosnikach
i dlaczego toner przylega do papieru w drukarce laserowej, a takze dla-

8 Nawet jesli prawdziwe sa koncepcje pankomputacjonistyczne, to prawda pozostaje,
ze mechanizm obliczeniowy wyzszego poziomu jest wyjasniany inaczej niz mechanizm
nizszego poziomu. Prawdopodobienstwo, ze realizuja te same algorytmy, jest zreszta
nikte, a z pewnoscia operuja one na innych danych. Z punktu widzenia tworcy oblicze-
niowego modelu $wiadomosci nie ma wigc znaczenia, czy jest on implementowany na
komputerze, ktory jest implementowany na kolejnym komputerze, czy tez realizowany
srodkami nieobliczeniowymi. Poziom realizacji niskiego poziomu jest dla tej teorii i tak
niedostgpny i sig ona do niego nie odnosi, a wigc takze go nie wyjasnia.
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czego niektore wyrazenia jezykowe maja odniesienie w rzeczywistosci
pozajezykowej. Oznacza to, ze kazda obliczeniowa teoria ma czastkowy
charakter. Dotyczy to tez obliczeniowych teorii §wiadomos$ci. Mozliwe, ze
nie wyjasnia wielu jej aspektow, lecz nic nie wyjasnia lepiej, w jaki sposob
w $wiadomosci integrowane sg informacje z otoczenia organizmu. W te-
oriach tych stawia sig $ciste hipotezy, ktdre maja thumaczy¢, jak zachodzi
uswiadamianie informacji nieSwiadomych, a niekiedy tez i szersza funkcje
uswiadamianych informacji, ktore sa unifikowane w postaci dynamicznych
modeli. Wyjasniaja wigc powstawanie stanow swiadomych, ich wzajemne
oddzialywania oraz wskazuja, jakie architektury mogtyby implementowac
mechanizmy, w ktorych pojawialyby sig te stany.
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COMPUTATIONAL THEORIES OF CONSCIOUSNESS
Summary

In this paper, I review the motivations for having a computational theory of conscio-
usness to see if they turn out to be no longer plausible in the light of recent criticisms.
These criticisms focus on the alleged inability of computational theories to deal
with qualia, or qualities of experience (or objects of experience in some accounts),
and with so-called symbol grounding. Yet it seems that computationalism remains
the best game in town when one wants to explain and predict the dynamics of in-
formation processing of cognitive systems. Conscious information processing does
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not seem to be explainable better within any other framework; computationalism
regarding consciousness can only be discarded by supposing that consciousness is
epiphenomenal in information processing.

I will argue that recent theories of consciousness that are to deal with the so-
called hard problem of consciousness remain in their core computational if they do
not subscribe to epiphenomenalism. For example, the quantum theory as proposed by
Stuart Hameroff remains openly computational; the same goes for pan(proto)psychist
speculation of David Chalmers. The qualitative character of information processing
that Chalmers takes to explain the existence of subjective experience piggy-backs,
so to say, on the very fact that there is information processing that is best explained
in a computationalist framework. I also briefly show that other alternative accounts
of consciousness (such as direct theories of consciousness) that were supposed to
oppose computational and functionalist conceptions are not only compatible with
them but require them to begin with.

In short, to discard credentials of computationalism in consciousness research
one would have to show that it’s possible to explain conscious information-processing
mechanisms sufficiently in a non-computational way. And this has not been done
by any of the critics of computational accounts. This all doesn’t suggest, though,
that computational explanation is sufficient for building a complete theory of con-
sciousness; it seems however to be necessary.



