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Wprowadzenie

Zagadnienie reprezentacji umystowych, majace swoje zrodlo w episte-
mologii nowozytnej, nalezy dzi§ do podstawowych tematow psychologii
poznawczej, w ktorej szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
w naszych procesach poznawczych odnosimy si¢ do $§wiata, jak budujemy
nasz obraz $wiata, jak tworzymy wiedze o $wiecie. Te same pytania zadaje
filozof i byly to najpierw pytania filozoficzne, stawiane w epistemologii,
dzi$§ takze w filozofii umyshu, gdzie rozwazania na temat reprezentacji
prowadzone sa zwykle na bazie jakiej$ koncepcji umyshu. Dlatego pojecie
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ijezyka, epistemologia, filozofia analityczna.
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reprezentacji nie jest tu jednoznacznie okreslone, a czgsto budzi wiele
kontrowersji. Kontrowersyjne jest bowiem traktowanie umystu (systemu
poznawczego) jako systemu reprezentacyjnego. Wspodtczesnie odrzucany
jest tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym system poznawczy, jakim jest
umysl, miatby by¢ odzwierciedleniem §wiata (rzeczywisto$ci zewngtrznej).
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze nasz system poznawczy nie pozostaje
w zadnej relacji do $wiata, bo nie moglby petni¢ swojej funkcji, jaka jest
poznanie. Nie do utrzymania wigc jest twierdzenie o jego calkowitej izola-
cji od §wiata. Z drugiej jednak strony posiada on wlasna strukturg i wlasne
mechanizmy poznawcze i nie jest obiektem fizycznym, tak jak np. obiektem
fizycznym jest komputer, ktéry moze mie¢ oprogramowanie do realizowa-
nia, modelowania czy symulowania pewnych funkcji poznawczych, i tak
oprogramowany komputer w teorii sztucznej inteligencji jest rowniez trak-
towany jako system poznawczy'. Wowczas jednak w sensie poznawczym
jest systemem zamknigtym.

W podejmowanych tu rozwazaniach odrzucam tezg o izolacji systemu
poznawczego od $wiata, co nie wyklucza tezy ontologicznej o jego wzglednej
izolacji. W pracy nie bgdg zajmowac si¢ uzasadnieniem ani wyjasnieniem
tej tezy® Jest to problem filozoficzny, rozstrzygany na gruncie ontologii
umystu, dzi$ jednak w oparciu o wiedzg pochodzaca z nauk kognitywnych,
szczegolnie nauk o mézgu. Nasz mézg wyewoluowat bowiem w takim a nie
innym $wiecie fizycznym i stanowi biologiczne podtoze naszego systemu
poznawczego i chociaz posiadamy wspdlne mechanizmy poznawcze, to
kazdy z nas jest niepowtarzalnym indywiduum, majacym wilasne zycie
psychiczne, pelne przezy¢, doswiadczen, whasnych sadow, ocen i przekonan.
Tworzymy je w kontakcie ze S$wiatem, ktory poznajemy, i z innymi, z ktorymi
wchodzimy w rozmaite relacje. Jesteémy odpowiednio ,,uposazeni” do
poznania i dziatania w §wiecie. Kluczowym problemem filozoficznym sta-
wianym w epistemologii, a wspolczesnie 1 w filozofii umystu, jest pytanie,

! Istnieja rozne stanowiska odnosnie sztucznej inteligencji. W silnej wersji sztucznej
inteligencji twierdzi si¢, ze komputer nie symuluje, lecz realizuje procesy i funkcje
poznawcze i wowczas, tak jak systemowi naturalnemu, przypisuje si¢ mu stany men-
talne.

2 W aspekcie ontologicznym odwotuje sie do uzasadnief i wyjasnien dostarczonych
przez R. Ingardena (1981). Podzielam tu poglad R. Poczobuta (m.in. w zawartym
w tym tomie artykule) co do aktualnosci stanowiska Ingardena i mozliwosci pogodzenia
w pewnym stopniu pogladéw Ingardena ze wspodtczesng wiedza naukowa.
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czy w tym uposazeniu mamy jakie$ reprezentacje umystowe. A jesli tak, to
jak je rozumie¢? Wspoltczesnie pozostaje do przedefiniowania pojecie repre-
zentacji odno$nie systemu poznawczego, tak aby obejmowato jego relacje
do $wiata, ale nie bylo jego ,,lustrzanym” odbiciem. Zostato to zrobione na
gruncie réznych wspotczesnych koncepcji umystu, a jesli w wielu z nich
odrzuca si¢ twierdzenie o reprezentacyjnym charakterze umystu, to odrzuca
si¢ je w tradycyjnym sensie ,,odzwierciedlania rzeczywistosci”, jak mozna
powiedzie¢ metaforycznie.

Aktualnie w filozofii umystu wymienia si¢ m.in. nast¢pujace teorie
reprezentacji mentalnych: (1) teori¢ detekcji, w obrebie ktdrej wyrdznia sig
przede wszystkim: (a) przyczynowe teorie wspotzmiennosci, wedle ktorych
—mowiac bardzo ogolnie — okreslonym zmianom zachodzacym w otoczeniu
zewngtrznym systemu towarzysza przyczynowo wywotane przez nie odpo-
wiednie zmiany w systemie — i w tym sensie system ma charakter reprezen-
tacyjny (Dretske 1989; Fodor 1987)* oraz (b) teorie teleologiczne, wedle
ktérych system (tu organizm) jest biologicznie przystosowany do dziatania
w okreslonym celu, a wérdd jego zadan jest tez funkcja reprezentowania,
ktéra przystuguje pewnym stanom systemu, np. stanom przekonaniowym
(Millikan 1984, 1993; MacDonald, Papineau 2006)*; (2) teorie roli funkcjo-
nalnej, ktore przede wszystkim dotycza tresci reprezentacji mentalnych, a te
konstytuowane sa ze wzgledu na ich rol¢ przyczynowa, jaka maja w systemie,
wlaczajac dane na sensorycznym wejs$ciu 1 wyjsciu systemu (Block 1986,
1987; Miller, Johnson-Laird 1976); (3) teorie reprezentacji jako ,,przewodnika”
(guidance) kierujacego dziataniem systemu i to w taki sposob, ze wyznaczaja
dziatanie podmiotu w §wiecie (Anderson, Rosenberg 2004).

Szczegbdlne miejsce w rozwazaniach prowadzonych dzi§ przez anali-
tycznych filozofow umyshu zajmuja teorie tresci reprezentacji mentalnych.
Teorie te wyrdznia si¢ przede wszystkim ze wzgledu na sposob nabywania
czy konstytuowania treSci przez reprezentacje umystowe; w aspekcie se-
mantycznym chodzi tu, méwiac bardzo ogolnie, o przypisywanie znaczenia
pojeciom i sadom. W przeciwienstwie do standardowej semantyki warunko-

3 Zarowno dla Fodora, jak i Dretskego wspotzmiennos¢ jest argumentem za repre-
zentacyjnoscia. W literaturze polskiej za detekcyjnym rozumieniem reprezentacji men-
talnych opowiada si¢ B. Swiatczak, ktory zasygnalizowat problematyke tego podejécia
w: Swiatczak (2006).

4 Teorie teleologiczne czasami interpretuje si¢ jako eliminatywistyczne.
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wo-prawdziwosciowe] buduje si¢ semantyki roli konceptualnej, okreslane
tez jako semantyki roli inferencyjnej (jak wymieniona wczesniej teoria
Blocka [1987], takze m.in. Field [1977], Harman [1987]; Loar [1982]). Tego
typu semantyki miatyby by¢ bardziej adekwatne dla jgzyka naturalnego,
rozwazanego w powiazaniu ze sfera mentalna. Istnieje tu jednak wiele
problemow natury lingwistycznej (jak np. problem kompozycyjnosci) czy
psychosemantycznej (jak np. problem implikowanego przez nie holizmu,
solipsyzmu, a wigc 1 internalizmu w sprawie tresci)’. Problemy te znajduja
roézne rozwiazania, ale tez i w konkurencyjnych koncepcjach, takich jak
np. w semantykach informacyjnych w sensie Freda Dretskego (1995) czy
symboliczno-komputacyjnych w sensie Jerry’ego Fodora (1987, 1990) albo
odmiennych w biosemantyce w sensie Ruth Millikan (1984, 1993) czy np.
Jose L. Bermudeza (2003)°.:

Nie zawsze podaje si¢ wyrazne kryterium pozwalajace na logiczne
uporzadkowanie teorii reprezentacji (wyroznia sig je najczesciej ze wzgle-
du na funkcje reprezentacji lub sposéb uzyskania tresci o Ssrodowisku
zewngtrznym, tak aby speinione byly warunki naturalizacji’). Podkresla
sig, ze mimo szeroko zakrojonych dzi$§ badan na temat reprezentacji men-
talnych nie wypracowano jeszcze jednolitego projektu, mimo ze dominuje
podejscie naturalistyczne. Zgodnie z nim reprezentacj¢ mentalng probuje si¢
charakteryzowac bez odwotywania si¢ do tradycyjnego epistemologicznego
pojegcia intencjonalnosci oraz bez odwotywania si¢ do pojg¢ semantycznych,
szczegodlnie do pojecia referencji oraz prawdy (chyba Ze jedno i drugie
zostanie znaturalizowane, tak jak w koncepcjach kauzalnych w przypadku
intencjonalnosci i referencji). Wsrod zwolennikéw naturalizmu i reprezenta-
cjonizmu istnieje przekonanie, ze projekt reprezentacyjnej koncepcji umystu
przyczynia si¢ do opracowania naturalistycznej koncepcji intencjonalnosci,

5 Zagadnienia internalizmu i eksternalizmu w kwestii tresci sa dzi$ szeroko dyskuto-
wane w filozofii analitycznej, w literaturze polskiej znane m.in. z dyskusji prowadzonych
przez M. Gokielego (2003), Poczobuta (2007), Swiatczaka (2007, 2008).

¢ Przedstawienie wybranych teorii semantycznych znalezé mozna m.in. w: Stich,
Warfield (1994).

7 Zagadnienie naturalizacji tresci w literaturze polskiej opracowane zostato przez
Swiatczaka (2008).
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co w praktyce oznacza wyeliminowanie (lub zredukowanie intencjonalno-
$ci), przynajmniej w sensie nadanym jej w tradycji brentanowskiej®.

W prowadzonych tu rozwazaniach bgdg uwzglednia¢ kontekst natu-
ralistyczny, ale daleka bgdg od pozycji eliminatywistycznych. W kwestii
reprezentacji zajme stanowisko realizmu, tzn. bedg broni¢ tezy o reprezen-
tacyjnym charakterze umystu, podajac rozumienie tej tezy (odmienne od
tradycyjnego). Zajmowany przeze mnie realizm przejawia si¢ w tym, ze
pojecia reprezentacji nie traktuje tylko jako uzytecznego metodologicznie
dla wyjasnienia funkcji poznawczych systemu, cho¢ tg rolg metodologiczna,
jako najbardziej dzi§ podkre$lang, uwazam rowniez za szczegdlnie wazng.
Zamiast poshugiwac si¢ pojeciem umystu, wolg uzywac terminu ,,system
poznawczy”, gdyz nie jest on obarczony wieloznacznymi konotacjami fi-
lozoficznymi i bardziej pasuje do kontekstu kognitywistycznego rozwazan.
Prowadzonym tu rozwazaniom do$¢ bliskie jest podejScie Dretskego do
systemu poznawczego. Zgodnie z tym podej$ciem system poznawczy jest to
,»uktad, ktory nie tylko pelni funkcje przekazywania i przetwarzania informa-
cji, ale i tworzenia przekonan, w tym przekonan fatszywych” (Dretske 2004,
s. 42 n.)’. Przyjmuje¢ tu, ze dla systemu poznawczego istotna jest zdolnos¢
tworzenia przekonan — i aby podkresli¢ charakter reprezentacyjny systemu
dodam, ze chodzi o przekonania o §wiecie. Z nich bowiem budujemy nasza
wiedzg o $wiecie. Tworzone w systemie poznawczym przekonania, bedace
czyimi$ przekonaniami (moéwigc tradycyjnie — znajdujace si¢ w czyims
umysle) mozna potraktowaé tu wyjsciowo jako reprezentacje umystowe.
Dalej w pracy uwzgledni¢ inne rodzaje reprezentacji umystowych. Zajmg
si¢ omowieniem ich natury i sposobow istnienia. Podam najpierw okreslenia
wystepujace w literaturze, po czym sprobuje przedstawic¢ whasne stanowisko

8 Cho¢, jak wiadomo, u samego F. Brentana nie bylo to pojecie catkiem jasne. Z kla-
sycznej definicji podanej przez Brentang nie jest wcale jasne, czy odnosi si¢ do bedacego
w §wiadomosci (/n Existenz) przedmiotu aktu czy do jego tresci (Brentano 1999, s. 126).
Ale to zrodlowe okreslenie (pochodzace ze sredniowiecznej nauki o intencjach) dato
poczatek powaznie prowadzonym w filozofii badaniom, szczegdlnie rozbudowanym
w fenomenologii E. Husserla i jego uczniow.

° Za pomoca pojecia reprezentacji mentalnych wyjasnia sie zachodzenie przekonan
fatszywych i dla wielu filozofow stanowi to argument za przyjgciem ich istnienia w sy-
stemie. Na temat argumentOw za istnieniem reprezentacji mentalnych zob. Swiatczak
(2008).
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odno$nie reprezentacji umystowych, ale przede wszystkim wiaczy¢ si¢ do
dyskusji na interesujace mnie jako filozofa problemy.

Wyjsciowe okreslenia i rodzaje reprezentacji umystowych

W filozofii umystu pojecie reprezentacji okreslane jest przede wszystkim
w odniesieniu do: (1) systemu poznawczego (umystu); (2) jego zawarto$ci,
gléwnie w postaci pojec i przekonan; (3) tresci (méwiac o tresci mentalnej,
czy na pewnym poziomie analiz wyrdzniajac tres¢ reprezentacyjna)'’. Kazda
z wymienionych tu kategorii wymaga osobnego omowienia i jest rozmaicie
charakteryzowana w dzisiejszych koncepcjach umystu. W nawiazaniu do
tradycji filozoficznej zagadnienie reprezentacji umystowych rozwaza si¢
w odniesieniu do poje¢ i przekonan. Jest jednak sprawa dyskusyjna, czy
pojecia traktowac jako reprezentacje umystowe (czy raczej konstytuujace je
sktadniki)!'. Tu rowniez nie przesadzam z gory, czy pojecie jest reprezentacja
umystowa. O pojeciu jako reprezentacji umystowej mowa tu wowczas, gdy
jest posiadane przez kogo$ jako sktadnik czyjegos$ przekonania (o formie
propozycjonalnej). Twierdzac za$, ze reprezentacja umystowa ma charak-
ter pojeciowy, nie przesadza si¢ jeszcze statusu poje¢ (bo nie musza by¢
traktowane subiektywnie jako byty mentalne, lecz obiektywnie, np. jako
abstrakty czy jako sktadniki wiedzy rozumianej takze obiektywnie). Sama
traktuje pojecia obiektywnie, dostrzegajac jednak takze ich pewien aspekt
subiektywny. Jakkolwiek prowadzone tu rozwazania umieszczam w aktu-
alnym konteks$cie kognitywistycznym, to przywolam tradycyjne podejscie,
uwzgledniajace obydwa aspekty w rozroznieniu migdzy conceptus subiec-
tivus (tj. zachodzacym w czasie aktem) a conceptus formalis (rozpatrywa-
nym jako bezczasowa zawartos¢, czyli tres¢ aktu). W kognitywistyce nie

10 Odréznitam tu punkt (2) i (3), aby w dalszych rozwazaniach rozwinac te zagadnienie
w dwu kierunkach: w jednym zwigzanym bardziej z reprezentacjami konceptualnymi,
w drugim — z charakterystyka tresci mentalnej, ktéra nie musi by¢ reprezentowana
konceptualnie.

' Nie wszyscy utozsamiaja pojgcia z reprezentacjami umystowymi, np. R. Pitat podaje
roéznice migdzy pojeciami a reprezentacjami umystowymi (tu pojeciowymi), traktujac te
ostatnie jako reprezentacje drugiego rz¢du przedmiotow, ktore naleza do zakresu pojecia.
Zakresem pojec sa za$ zbiory mozliwych przedmiotow i stanow rzeczy. Zob. Pitat (2007,
s. 511 135).
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uzywa sig¢ tej tradycyjnej terminologii, lecz aspekt subiektywny bede braé
pod uwage w bardzo stabym sensie posiadania pojecia przez jaki§ podmiot
poznajacy. Zamiast za$ o akcie bede mowié o aktywowanych w czyims$ sy-
stemie poznawczym strukturach pojeciowych (a te nie sa ani mentalne, ani
subiektywne w tradycyjnym sensie). W aspekcie semantycznym moga one
reprezentowac niezmienne tresci (méwiac tradycyjnie — pojecia w sensie
obiektywnym), ale ze wzgledu na dynamike systemu dla tych samych pojeé
aktywowane moga by¢ rozne konfiguracje neuronalne. A zatem problemem
jest, czy juz na tym poziomie rozwazac reprezentacje, co bedzie jeszcze
dyskutowane.

W badaniach procesé6w poznawczych w psychologii pokazuje sig, ze
reprezentacje umystowe tworzone sa w bardziej ztozonych strukturach, m.in.
w takich, jak: schematy pojeciowe, ramy i skrypty poznawcze. Wszystkie one
shuza do reprezentowania wiedzy podmiotu. Wedle charakteru reprezentacje
umystowe dzieli si¢ na konceptualne (traktowane jako symboliczne, zwia-
zane najczesciej z mozliwoscia posiadania jezyka przez system) i obrazowe
(takie jak np. wyobrazeniowe)'>. W takim dualnym podziale reprezentacji
jako kryterium przyjmuje si¢ przede wszystkim sposob kodowania (lub
przedstawiania) informacji (a szerzej tresci)'?. Do$¢ czgsto spotykany jest tez
podziat na reprezentacje propozycjonalne i wyobrazeniowe (Paivio 1986).
Odwotujac sig tez do sztucznej inteligencji, twierdzi sig, ze w reprezentacjach
propozycjonalnych informacja jest kodowana cyfrowo, w wyobrazeniowych
— analogowo.

12'W sensie neurobiologii pojgcie obrazu stosuje si¢ znacznie szerzej i nie w sensie
dostownym (,,obraz” nie kryje tu podobienstwa). Obrazy mentalne, moéwiac najogdlnie;j,
sa wynikiem pewnych ztoZzonych procesow i sa konstytuowane w tworzonych w moézgu
wzorcach neurondéw (skonfigurowanych sieciach). O obrazach mentalnych mowi sig tu
zardwno w odniesieniu do spostrzeganych przedmiotow zewngtrznych, jak i jedynie ich
wyobrazen, ale takze we wszelkiego rodzaju doznaniach wewngtrznych, np. bolu czy
szerzej —uczué. W analizach filozoficznych czy psychologicznych pojgcie obrazu czgsto
jest zawezane do do$wiadczenia fenomenalnego.

13 Nie chodzi tu o informacje w sensie teorii informacji, lecz przede wszystkim o infor-
macjg, ktora w jakims sensie dotyczy (czy pozostaje w jakichs relacjach do) zewngtrznych
wilasnosci fizycznych, cho¢ w systemie (a tu raczej w organizmie) zakodowana moze
by¢ biologicznie (np. biochemicznie czy biofizycznie). Pomija sig tu informacje biolo-
giczne, ktore rozpatrywane na roéznych poziomach systemu (czy bardziej organizmu)
maja znaczenie dla funkcjonowania systemu jako catosci badz dla funkcjonowania jego
elementow.
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Zacznijmy od prostych definicji wcze$niej wyroznionych rodzajow
reprezentacji umystowych.

Za Zdzistawem Chlewinskim przytoczg tu okreslenie pojecia jako pod-
stawowej struktury poznawczej reprezentujacej uogdlniong klase obiektow
(przedmiotow, zdarzen, czynnosci, relacji) (Chlewinski 2000, s. 38). Jest to
bardzo ogolne okreslenie, dalekie od doktadnej charakterystyki pojgé, ktore
—jak wiadomo — badane sa przez filozofow, psychologow i jezykoznawcow
na gruncie rozmaitych koncepcji, m.in. klasycznej — definicyjnej (zapoczat-
kowanej przez Arystotelesa), prototypowej (opracowanej m.in. przez Eleo-
nor¢ Rosch 1975a; Rosch, Mervis 1975), egzemplarycznej (m.in. Murphy,
Medin 1985; Nosofsky 1988), esencjalistycznej w sensie psychologicznym
(Medin, Ortony 1989)'. Tej ostatniej w filozofii odpowiada koncepcja po-
dana przez Hilary’ego Putnama (1975/1998).

Zabardziej ztozone struktury poznawcze uwaza si¢ schematy, ramy czy
skrypty. Za Davidem E. Rumelhartem schemat okreslany jest jako struktura
informacyjna wykorzystana do reprezentacji poj¢¢ ogélnych (zakodowa-
nych w pamigci), ktore odnosza sig¢ do przedmiotoéw, sytuacji, zdarzen i ich
sekwencji (Chlewinski 2000, s. 201). Nie zawsze z gory rozstrzyga sig,
czy schemat ma charakter pojeciowy — wowczas pojecie schematu stosuje
si¢ W znaczeniu szerszym, mowiac po prostu o schematach poznawczych,
wsrdd ktorych wyrdznia sig schematy pojgciowe badz percepcyjne (niepo-
jeciowe)® albo pojeciowe i wyobrazeniowe (inaczej obrazowe). To odroz-
nienie ma tez na celu podkreslenie, w jaki sposdb aktywowane sa schematy,
tzn. czy aktywowane sa ,,odgoérnie” (bottom up), czy ,,oddolnie” (botom
down), tj. przez dane sensoryczne (Bobrow, Norman 1975; Rummerhart
1980/2007). W podejsciu modularnym schemat poznawczy traktuje si¢ jako
modut systemu shuzacy do tworzenia reprezentacji percepcyjnych (a wigc
aktualnych) 1 pamigciowych (czyli zachowanych do wykorzystania przez
przyszle procesy poznawcze) jakiej$ klasy obiektéw czy zdarzen (Najder
1992). W zalezno$ci od tego, co reprezentowane jest w schemacie, dzieli
si¢ je na schematy: (1) przedmiotdw, (2) relacji przestrzennych, (3) czyn-

14 Na temat koncepcji pojeé, oprocz cytowanej ksiazki Chlewinskiego, zob. m.in.: Fodor
(1998); Hampton (1999); Laurence, Margolis (1999); Murphy (2002); Pitat (2007).

15 Jest jednak sprawa dyskusyjna, czy informacjom uzyskanym w percepcji nadaje
si¢ charakter pojeciowy (jak chca konceptuali§ci), czy niepojeciowy. Zagadnienia te
dyskutuje w: Zeglen (2006). Wroce do tego problemu w dalszej czgsci pracy.
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no$ci (nazywane tez skryptami) oraz (4) schematy bedace modelami scen
i relacji dynamicznych migdzy przedmiotami, tak jak w koncepcji modeli
mentalnych Philipa N. Johnsona-Lairda (1983). Marvin Minsky (1975,
1977) potraktowal schematy jako pewne ramy poznawcze, w ktorych orga-
nizowana jest przede wszystkim skonceptualizowana wiedza percepcyjna.
Wiedza percepcyjna czgsto dotyczy rowniez naszych codziennych czynnosci.
System poznawczy dziata wowczas tak, jak gdyby dysponowatl gotowymi
juz scenariuszami, i to pojgcie scenariusza czy skryptu poznawczego jest
tez czegsto wykorzystywane przez psychologow (Rumelhart 2007, s. 433).
Moéwiac najogélniej, skrypt poznawczy jest zakodowang w pamigci struktura
poznawcza reprezentujaca ciag typowych czynnosci, np. gre w pitke nozna,
jedzenie w restauracji, spacer po lesie.

W powyzszych wyjsciowych okresleniach warto zwroci¢ uwage na
dwie sprawy: wykorzystanie pojgcia schematu oraz struktury. Kognitywisci
(psychologowie i jezykoznawcy poznawczy) postuguja si¢ pojeciem sche-
matu i struktury czesto dlatego, aby pojecie reprezentacji (tak jak pojecie
umystu zastgpione systemem poznawczym) uczyni¢ bardziej neutralnym
filozoficznie. Do natury schematu nalezy to, ze ma on zawsze jakie$ miejsca
niedookreslone, pozostawione do wypeienia trescia, tu przede wszystkim
trescig empiryczna. A zatem schematy organizowatyby tu w pewien sposob
uzyskane w do$wiadczeniu percepcyjnym tresci. Zrodta tego pogladu tkwia
w epistemologii Immanuela Kanta (Rumelhart 2007, s. 431 n). Wspotczes-
nie w filozofii poglad taki spotkat si¢ z ostra krytyka Donalda Davidsona
(1974/1991), zwolennika eksternalizmu w sprawie tresci, wypowiadajacego
si¢ krytycznie o dualizmie ,,schematu pojgciowego 1 tresci” jako trzecim
dogmacie empiryzmu, a wiadomo, ze to ujgcie ma tez zrodta w filozoficz-
nej tradycji empiryzmu, natomiast wspotczesnie szczegdlnie w realizmie
wewngtrznym Willarda V.O. Quine’a czy Putnama. W konsekwencji odrzu-
cenia tego dualizmu Davidson zajat stanowisko antyreprezentacjonistyczne.
Trudno tu jednak odwotywa¢ si¢ do koncepcji Davidsona, umieszczonej
poza kontekstem kognitywistycznym, w ktorym probuje si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, jak faktycznie dziata nasz system poznawczy, w jaki sposob
konstruowany jest w nim obraz §wiata. Sadze, ze filozoficznie blizsze bytyby
tu nawet intuicje wzigte z epistemologii fenomenologéw Edmunda Husserla
i Romana Ingardena niz z (w pewnym sensie naturalistycznej) epistemo-
logii Davidsona. Mozna by tu bowiem odnies¢ si¢ do charakteryzowanych
przez Husserla i Ingardena wygladéw, ktére pojawiaja si¢ w strumieniu
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swiadomosci percypujacego podmiotu. Mamy tu do czynienia z tworzonym
w aktach §wiadomosci (lecz nieuswiadomionych przez podmiot) ciagiem
wygladow spostrzeganego przedmiotu. W wygladach tre$¢ dana jest naocznie
i efektywnie (tj. wyraznie), ale w pojedynczym wygladzie nigdy nie jest
dana kompletnie (formowana jest w wygladzie z dat wrazeniowych dzigki
intencjom aktu), natomiast w wyobrazeniach, cho¢ dana jest tez naocznie,
to schematycznie. Wprawdzie ani Husserl, ani Ingarden nie nadaja wygla-
dom ani wyobrazeniom charakteru reprezentacyjnego, ani nie mowia tu
o schematach pojgciowych, jednak zarébwno w analizach epistemologicznych
(u Ingardena w percepcji dziet sztuki), jak i u Ingardena w ontologicznych
(w charakterystyce przedmiotow intencjonalnych) schematyczno$¢ zostata
doktadnie scharakteryzowana. Dlatego sadzg, ze ta konceptualna analiza
moze by¢ i dzi§ wykorzystana w filozofii umystu (nawet bardziej niz znacz-
nie mniej ,,subtelne” ze wzgledu na brak podbudowy ontologicznej analizy
filozofow analitycznych). Natomiast doktadne omdéwienie teorii schematow
jako teorii wiedzy zawieraja prace psychologdw poznawczych (Minsky
1977/2007; Rumelhart, Ortony 1977; Rumelhart 1980/2007).
Wspotczesnie w kognitywistyce (przede wszystkim w jezykoznaw-
stwie kognitywnym) istnieje wiele konkurencyjnych teorii, ktére pokazuja
rol¢ schematow poznawczych w tworzonym obrazie $wiata, a takze ich
powstanie i miejsce w systemie (w architekturze umyshu) oraz ich nature,
rozumiang statycznie w oparciu o komputacyjna i modularnej koncepcji
umystu, jak np. u Raya Jackendoffa (1990, 1997), badZ dynamicznie — roz-
wijana w ramach modeli koneksjonistycznych i enaktywnych umystu, jak np.
w odmiennych wersjach u George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1999) czy
Gillesa Fauconniera (1997) i Marka Turnera (Fauconnier, Turner 2002)'°.
Dla filozofa do rozstrzygnigcia pozostaje wciaz fundamentalny problem
epistemologiczny organizowania tre$ci do§wiadczenia. Czy mamy pierwot-
nie dana tre$¢ do§wiadczenia (jedynie doznaniowa, czyli niekonceptualna),
ktora stanowi dopiero ,,material” do tworzenia pojec? Ale jak z tego ,,ma-
teriatu” tworzy¢ pojecia? Na czym polega proces konceptualizacji? Jakich
wymaga operacji 1 mechanizmow w systemie poznawczym? Czy pojecia
zwiazane sa z jezykiem, czy tez nie? Czy patrzac odmiennie od empirystow
nalezy przyjac, ze w ludzkim systemie poznawczym wszelka tre§¢ do§wiad-

16O pojeciu reprezentacji w jezykoznawstwie kognitywnym zob. m.in. Kardela
(2006).
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czenia ujmowana jest od razu pojeciowo? Ale w jaki sposob? Czy istnieja
juz pewne struktury pojeciowe, czy jakies$ pojecia pierwotne?

Przywotywane pojgcie ,,struktury” mozna zaliczy¢ bardziej do stowni-
ka matematyki niz nauk empirycznych (przyrodniczych), do jakich nalezy
stownik projektow naturalistycznych. Ale wiadomo, ze pojecie ,,struktury”
odgrywa wazna rol¢ w charakterystyce réznego rodzaju obiektow ztozonych,
badanych w naukach przyrodniczych, w tym takze biologicznych. Pojecie
to ma zastosowanie na wszystkich poziomach organizmow biologicznych:
od mikropoziomu (molekularnego) do makropoziomu (ekosystemow).
Totez, gdy chce si¢ uzyskac petny projekt badawczy, nalezy wziaé to pod
uwagg w rozwazaniach na temat reprezentacji umystowych wyréznionych
w ludzkim systemie poznawczym, ktérego podiozem jest mozg.

System poznawczy jako system reprezentacyjny
i jego zobowigzania epistemologiczne zwigzane z naturg
i sposobem istnienia reprezentacji umystowych

System poznawczy jako system naturalny jest rowniez w jakim§ sensie
systemem biologicznym, zdolnym do petnienia funkcji poznawczych.
Nie twierdzg tu, ze zdolno$ci poznawcze sa uwarunkowane jedynie biolo-
gicznie, wreez przeciwnie, uwarunkowania biologiczne uwazam zdecydowa-
nie za niewystarczajace. Ale poniewaz to w strukturach mozgu realizowane
sa funkcje poznawcze (mys$lenie, wnioskowanie, ale tez i ,,nizsze” funkcje
poznawcze nie moglyby zachodzi¢ bez sprawnego dziatania odpowiednich
struktur mozgowych), dlatego w pewnym wezszym sensie mozg jest sy-
stemem poznawczym. Nie jest to jednak catkiem $ciste. Mozg w naukach
biologicznych jest badany jako organ biologiczny i chociaz wiedza na
temat mozgu jako organu biologicznego jest obecnie niezwykle cenna
w badaniach nad poznaniem, to mézgu jako organu biologicznego nie
traktuje jeszcze jako systemu poznawczego. Systemem poznawczym staje
sie dopiero wtedy, gdy jest odpowiednio ustrukturalizowany, a jako taki jest
ciagle dynamiczny i podlega samodeterminacji. Wowczas odnosz¢ si¢ nie
tyle do konkretnego organu biologicznego, ile do pewnego systemu abs-
trakcyjnego, ktéry ma swoje podioze biologiczne, w najbardziej ztozonym
organie biologicznym, jakim jest zywy i sprawny ludzki mézg, dziatajacy
w ludzkim organizmie.
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W waskim sensie system poznawczy charakteryzuje tu jako: (a) dyna-
miczny i funkcjonalnie plastyczny (poznawczo adaptacyjny); (b) zdolny do
samodeterminacji (samoorganizacji). W szerszym za$ sensie dodaj¢ ponadto
takie atrybuty, jak: (c) poznawcza otwartosc¢, a jednoczesnie (w sensie onto-
logicznym) wzgledna izolacje od srodowiska; (d) charakter reprezentacyjny;
(e) strukturalng ztozonos¢ i wielowymiarowosc!’.

Zaréwno otwarto$¢ poznawcza we wzglednej izolacji ontologiczne;j,
jak 1 strukturalna ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ maja powiazanie z cha-
rakterystyka reprezentacyjnosci. Gdyby system byt zamknigty, nie mogtby
by¢ reprezentacyjny, nie mogitby w ogoéle pelnic¢ funkcji poznawczych, a co
najwyzej je symulowac, gdyby za$ nie byt wzglednie izolowany, lecz cal-
kowicie otwarty, to wszystko bytoby w nim procesem i sam rowniez bylby
procesem. Tutaj przez otwarto$¢ systemu w aspekcie ontologicznym przyj-
muj¢ za Ingardenem mozliwo$¢ przejscia procesow przyczynowych poza
granice systemu (Ingarden 1981, s. 112). Poniewaz przyj¢tam wielowymia-
rowos¢ systemu poznawczego, zatem do rozstrzygnigcia pozostaje pytanie,
na jakim poziomie systemu mamy do czynienia z rozwazanymi strukturami
poznawczymi (traktowanymi reprezentacyjnie). Jakie sa elementy (czy
sktadniki konstytutywne) badanych struktur? Czy na przyktad, mowiac
o pojeciach, rozumianych jako symbole tworzace ztozone struktury propo-
zycjonalne, nie powiemy, ze mamy do czynienia ze struktura symboliczna
z konstytuujacymi ja relacjami logicznymi (czy logiczno-gramatycznymi),
ktére wewnatrz systemu maja jaki$ charakter komputacyjny (obliczalny)?
Czy na nizszym poziomie systemu tym strukturom nie odpowiadatyby
jakies struktury neuronalne? Czy traktowac je jako subsymboliczne, czy
juz przyjac, ze sa tak ustrukturalizowane, ze maja zakodowana pewna za-
wartos¢, ktora na wyzszym poziomie daje si¢ opisaé w postaci jednostek
zdaniowych o zlozonej strukturze gramatycznej czy logicznej (wchodzac
w zwiazki wynikania).

A zatem juz na poziomie neuronalnym bytyby skonfigurowane re-
prezentacje mentalne i juz na tym poziomie wkodowane bylyby jakie$
struktury jezyka, tyle ze wewnetrznego, do ktérego 1 sam system nie ma
jeszcze $wiadomego dostepu. Jest to jedno z proponowanych dzi$ rozwigzan
w ramach podej$cia naturalistycznego, rozwijanego w reprezentacjonistycz-
nej koncepcji umystu Fodora, z zalozona w niej hipoteza jezyka wewngtrz-

17 Wszystkie te atrybuty opisuje w: Zeglen (2005).
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nego, ktory w ludzkim systemie poznawczym jest jezykiem neuronalnym.
Przyjecie tej kontrowersyjnej dla wielu filozoféw natywistycznej hipotezy
jezyka wewngtrznego jest warunkiem koniecznym dla przyjgcia hipotezy
0 istnieniu reprezentacji'®. W rozumieniu Fodora (1975) nie ma wewngtrz-
nych reprezentacji bez wewngetrznego jezyka. W koncepcji Fodora repre-
zentacje mentalne sa cztonami w komputacyjnej relacji, w jakiej znajduje
si¢ organizm (czy tu lepiej powiedzie¢ — system poznawczy), kiedy jest
w jakims$ stanie mentalnym (przekonaniowym, pragnieniowym, decyzyjnym
itp.). Ten stan nazywa Fodor (postugujac si¢ jezykiem Bertranda Russella)
»postawa sadowa” (propositional attitude).

Zgodnie ze stosowana przez Fodora symbolika mamy RM(p): ,.re-
prezentacja mentalna RM znaczy, ze p”, gdzie symbol p kryje jakie$ tresci
(np. dzisiaj jest pochmurno). Konkretny za$ organizm w konkretnej sytuacji
moze zajmowac postawe przekonaniowa w stosunku do p, co mozna zapisaé
formalnie Bx(p), tj. x jest przekonany (wierzy), ze p. Tu jednak odczytanie
tego zapisu na podstawie ustalen Fodora jest razaco paradoksalne, bo to
przeciez nie organizm (np. jakiego$ Jana) jest przekonany, ze dzisiaj jest
pochmurno, lecz to Jan jest o tym przekonany. Fodor bowiem wielokrotnie
powtarza twierdzenie (ktéore wymagatoby uwzglednienia respektowanej
w jego metodologii taksonomii opiséw):

Dla organizmu O i dla jakiego$ sadu logicznego (proposition) p istnieje
komputacyjno-funkcjonalna relacja R i reprezentacja mentalna RM
taka, ze RM znaczy (wyraza sad, ze) p i O wierzy, ze p wtedy i tylko
wtedy, gdy O pozostaje w relacji R do reprezentacji mentalnej RM.
(por. Fodor 1990, s. 17)

Pod symbolem p moga kry¢ si¢ rozmaite tresci, ktore myslimy. W jg-
zyku wewngtrznym realizowane sa bowiem nasze mysli, stad tez jakkolwiek
ma on charakter neuronalny, to jest jezykiem mysli. Poniewaz jednak termin
»Jezyk mysli” zbyt mocno sugeruje znane z rozwazan filozoficznych pojecie

18 Wspodlczesnie w kognitywistyce (w jezykoznawstwie kognitywnym) istnieja tez
odmienne od Fodorowskiej koncepcje jezyka wewngtrznego z odmiennie rozumianym
pojeciem reprezentacji umystowych. W kognitywistyce zapoczatkowane one zostaty
przez koncepcjg gramatyki generatywnej N. Chomsky’ego. Na uwagg zastuguje tu m.in.
koncepcja R. Jackendoffa (1990, 1997, 2002), wg ktorej struktury konceptualne, bedace
reprezentacjami umystowymi, sa powiazane nie tylko ze strukturami sktadniowymi, ale
i z systemem wzrokowym oraz sensomotorycznym.
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jezyka prywatnego, dlatego w pozniejszych swoich pracach Fodor zrezyg-
nowat z okreslenia ,,jezyk mysli” (Language of thought, tak jak zatytutowat
swoja slawna monorafi¢ z 1975), a zastapit go neologizmem ,,jezyk men-
taleski” (mentalese). Nie jest to jednak ani jgzyk prywatny, ani werbalny,
jakim postugujemy si¢ w codziennej komunikacji, czyli nie jest to zaden
jezyk etniczny, lecz jezyk wkodowany juz ewolucyjnie, wspolny gatunkowi
ludzkiemu. Stanowi on podstawe symboliczna, potrzebna do nauczenia si¢
dowolnego jezyka naturalnego (etnicznego). Poniewaz stoimy tu na gruncie
koncepcji komputacyjnej umystu (stworzonej w uzgodnieniu z pierwszym
paradygmatem kognitywistycznym funkcjonalizmu maszynowego), stad t¢
hipotez¢ jezyka wewngtrznego mozna rozpatrywaé w analogii do hipotezy
jezyka wewngtrznego maszyny (odmiennego np. od jezyka aktualnie uzy-
wanego przeze mnie tekstowego programu worda, w ktorym redaguje ten
tekst, lecz moj komputer ma oprogramowanie umozliwiajace przektad na
jezyk maszynowy, nie tekstowy, lecz binarny).

Reprezentacje mentalne sa symbolami w jezyku mysli (Fodor 1990,
s. 16), do ich charakterystyki uzywamy, jak w logice, zmiennych zdaniowych
P> q, 7, ... Ale w organizmie te egzemplarze symboli sa czysto neuronalne,
a wigc maja nature fizyczna (sa wlasnie owymi strukturami, czy mogliby$my
powiedzie¢ —jakimi$ konfiguracjami neuronalnymi) i wiasnie jako fizyczne
maja sil¢ przyczynowa. Jak zostalo powiedziane, w systemie sg one zawsze
zwigzane z jaka$ postawa systemu, kiedy organizm (jak méwi Fodor) jest
w pewnym stanie (przekonaniowym czy innym), i moéwiac doktadniej, rola
kauzalna przystuguje wlasnie tym stanom. Wchodza one w sie¢ zwiazkow
przyczynowych, ktore sa izomorficzne z relacjami inferencyjnymi, jakie
mozna opisac¢ na poziomie semantycznym. Méwimy tu o poziomie seman-
tycznym ze wzgledu na to, ze analizowane stany (i symbole) zachowuja
swoja tres¢, chociaz formalnie poziom semantyczny uwarunkowany jest tu
syntaktycznie, tj. relacjami migdzy symbolami, a fakycznie (realnie) zwiaz-
kami kauzalno-komputacyjnymi. Wiadomo, ze t¢ zalezno$¢ Fodor opisuje
kroétko jako relacjg superweniencji semantyki nad syntaktyka'®. W analizie
konceptualnej w opisie formalno-logicznym jest to zrozumiate (cho¢ oczy-

Y Nie ma tu za$ zadnego mechanizmu intencjonalnego, ktory miatby determinowac
rolg przyczynowa stanow mentalnych. Fodor jest tu naturalista i fizykalista i podaje
argumenty przeciwko zdeterminowaniu intencjonalnemu przyczynowosci mentalnej
(Fodor 1987, s. 139 n.).
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wiscie moze budzi¢ kontrowersje). Ale musimy pamigta¢, ze ma to by¢
adekwatny opis realnie funkcjonujacego ludzkiego systemu poznawczego.
Dlatego mowa tu o relacjach kauzalnych. Widaé, ze Fodor probuje taczy¢
rézne poziomy opisu, pokazujac zachodzaca migdzy nimi odpowiednio$¢
1 stad ten projekt mimo kontrowersji wydaje si¢ wciaz interesujacy.

Problem tkwi m.in. w tym, ze podane przez Fodora definicje czy tezy
niewiele wyjasniaja, a zdaja sig t¢ relacjg bardziej postulowac, niz pokazy-
wac, jak dochodzi do potaczenia tych poziomow. W projektach badawczych
wciaz istotny do wyjasnienia jest problem, jak dochodzi do uzyskania
tre$ci reprezentacyjnej o charakterze pojeciowym (czy jesli powiemy
propozycjonalnym, to ztozonym z poje¢). Czy jest ona juz na poziomie
struktur neuronalnych? A jesli tak, jak chce dzi$ wielu naturalistow, to jak
wyjasni¢ to polaczenie poziomu neuronalnego (czy méwiac nawet szerzej
— biologicznego) z semantycznym czy psychosemantycznym?? Projekt
eliminacyjny nie jest zadowalajacy, bo nie rozwiazuje tego problemu. A jesli
ciagle problem jest nierozwiazany, to jak bada¢ reprezentacje mentalne? Na
jakim poziomie? Czy mozemy si¢ dowiedzie¢ na ich temat czego$ istotne-
g0, schodzac (dokonujac redukceji) do poziomu neuronalnego? Poza tym,
jesli patrzymy na niezwykle ztozone procesy poznawcze, na lezace u ich
podtoza mechanizmy (choéby w zwyklej percepcji wizualnej), to przyjecie
uwarunkowan przyczynowych (i to na poziomie tez wewngtrznym) wydaje
sig tu stanowczo niewystarczajace. Przyjmujac takie uwarunkowania, mamy
tu do czynienia z modelem redukcjonistycznym.

Filozof moze by¢ tu sceptyczny, takze dlatego, ze zainteresowany
jest przede wszystkim konceptualizacja wiedzy o §wiecie. Kognitywista
jednak bedzie szukat takze odpowiednich systeméw neuronalnych, ma-
jacych znaczenie dla dokonywania takiej konceptualizacji, koncentrujac
szczegllng uwagg na badaniach nad naszymi zdolno$ciami jgzykowymi.
W kognitywistyce wyodrebniona zostata nawet specjalna dyscyplina, zwana
»kognitywna neuronauka jezyka” (cognitive neuroscience of language) czy
»heurolingwistyka”, w ktorej silna jest hipoteza o neuronalnej organizacji
jezyka, bazujacej na mechanizmie obliczeniowym. By¢ moze jednak, Ze ten
mechanizm dziata na r6znych mikropoziomach, jak sugeruje Steven Pinker
(1995): komérkowym, subkomérkowym i synaptycznym i jest nierozpozna-

20 Ten problem jako istotny stawia R. Pilat w swojej monografii na temat poje¢. Zob.
Pitat (2007).
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walny w badaniach eksperymentalnych (nawet w uszkodzeniach struktur
moézgowych, wbrew temu, co sadzono we wczesniejszych badaniach, ktore
doprowadzity do tradycyjnego modelu Broci i Wernickego). Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z niezwykle fascynujaca dyscyplina badan, ktora
w nowym $wietle ukazuje badania nad jezykiem, szczegolnie prowadzone
w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Wielu jgzykoznawcow tej nowej
generacji uwaza, ze odkrycia neuronaukowcow wplynetly takze istotnie
na filozofig, ktora juz nigdy nie bedzie taka sama (Lakoff, Johnson 1999,
s. 3)?'. Poglad ten podzielaja tez pracujacy z neuronaukowcami Patricia
1 Paul Churchlandowie. Znaczenie tych badan doceniam jednak najbardziej
w odkrywaniu mechanizméw tkwiacych u podstaw naszych zdolnosci j¢-
zykowych. Ale dla filozofa nie widzg tu jeszcze wystarczajacych racji do
przyjecia ,,rewolucyjnej” zmiany, cho¢by w kwestii reprezentacji umysto-
wych, by nadawac im status ontologiczny juz na poziomie neuronalnym.
Jesli nawet na tym poziomie chcemy doszukac¢ si¢ jakiej$ reprezentacji, to
nie ma tu ona jeszcze charakteru mentalnego. Jesli jednak przyjmie sig, ze
juz na tym poziomie dziataja pewne mechanizmy umozliwiajace tworzenie
(na wyzszym poziomie) reprezentacji umystowych, czy nawet przyjmie
si¢, ze istnieja tu juz pewne struktury o charakterze reprezentacyjnym, to
zgadzam si¢, ze bardziej adekwatne jest wowczas podejscie dynamiczne
niz statyczne, ktore charakteryzuje standardowy kognitywizm symboliczny
(prezentowany przez Fodora czy Zenona Pylyshyna, a w j¢zykoznawstwie
m.in. przez wspomnianego juz Jackendoffa).

Przyjmuje tu réwniez, ze reprezentacje umystowe w systemie poznaw-
czym tworza dynamicznie kreowany obraz rzeczywistos$ci. Najchgtniej
widziatabym t¢ dynamike na poziomie nizszym (poczawszy od mikropo-
ziomow, w ktorych dziataja mechanizmy reprezentacyjne, cho¢ jako filozof
nie mam kompetencji do stwierdzenia, na jakim jest to poziomie). Skoro
wczesniej reprezentacje zostaly okre§lone w odniesieniu do schematow,
to mozna powiedzie¢, ze takze dynamicznie konstruowane sa schematy?.

21 Zagadnienie to jest tez szeroko, ale i krytycznie dyskutowane w polskiej literaturze.
Zob. m.in. Pawelec (1999, 2005a, 2005), Muszynski (2005).

22 W kognitywistyce nie jest jednoznacznie okre$lone, na jakim poziomie umieszczaé
schematy, ale nie jest to jeszcze poziom standw $§wiadomych. Tu raz jeszcze powotam sig
na inspiracj¢ fenomenologia, w ktorej wyglady opisane sg takze jako dynamiczne, tyle
Ze na innym poziomie, bo jawia si¢ w strumieniu §wiadomosci jako ciagle zmieniajace
sig, ale dla podmiotu pozostaja jeszcze nieuswiadomione.
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Rumelhart na przyktad podkresla, ze schematy sa aktywnymi narzedziami
obliczania, zdolnymi dopasowa¢ wtasne zadania do danych (Rumelhart
1980/2007, s. 436). Totez w ich strukturze umieszcza si¢ zmienne (ktore
maja jednak pewne ograniczenia, cho¢ ze wzgledu na konieczno$¢ dopaso-
wywania danych do zmiennych obserwacyjnych nie sa one sztywne). Ale
tez mocno podkreslatabym pewne state elementy i determinanty. Bez tych
statych elementow i determinantow niemozliwe byloby w ogoéle tworzenie
poje¢ ani nasze ,,bezkolizyjne” — nie tylko w sensie metaforycznym, ale
takze dostownym — poruszanie si¢ w $§wiecie. Same nasze umiejgtnosci
1 sprawnosci fizyczne nie wystarczylyby bez sprawnie dziatajacego systemu
poznawczego, cho¢ przy pewnych deficytach w jego dziataniu (dziataniu
struktur poznawczych w moézgu) czlowiek moze jeszcze funkcjonowacé (choé¢
z r6znym stopniem sprawnosci).

O posiadaniu pewnych statych elementow i1 determinantdéw moze
$wiadczy¢ juz badanie percepcji wizualnej. Jesli w zasiggu naszego pola
widzenia jest jaki$§ przedmiot, to jest on zawsze jako$ ukwalifikowany, ma
jakis ksztalt, jakie§ wlasnosci, jest w jakim$ otoczeniu i cho¢ mozemy nie
rozpoznawac wszystkich jego wlasnosci albo rozpoznawac je blednie, tak
samo, jak mozemy i btednie identyfikowac sam przedmiot, to jest on zawsze
Jjakims przedmiotem. Nasz system poznawczy doskonale radzi sobie ze
spostrzeganiem przedmiotow w ruchu, spostrzeganych w zmieniajacym si¢
$wietle czy r6znej odleglosci (nawet jesli dochodzi tu do ztudzen i blgdnych
identyfikacji), to te uwarunkowania zewngtrznie nie zaklocaja ciagtosci
ani integralnos$ci percepcji, a dokladniej naszego doswiadczenia fenome-
nalnego, bedacego skutkiem dziatania skomplikowanych mechanizmow
percepcyjnych?.

W przypadku sprawnie dziatajacego systemu poznawczego nie wystar-
czy powiedzie¢, ze to do§wiadczenie ma charakter czysto doznaniowy, lecz
dzigki odpowiedniemu uposazeniu poznawczemu jest ono takze poznawczo
znaczqce dla systemu. A to znaczy, ze percepcja jest ztozonym procesem
poznawczym (tyle ze interesuje mnie tu tylko ludzki system poznawczy).
Z badan percepcji wiadomo, Ze jest ona niezwykle ztozonym procesem za-
chodzacym na réznych poziomach dziatania systemu poznawczego, urucha-
miajacym rozmaite ztozone mechanizmy (od istotnego dla percepcji ruchu

2 Mowiac ogdlnie, jest to nie tylko sprawa statych determinantow, ale przede wszystkim
integralnosci $wiadomosci.
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galek ocznych po aktywacj¢ odpowiednich struktur w korze wzrokowej, az
po asocjacyjne rejony kory mézgowej i wazna jest tu zaroOwno organizacja
funkcjonalna, jak i anatomiczna uktadow percepcyjnych)?. Oczywiscie, nie
bez znaczenia jest tu takze usytuowanie percypujacego (jako bytu cielesnego
znajdujacego si¢ w okreslonych warunkach poznawczych). Gdyby percepcja
nie byla procesem poznawczym, nie mielibysmy zdolnosci indywiduacji
spostrzeganych obiektow (tj. widzenia przedmiotéw jako pewnych nume-
rycznie oddzielnych catosci, z ktorych kazda jest czyms i jakas), ani ich
identyfikacji (tj. rozpoznania jako przynaleznych do okreslonych katego-
rii, np. psow, kotow, krzeset, domdéw czy zattoczonych ulic). Ale realista
bezposredni (czyli odrzucajacy reprezentacje) moze twierdzié, ze system
nie ma potrzeby indywiduowac obiektow, bo spostrzega je tak, jak one sq,
a wigc juz jako indywidua. Sadzg jednak, ze tego typu realizm, jakkolwiek
do przyjecia w epistemologii filozoficznej (ktora nie uwzglednia ztozonosci
systemu poznawczego i podaje tylko opis na makropoziomie), nie jest do
przyj¢cia na gruncie kognitywistyki, gdzie mocno ugruntowana jest teza
o roli projektujacej systemu, a wigc i poznanie — i to juz na poziomie percep-
cyjnym — nie jest ,,kopiowaniem” ani czysto receptywnym przyswajaniem
empirycznych tresci?.

Jak obrazowo pisze (z pozycji neurobiologii) Anna Grabowska (2000,
s. 147):

Informacje docierajace ze zmystow stanowia bowiem tylko material,
z ktérego mozg ,tka” kobierzec naszych wrazen. Wlasciwy desen
powstaje dzigki temu, Ze mozg nieustannie interpretuje docierajace do
niego informacje w §wietle dotychczasowej wiedzy oraz komponuje
ze soba wszystkie te elementy w taki sposob, by uktadaty si¢ w har-
monijna cato$¢.

Bardzo mocno akcentowany jest ten aktywny i tworczy charakter per-
cepcji, poczawszy juz od selekcji i przetwarzania wejsciowych informacji,
po istotng rolg mechanizméw pamigci, ktora kryje takze pewien element

24 Zob. na ten temat: Grabowska (2000).

2 Zob. m.in.: Grabowska (2000). Wprawdzie i w realistycznych nurtach epistemologii
poznanie nie jest charakteryzowane czysto pasywnie, ale filozof nie opisuje mechanizméow
poznania, koncentrujac si¢ bardziej na rezultatach niz czynnosciach poznawczych.
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projektujacy?. A zatem w doswiadczeniu fenomenalnym percypujacy ma juz
»przefiltrowany” i zaprojektowany w swoim moézgu obraz rzeczywistosci,
a nie $wiat ,,rzeczy w samych w sobie” — jak chciatby realista metafizyczny
1 epistemologiczny. W tym epistemologicznym kontruktywizmie tajemnica
tkwi jednak w pewnej ,,wiernosci” obrazowanej rzeczywistosci. Jest tak
dlatego, ze system — jako otwarty poznawczo?’ —ma zdolno$¢ receptywnosci
pewnych informacji z otoczenia, umozliwiajacych tworzenie reprezentacji.
Ponadto jako dynamiczny ma tez zdolnoSci detekcyjne w odniesieniu do
dynamiki pewnych cech fizycznych percypowanych obiektow (w okreslonej
skali i zakresie). Przyjmuj¢ jednak, Ze system poznawczy ze wzgledu na
swoj charakter reprezentacyjny juz w percepcji jest zdolny (w jakims sensie)
zidentyfikowaé spostrzegany przedmiot.

Odrozniam tu identyfikacj¢ percepcyjna od konceptualnej. Ta druga
wymaga juz wiedzy (propozycjonalnej, obiektywnej) o spostrzeganym
obiekcie, podczas gdy pierwsza moze by¢ dokonywana np. w systemie po-
znawczym dziecka, ktore nie dysponuje jeszcze pojeciami spostrzeganych
przedmiotow, ale jest juz zdolne je widzie¢ jako odrebne catosci znajdujace
si¢ w przestrzeni i niektore z nich rozpoznaé. W $cistym sensie nalezaloby tu
w pierwszym powyzej okreslonym przypadku méwié o indywiduacji, ktora
poprzedza identyfikacje przedmiotu. Opowiadam si¢ tu za teza broniona
przez Garetha Evansa (1982), iz dos§wiadczenie percepcyjne jakiego$ przed-
miotu zewngtrznego jest mozliwe bez posiadania pojecia tego przedmiotu.
Jest ona stabsza od tezy bronionej przez Christophera Peacocke’a (1998) czy
Jose L. Bermudeza (2003), iz system moze w ogole nie dysponowac poje-
ciami. Interesuje mnie tu tylko ludzki system poznawczy, natomiast mozna
podawac¢ przyktady systemoéw zaprojektowanych dla urzadzen (w tym takze
robotow) stuzacych do identyfikacji przedmiotow. Identyfikacja mozliwa jest
tubez pojg¢, ale tez zachodzi poza percepcja. Urzadzenie jednak (nawet jesli
jest nim robot zbudowany w celu symulowania pewnych procesow poznaw-
czych) w przeciwienstwie do ludzkiego systemu poznawczego nie wie, czym
jest dany obiekt. Ponadto systemy sztuczne budowane w celu identyfikacji
obiektow moga by¢ oparte na roznej architekturze, ktora w niczym nie musi

26 Na ten element projektujacy pamigci zwraca dzi§ uwage m.in. G. Edelman (1989)
i I. Rosenfield (1998), obydwaj przedstawiaja niereprezentacyjny i operacyjny model
pamigci przeciwstawiany tradycyjnemu modelowi reprezentacyjnemu.

27 Nie nalezy myli¢ otwarto$ci poznawczej z ontologiczna.
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przypomina¢ systemu ludzkiego. Nie rozwazam tu natomiast systemow
zwierzecych, w ktorych takze mozliwa jest w pewnym sensie identyfikacja
przedmiotow, a nie posiadaja one pojec (co najwyzej jakies pseudopojecia)®.
Sadzg jednak, ze w systemie zwierzgcym identyfikacja percepcyjna miataby
uwarunkowania biologiczne i zwigzana bytaby z funkcjami biologicznymi,
obejmujacymi takze zachowanie organizmu w $rodowisku (nie bylyby
to w Scistym sensie funkcje poznawcze, a jesli dzisiaj w filozofii umystu
w podejsciu biologicznym mowi si¢ 0 poznaniu, to rozumiem je w bardzo
ograniczonym sensie, gdyz nie ma tu percepcji ,,dla poznania”, lecz zawsze
jest ona zwiazana z zachowaniem i dzialaniem systemu w §wiecie, tak jak
zostat on do tego biologicznie przystosowany).

Aby z kolei system mégt dokonaé prawidtowej identyfikacji konceptu-
alnej, musi dysponowac¢ wiedza (i to juz ujgta w formie propozycjonalnej).
Ale wiadomo tez, ze identyfikacja konceptualna moze rowniez odbywaé
si¢ poza percepcja (W codziennych sytuacjach, gdy np. przedmiot zostanie
opisany przez druga osobg) lub przy r6znych ograniczeniach systemu per-
cepcyjnego, np. u osoby niedowidzacej, gdy percypujacy mimo wad systemu
wzrokowego, nie widzac doktadnie przedmiotu, jest np. w stanie uchwycié
jakas ceche charakterystyczna, ktéra jest specyficzna dla danego obiektu
1 majac wiedzg o tym obiekcie, potrafi go poprawnie zidentyfikowac®.
W drugim przypadku mamy do czynienia z obydwoma typami identyfika-
cji. Przyjmujg tez, ze w normalnie funkcjonujacym systemie poznawczym
osoby dorostej, posiadajacej jakas wiedzg, system w percepcji indywiduuje
przedmiot, wykorzystujac wiedz¢ propozycjonalna do jego identyfikacji.
W doswiadczeniu percepcyjnym te dwa typy identyfikacji uzupetniaja sig.
W analizach wchodzimy tu juz na poziom do$wiadczenia fenomenalnego
(doktadniej — jego zawarto$ci), a to jest zawsze $wiadome. Te dwa rodzaje
identyfikacji wyrdzniam tu ze wzglgdu na sposob ujgcia tresci do§wiadcze-
nia. A zatem dziataja tu mechanizmy i procesy konieczne do pojawienia si¢
swiadomych tresci. Przywolujac tu cho¢by klasyczny model Francisa Cricka
1 Christofa Kocha (1992), potrzeba procesow zwiazanych z pamigcia i uwaga.
Jakkolwiek we wprowadzeniu nie przesadzatam jeszcze, jaki charakter maja
tresci doswiadczenia percepcyjnego, to opowiadam si¢ za istnieniem jako

2 Przyjmujg tu rozumienie pojec (w sensie symbolicznym), ktore przystuguje tylko
systemowi ludzkiemu. Wiecej na temat identyfikacji pisze w: Zeglen (2008).
» Tego typu przypadki analizowane sa przez Dretskego, w: Dretske (2004).
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pierwotnej tresci o charakterze niekonceptualnym®. A zatem mozna si¢ tu
odnies¢ do trzeciego z wymienionych na poczatku sens6w reprezentacji men-
talnej, mianowicie — tresci. Bylyby to juz jakie$ zinterpretowane w systemie
tresci odniesione do aktualnie spostrzeganego obiektu czy jego wlasnosci lub
jakiego$ fragmentu spostrzeganej rzeczywistos$ci. Ale zinterpretowana tresc,
tam, gdzie system dysponuje wystarczajaca wiedza, jest podana w formie
konceptualnej i tak jak podawano wczes$niej, zorganizowana jest w rozmaite
ztozone struktury poznawcze.

Opowiadam si¢ jednak za pierwotnoscia tre§ci niekonceptualnej, m.in.
na podstawie $wiadectw pochodzacych z psychologii rozwojowej. Ale
jednoczesnie podtrzymujg tez¢ o poznawczym charakterze percepcji, m.in.
w tym sensie, ze identyfikacja w ludzkim systemie poznawczym nie jest
czysto biologiczna. Juz poprzedzajaca ja indywiduacja wymagajaca czaso-
przestrzennego ujecia obiektu nie jest jedynie biologiczna, ale poniewaz za-
chodzi w systemie o podtozu biologicznym, dlatego i biologicznie organizm
musi by¢ odpowiednio do niej przygotowany?!. Tu raz jeszcze powtdrze,
skoro uprawomocniona jest teza, Ze nasz system poznawczy nie kopiuje
$wiata (czyli porzadek realny jest inny niz poznawczy), lecz go projektuje,
amimo to §wiadomie uzyskujemy poprzez procesy percepcyjne realistyczny
obraz $wiata w doS§wiadczeniu fenomenalnym, to system jest znakomicie
przygotowany poznawczo do tego zadania. Jako filozofowi bliskie sa mi
tu poglady tych kognitywistow (jak np. Elisabeth Spelke), ktorzy wskazuja
na kognitywne (a nie jedynie biologiczne) uwarunkowania. W psychologii
rozwojowej Spelke (1990) przyznaje si¢ do inspiracji epistemologia Kanta
1 twierdzi, ze dziecko zanim opanuje jezyk i zdobedzie wiedz¢ pojeciowa,
ma juz (wkodowane w system poznawczy) pierwotne zasady kategoryzacji.
Niektorzy nawet, jak np. Bennett E. Berthenthal (1996), argumentuja za
pierwotng koncepcja przedmiotu i dzigki niej dziecko juz we wczesnym
okresie rozwoju poznawczego jest zdolne dostrzega¢ rzeczy. Opowiadam
si¢ tu za tym, ze jesli identyfikacja zachodzi w procesie percepcji, to wy-
maga ona pewnej bazy kognitywnej, ktdrymi moga by¢ jakies wkodowane
zasady, pierwotne struktury, relacje, mechanizmy obliczeniowe czy inne.
Jest to zgodne z ogdlnym paradygmatem kognitywistycznym, w ktérym

30 Argumenty za istnieniem tresci niekonceptualnej podaje w: Zeglen (2006).
31'W najnowszych badaniach wskazuje si¢ tu na wlasno$ci przestrzenne ciala osoby
percypujacej.
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percepcje traktuje si¢ jako ztozony proces, oparty na dziataniu mechanizmu
komputacyjnego, gdzie kodowane informacje podlegaja interpretacji reali-
zowanych w odpowiednich strukturach mozgu.

Dla prowadzonych tu rozwazat interesujace sa rowniez badania doty-
czace percepcji twarzy, a zagadnienie identyfikacji twarzy stanowi osobny
przedmiot badan psychologéw. Z ich badan wynika, ze juz dwumiesigczne
dziecko jest zdolne zidentyfikowa¢ twarz wlasnej matki (Xu i Carey 1996).
Wskazuje sig tez , ze trzy- czy czterodniowe niemowle wpatruje si¢ dtuzej
w twarz wiasnej matki niz innej kobiety, nawet wtedy, gdy nie styszy jej glosu
ani nie czuje jej zapachu (Green et al. 2000, rozdz. 2. Surfaces, Objects and
Faces). Wprawdzie nie ma tu zgody co do interpretacji tych danych: czy jest
to jedynie sprawa mechanizmow biologicznych, czy tez system ma juz jakie$
pierwotne pojecia. Czy przyjac, ze faktycznie niemowlg zdolne jest ziden-
tyfikowa¢ twarz matki, czy jedynie ja wyr6zni¢ sposrod innych obiektow
(identification or discrimination)? Czy dziata tu, méwiac w uproszczeniu,
ukryta (wrodzona) wiedza, czy tylko odpowiednio uruchamiane mechani-
zmy, wsrod ktorych istotne bylyby mechanizmy sensomotoryczne? Czy
istnieja juz wyspecjalizowane w systemie struktury neuronalne do percepcji
twarzy (Dailey, Cottrell et al. 2002)? Ale trzeba tez zwroci¢ uwage, ze twarz
jest specyficznym obiektem, ktory w odréznieniu od obiektow fizycznych
jest zdolny wyrazad¢ uczucia i emocje i one rowniez odgrywaja rol¢ w per-
cepcji (a szerzej w procesach poznawczych). Mimo podniesionych tu pytan
sktaniam si¢ do tych interpretacji, ktére przynajmniej podkreslaja bardziej
przygotowanie kognitywne systemu niz jedynie uwarunkowania biologicz-
ne. Co prawda niemowl¢ z pewnoscia jest juz biologicznie uwarunkowane
do szczegoblnej reakcji na obecno$é naturalnej matki, chocby z tej racji, ze
w polaczeniu z jej organizmem rozwijat si¢ jego system poznawczy.

Dzi$ coraz wigcej podaje si¢ wynikow badan dotyczacych umiejgtnosci
poznawczych pochodzacych z bardzo wczesnego stadium rozwoju, m.in.
dotyczacych rozpoznawania przez niemowle melodii. Z badan psychologdéw
rozwojowych wynika, ze te zdolnosci posiada dziecko juz w okresie 7—11
miesigcy. Ciekawy eksperyment zostal przedstawiony w 2007 roku na UMK
na konferencji kognitywistycznej Intersubjectivity and Social Neuroscien-
ce. From Mind and Action to Society. Colwyn Trevarthen z Uniwersytetu
w Edynburgu w wyktadzie pt. Moving, Being Moved and Meaning. Develop-
ment of Acting Human in Infancy prezentowat badania, z ktérych wynikato,
ze jeszcze mlodsze niemowlg zdolne jest rozpoznaé melodig, ktora styszato
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wielokrotnie nucona przez matkeg, ale jedynie przed swoim narodzeniem.
Zgodnie z wczesniej przyjetymi tu ustaleniami znaczyloby to, ze system
poznawczy jest zdolny do tworzenia reprezentacji umystowych melodii
(jako pewnych juz catosci, a nie sktadajacych si¢ na nie pojedynczych
dzwigkdw). Percepcja muzyki jest sprawa osobnych badan, ale mozna po-
wiedzie¢, ze podobnie jak w opisie zwyktego doswiadczenia percepcyjnego
(tzn. dotyczacego przedmiotow fizycznych) ,,pierwszenstwo” ma tu catosé
przed jej elementem™®. Na poziomie do§wiadczenia fenomenalnego mamy
zatem odwrotna sytuacj¢ niz na poziomie procesOw subpersonalnych, gdzie
informacje pochodzace z percepcji (méwiac w uproszczeniu — detekcyjne
cechy) sa ,,rozktadane”. A zatem jednym z istotnych problemow jest wyjas-
nienie, jak z tych roztozonych informacji tworzone sg calo$ci wrazeniowe.
W kognitywistyce jest to problem szukania mechanizméw integracyjnych
moézgu (czasami okreslany jako problem ,}laczenia” — binding problem).
Ma on rozmaite rozwiazania, niektore z nich (tak jak te odwolujace si¢ do
aspektu czasowego)*® sg szczegolnie interesujace dla filozofow zajmujacych
si¢ klasycznym problemem syntezy umystu, a doktadniej — integralno$ci
i jedno$ci $wiadomosci. W odniesieniu do rozwazanej tu treSci mozna
powiedzieé, ze jest ona w doswiadczeniu fenomenalnym dana jako spojna,
niezaleznie, czy bedzie odnosic si¢ do aktualnie spostrzeganych wzrokowo
przedmiotdw, i np. jednoczesnie styszeniu dobiegajacej z zewnatrz melodii
czy hatasu, czy tez bedzie zwiazana z przypomnieniem sobie jakiej$ sytuacji
z przesztosci. Ponadto podmiot jest jeszcze zdolny dokona¢ refleksji, i mo-
wiac dos¢ potocznie —uswiadomic sobie, ze to on jest tym, ktory spostrzega,
przypomina co$ sobie czy dokonuje refleks;ji. Jest Swiadomy przynaleznosci
tych stanéw poznawczych do wilasnego ,,ja” (u§wiadamia sobie, ze to on,
a nie kto$ inny poznaje).

Na tym poziomie analiz mozemy réwniez moéwi¢ o reprezentacji
umystowej ,,ja”. Zagadnienie to stanowi osobny, olbrzymi temat; w onto-
logii umystu zwiazany z problemem tozsamosci osobowej (rozwazanym

32 Jest jednak sprawa dyskusyjna, czy dziala tu taki sam mechanizm jak w zwyklej
percepcji przedmiotow zewngtrznych lub dzwigkow mowy, czy tez dziataja inne mechani-
zmy. Te rozstrzygnigcia naleza do szczegotowych dyscyplin kognitywistyki (psychologii
rozwojowej 1 neuropsychologii).

33 W neurobiologii taka koncepcj¢ zaproponowal W. Signer (1995). Zob. na ten temat
m.in. Wrébel (2002). Kwestie te poruszam zainspirowana praca S. Judyckiego (1995)
w swojej monografii Zeglen (2003).
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na réznych ptaszczyznach; od biologicznej, poprzez psychologiczna, do
filozoficznej: ontologicznej, ale tez jezykowe;j). Jesli i tutaj uwzglednimy
wielowymiarowo$¢, to réwniez nalezaloby szukaé jakich$ struktur na in-
nym poziomie niz fenomenalny, czy tez szuka¢ uwarunkowan dla tego typu
reprezentacji. Mozna by ich m.in. szuka¢ na poziomie organizacji systemu,
odwolujac si¢ do jego plastycznosci i dynamicznosci, ktdra, aby system miat
reprezentacje ,,ja”, musi by¢ — moéwiac mato precyzyjnie — jakos kontrolo-
wana przez system i w nim obrazowana. Skoro pojecie systemu poznaw-
czego W wgzszym sensie ograniczone tu zostato do systemu wytworzonego
w strukturach moézgu, to funkcjonuje on w cielesnym organizmie, i réwniez
zmieniajace sig stany organizmu, ktére maja znaczenie dla poznania i dziala-
nia podmiotu, musza zosta¢ tu uwzglednione (zobrazowane w sensie neuro-
biologicznym). Zatem reprezentacja ,,ja”” wymaga tu reprezentacji tych ciagle
zmieniajacych si¢ stanéw organizmu. Ze wzgledu na integralno$¢ musza by¢
te stany czasowo (a jako zmieniajace, to w kazdej chwili) reprezentowane
w strukturach mézgu (a wigc na poziomie subpersonalnym).

Ponadto w percepcji mozemy rowniez do§wiadczaé¢ naszego ciata. Tu
wiadomo, ze inne bedzie doswiadczenie w przypadku prawidtowo funkcjo-
nujacego systemu poznawczego, jak i zdrowego ciata, a inne w przypadkach
klinicznych (nieprawidtowo funkcjonujacych pewnych struktur systemu
poznawczego). Z opisywanych w psychologii przypadkow doswiadczen
konczyn fantomowych mozna wnosi¢ o istnieniu samych reprezentacji
umystowych bez istnienia obiektu. Istnienie tego typu reprezentacji jest dzi$
juz dobrze wyjasniane, a wymaga odwotania si¢ do tworzonych w systemie
wzorcOw zwiazanych wlasnie z naszym cialem. Dla filozofa jest tu kolejny
problem, czy reprezentacje ciata sa calkowicie nabywane w doswiadcze-
niu, czy tez i tym razem mamy juz zakodowane pewne struktury zwiazane
z naszym cialem. Ale tez, czy i ciato nie stanowi tu juz systemu w pewnym
sensie poznawczego (z przynalezng mu funkcja poznawcza, tak jak probuje
si¢ dzi§ wyjasnia¢ w koncepcjach uciele$nionego poznania, inspirowanych
badaniami Maurice’a Merleau-Ponty’ego). Jest to nowy, ogromny obszar
badan, ktory tu jedynie moze by¢ zasygnalizowany.

Jak wida¢, zagadnienie reprezentacji moze by¢ niezwykle szeroko
rozwazane 1 moze zajmowac caty istotny obszar badan filozofii umystu.
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Podsumowanie

W prowadzonych rozwazaniach przyjetam tezg o istnieniu reprezentacji
umystowych. Staratam si¢ pokazaé, jak moga by¢ rozumiane reprezenta-
cje umystowe w dzisiejszym konteks$cie kognitywistycznym, jakie sa ich
rodzaje. Pojgcie reprezentacji odnositam do systemu poznawczego, pojec,
przekonan i bardziej ztozonych struktur poznawczych oraz tresci doswiad-
czenia fenomenalnego. Wychodzac od tych podstawowych rozroéznien
i okreslen, probowatam podnies¢ pewne kwestie filozoficzne stawiane
w zwiazku z problemem reprezentacji umystowych. W dyskusji z dzisiej-
szym podejsciem redukcjonistycznym i fizykalistycznym interesowat mnie
problem, czy reprezentacje umystowe istnieja juz na poziomie neuronalnym
(a wigc miatyby tu nature fizyczna, a nie mentalng). Zgodzitam si¢ z tym,
ze pewne tego typu struktury moga miec¢ juz charakter reprezentacyjny, ale
nie mamy do nich jeszcze zadnego dostepu i wcale nie musza by¢ rozpo-
znawalne jako reprezentacyjne. Podkreslitam jednak ich dynamiczno$é,
ktora powoduje takze dynamiczno$§é struktur poznawczych do tworzenia
obrazu rzeczywistosci.

Interesowato mnie tworzenie tego obrazu rzeczywisto$ci w procesie
percepcji wizualnej, ktdra potraktowatam jako ztozony proces poznawczy.
Optowatam za stanowiskiem, zgodnie z ktorym percepcja ze wzgledu na
dokonywana w niej identyfikacje obiektow wymaga juz pewnej bazy kog-
nitywnej, a nie tylko uwarunkowan biologicznych. Odroznitam identyfika-
cje percepcyjna od konceptualnej, obydwie zachodza dzigki zdolno$ciom
reprezentacyjnym systemu poznawczego. Przyjetam, ze identyfikacja
w percepcji moze zachodzi¢ jeszcze bez udzialu pojeé, ale na bazie poznaw-
czej (wliczajac do niej mechanizmy komputacyjne czy, by¢ moze, jakie$
instrukcje lub zasady, wedle ktorych organizowane sa dane jako$ciowo).
Nie przeprowadzitam jednak doktadnych analiz ani nie omawiatam szerzej
argumentOow za zajmowanym stanowiskiem. Interesowato mnie najbardziej
pokazanie, ze stanowisko reprezentacjonistyczne w filozofii umyshu jest
uprawomocnione naukowo i inspiruje do wielu nowych pytan w konteks$cie
badan kognitywistycznych.

Optujac za reprezentacjonizmem, pod koniec prowadzonych rozwazan
zwrocilam takze uwagg na konieczno$¢ posiadania przez sprawnie dziala-
jacy ludzki system poznawczy reprezentacji ,,ja”, uwarunkowanej rowniez
istnieniem reprezentacji wlasnego ciata. W pracy wskazatam jedynie na ten
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bogaty obszar badan, pokazujac tez wiele nierozwiazanych dotad kwestii
1 kontrowersji. Staratam si¢ pokazac, ze ta nowa perspektywa badawcza nie
uprawnia jeszcze filozofa do stanowiska redukcjonistycznego.

Literatura

Anderson M., Rosenberg G. 2004, Content and Action. The Quidance Theory
of Representation, htttp://www.cs.umd.edu/~anderson/papers/CNA.

Bermudez J.L. 2003, Thinking without Words, Oxford: Oxford University Press.

Berthenthal B.E. 1996, Origins and Early Development of Perception Action and
Representation, ,,Annual Review of Psychology” 47, s. 431-459.

Block N. 1986, Advertisement for a Semantics for Psychology, [w:] P.A. French,
T.E. Uehling, Jr., H.K. Wettstein (red.), Studies in the Philosophy of Mind,
t. 10, Minneapolis: University of Minnesota Press, s. 615-678.

Block N. 1987, Functional Role and Truth Conditions, ,,Proceedings of the Aristo-
telian Society” LXI, s. 157-181.

Bobrow D.G., Norman D.A. 1975, Some Principles of Memory Schemata, [w:]
AM. Collins, D.G. Bobrow (red.), Representation and Understanding. Studies
in Cognitive Science, New York: Academic Press.

Brentano F. 1999, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, tham. W. Galewicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Chlewinski Z. 2000, Umyst. Dynamiczna organizacja poje¢, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Crick C., Koch F. 1992, The Problem of Consciousness, ,,Scientific American”
(Sept.), s. 152-199.

Dailey M., Cottrell, G.W. et al. 2002, 4 Neural Network that Categorizes Facial
Expressions, ,,Journal of Cognitive Neuroscience” 14, 8, s. 1158-1173.

Dretske F. 1981, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge Mass.:
The MIT Press.

Dretske F. 1995/2004, Naturalizowanie umystu, tham. B. Swiqtczak, Warszawa:
IFiS PAN.

Edelman G. 1989, A Remembered Present. A Biological Theory of Consciousness,
New York: Basic Books.

Evans G. 1982, The Varieties of Reference, Oxford: Clarendon Press.



O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych 181

Fauconnier G. 1997, Mappings in Thought and Language, Cambridge: Cambridge
University Press.

Fauconnier G., Turner M. 2002, The Way We Think. Conceptual Blending and the
Mind Hidden Complexities, New York: Basic Books.

Field H. 1977, Logic, Meaning and Conceptual Role, ,,Journal of Philosophy” 69,
s. 379-408.

Fodor J. 1975, The Language of Thought, New York: T.C. Crowell.

Fodor J. 1981, Representations: Philosophical Essays on the Foundations of Cog-
nitive Science, Cambridge Mass.: The MIT Press.

Fodor J. 1987, Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy
of Mind, Cambridge Mas.: The MIT Press.

Fodor J. 1990, 4 Theory of Content nd Other Essays, Cambridge Mass.: The MIT
Press.

Fodor J. 1998, Concepts. Where Cognitive Science went Wrong, Oxford: Oxford
University Press.

Grabowska A. 2000, Percepcja wzrokowa i jej analogie do innych form percepcji,
[w:] T. Gorska, A. Grabowska, J. Zagrodzka (red.), Mozg a zachowanie,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 147—-183.

Gokieli M. 2003, Problem eksternalizmu w programie semantycznym Fodora,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 4, 6, s. 187-202.

Green D.W. et al. 2000, Cognitive Science. An Introdction, Oxford: Blackwell.

Haan de M., Pascalis O., Johnson M.H. 2002, Developing a Brain Specialized for
Face Recognition. A Converging Methods Approach, ,,Developmental Psy-
chology” 40, s. 200-212.

Hampton J.A. 1999, Concepts, [w:] R.A. Wilson, F. Keil (red.), The MIT Encyclo-
pedia of the Cognitive Science, Cambridge Mass.: The MIT Press.

Harman G. 1987, (Non-solipsistic) Conceptual Role Semantics, [w:] E. Lepore,
(red.), New Directions in Semantics, London: Academic Press.

Ingarden R. 1981, Spor o istnienie Swiata, thum. D. Gierulanka, t. IIT O strukturze
przyczynowej swiata, Warszawa: PWN.

Jackendoff R. 1983, Semantics and Cognition, Cambridge Mass.: The MIT Press.
Jackendoff R. 1990, Semantic Structures, Cambridge Mass.: The MIT Press.



182 Urszula M. Zegleni

Jackendoff R. 1997, The Architecture of the Language Faculty, Cambridge Mass.:
The MIT Press.

Jackendoff R. 2002, Foundations of Language, Brain, Meaning, Grammar, Evolu-
tion, Oxford: Oxford University Press.

Johnson-Laird P.N. 1983, Mental Models, Cambridge Mass.: Harvard University
Press.

Judycki S. 1995, Umyst i synteza, Lublin: RW KUL.

Kardela H. 2006, Pojecie reprezentacji we wspotczesnym jezykoznawstwie, ,,Kog-
nitywistyka i Media w Edukacji” 8, 1-2, s. 137-166.

Lakoff G., Johnson M. 1999, Philosophy in the Flesh. The Emboddied Mind and its
Challenge to Western Thought, New York: Basic Books.

Laurence S., Margolis E. 1999, Concepts and Cognitive Science, [w:] E. Margolis,
S. Laurence (red.), Concepts. Core Readings, Cambridge Mass.: The MIT
Press.

Mac Donald G., Papineau D. (red.) 2006, Teleosemantics, Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Loar B. 1982, Conceptual Role and Truth Conditions, ,,Notre Dame Journal of
Formal Logic” (July), s. 272-83.

Medin D.L., Shoben E.J. 1988, Content and Structure in Conceptual Combination,
,,Cognitive Psychology” 20, s. 158—190.

Miller G., Johnson-Laird P. 1976, Language and Perception, Cambridge Mass.:
The MIT Press.

Millikan Garrett R. 1984, Language, Thought and Other Biological Categories,
Cambridge Mass.: The MIT Press.

Millikan Garrett R. 1993, White Queen Psychology and Other Essays for Alice,
Cambridge Mass.: The MIT Press.

Minsky M. 1975, A Framework for Representing Knowledge, [w:] P. Winston (red.),
The Psychology of Computer Vision, New York: McGrawHill, s. 211-227.

Minsky M. 1977/2007, Teoria systemu schematow, thum. R. Balas, [w:] Z. Chle-
winski (red.), Psychologia poznawcza w trzech ostatnich dekadach XX wieku,
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 281-350.

Murphy G.L., Medin D.L. 1985, The Role of Theories in Conceptual Coherence,
,,Psychological Review” 92, s. 289-316.

Murphy G.L. 2002, The Big Book of Concepts, Cambridge Mass.: The MIT Press.



O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych 183

Muszynski Z. 2005, Kognitywistyka — rewolucja naukowa: gdzie i jaka?, [w:]
H. Kardela, Z. Muszynski, A. Rajewski (red.), Kognitywistyka. Problemy
i perspektywy, Lublin: UMCS, s. 251-264.

Najder K. 1992, Schematy poznawcze, [w:] Psychologia i poznanie, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 38-60.

Nosofsky R.M. 1988, Exemplar-based Accounts of Relatios Between Classification,
Recognition and Typicality, ,,Journal of Experimental Psychology”, Learning,
Memory and Cognition, 14, s. 700-708.

Paivio A. 1986, Mental Representations. A Dual Coding Approach, Oxford: Oxford
University Press.

Pawelec A. 1999, Dusza zakotwiczona, ,,Znak” 11, s. 59-75.

Pawelec A. 2005a, Druga rewolucja kognitywistyczna, [w:] H. Kardela, Z. Mu-
szynski, A. Rajewski (red.), Kognitywistyka. Problemy i perspektywy, Lublin:
UMCS,; s. 279-284.

Pawelec A. 2005, Znaczenie ucielesnione. Propozycje kregu Lakoffa, Krakow:
Universitas.

Peacocke C. (1998), Nonconceptual Content Defended, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research” 58, s. 381-388.

Pitat R. 2007, O istocie poje¢, Warszawa: IFiS PAN.

Pinker S. 1995, Introduction, [w:] M.S. Gazzaniga (red.), The Cognitive Neuroscien-
ces. Rozdz. VII Language, Cambridge Mass.: The MIT Press, s. 851-853.

Poczobut R. 2007, Eksternalizm tresci umystowej a superweniencja, ,,Kognitywi-
styka i Media w Edukacji” 9, 1, s. 82—106.

Putnam H. 1975/1998, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, [w:] H. Putnam, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, tham. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 93-184.

Rosch E. 1975a, Cognitive Representations of Semnantic Categories, ,,JJournal
of Experimental Psychology”, General, 104, s. 192-232.

Rosch E., Mervis C.B. 1975, Family Resemblances. Studies in the Internal Structure
of Categories, ,,Cognitive Psychology” 7, s. 573-605.

Rosenfield I. 1998, The Invention of Memory. A New View of the Brain, New York:
Basic Books.



184 Urszula M. Zeglen

Rumelhart D.E. 1980/2007, Schematy — cegietki poznania, ttum. J. Suchecki, [w:],
Z. Chlewinski (red.), Psychologia poznawcza w trzech ostatnich dekadach
XX wieku, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 431-455.

Rumelhart D.E., Ortony A. 1977, The Representation of Knowledge in Memory,
[w:] W.R.C. Anderson, R.J. Spiro, W.E. Montague (red.), Schooling and the
Acquisition of Knowledge, Hilsdale N.J.: Erlbaum Associates.

Singer W. 1995, Time as Coding Space in Neocortical Processing. A Hypothesis,
[w:] M.S. Gazzaniga (red.), The Cognitive Neurosciences, Cambridge Mass.:
The MIT Press, s. 91-104.

Spelke E. 1990, Principles of Object Perception, ,,Cognitive Science” 14, s. 29—
56.

Stich S., Warfield T.A. 1994, Mental Representation. A Reader, Oxford: Black-
well.

Swiatczak B. 2006, Reprezentacja mentalna jako detektor, [w:] R. Pitat, M. Wal-
czak, Sz. Wrdbel (red.), Formy reprezentacji umystowych, Warszawa: IFiS
PAN, s. 107-117.

Swiatczak B. (2007), Superweniencja a internalizm tresci umystowej, . Kognitywi-
styka i Media w Edukacji” 9, 1, s. 107-118.

Swiqtczak B. 2008, Tres¢ umystu, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

Xu F. 1999, Object Individuation and Object Identity in Infancy. The Role of Spa-
tiotemporal Information, Object Property Information, and Language, ,,Acta
Psychologica” 102, s. 113-136.

XuF., Carey S. 1996, Infants’Metaphysics. The Case of Numerical Identity, ,,Cogni-
tive Psychology” 30, s. 111-153.

Wrébel A. 2002, W poszukiwaniu integracyjnych mechanizméw dziatania mozgu,
[w:] T. Gorska, A. Grabowska, J. Zagrodzka (red.), Mozg a zachowanie,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; s. 460—486.

Zeglen U. 2003, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu,
Torun: Adam Marszatek.

Zeglen U. 2005, System poznawczy jako system reprezentacyjny, ,,Filozofia Nauki”
XIIL, 4, s. 37-57.



O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych 185

Zeglen U. 2006, From Representation and Identification to Misrepresentation and
Misidentification, ,,Protosociology”, Special Issue: Compositionality, Con-
cepts, Representations 1, s. 95-115.

Zeglen U. 2008, Perceptual Identification — Representational or not? In Search of the
Cognitive Basis for Perceptual Identification, ,,Polish Journal of Philosophy”,
Spring I, s. 117-136.

ON THE NATURE, KINDS AND WAYS OF EXISTENCE
OF MENTAL REPRESENTATIONS

Summary

The aim of the paper is the characterization of mental representations in regard to
their nature, kinds and ways of existence. The paper shows different approaches
to mental representations in the philosophy of mind, and especially focuses on the
theories of mental content. The main part of the paper deals with the problem of
epistemological commitments of cognitive representational systems in regard to
the nature and kinds of mental representations which play their role in creating our
knowledge and our model of the world. Here also many controversial questions is
asked and discussed. In conclusion, the representational standpoint is eniriched by
the requirement of the representation of “self” and the representation of body.



