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W niniejszym artykule zajmuje si¢ pewna klasg zagadnien zwiazanych ze
sporem wokot niekonceptualnego (ang. non-conceptual) charakteru tresci
doswiadczenia. Mniej interesuje mnie tutaj to, jak rozumie si¢ sama tres¢
doswiadczenia, bardziej natomiast, co moze znaczy¢ dla owej tresci bycie
‘konceptualna’ lub ‘niekonceptualng’. W tym kontekscie wysuwam teze, iz
w debacie na temat konceptualnej/niekonceptualnej tresci doswiadczenia
fundamentalne znaczenie ma rozpoznanie funkcji poje¢ w catoksztalcie
procesu prowadzacego do konceptualizacji i, w dalszej kolejnosci, propozy-
cjonalizacji tresci. Autorzy skupiaja si¢ na dwdch funkcjach: kompozycyjnej
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Filozofi Uniwersytetu Jagiellonskiego, redaktor naczelny czasopisma ,,Polish Journal of
Philosophy”. Autor kilkudziesigciu artykutow. W 2006 . wydat ksiazke Granice pojecio-
we metafizyki (Seria Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw: WUWT).
Zajmuje si¢ metafizyka, epistemologia, filozofia umystu, filozofia religii. Wkrotce ukaze
sig jego nastgpna ksiazka na temat kontrowersji wokot problemu istnienia tresci niepo-
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i deskryptywnej, podczas gdy, jak si¢ wydaje, niebagatelna, jesli nie podsta-
wowa rola pojec jest transformacja. Bedg argumentowat za stanowiskiem, iz
rozréznienie tych trzech wariantéw konceptualizacji prowadzi do lepszego
zrozumienia stosunku migdzy tre$cia percepcji a aparatem konceptualno-
-propozycjonalnym ij¢zykiem, a jednoczes$nie pozwala zaobserwowac $cista
wigz mi¢dzy semantyka a ontologia. Kompozycja, deskrypcja i transforma-
cja sa w istocie rzeczy trzema roznymi podej$ciami ontologicznymi, dzigki
ktérym mozna okresli¢ zakres konceptualizacji i wykazac, iz tre$¢ niepoje-
ciowa istnieje lub nie istnieje. Tym samym stanowi dogodna perspektywe
dla rozwazan nad centralnymi kontrowersjami w tym sporze.

Dyskusja, do ktorej nawiazuje, sigga wezesnego okresu filozofii anali-
tycznej, gdy po raz pierwszy sformutowano teori¢ danych zmystowych jako
teori¢ mediacji migdzy obiektami fizycznymi a sfera aktywnos$ci konceptu-
alnej i propozycjonalnej podmiotu. Teoria danych zmystowych uchodzita,
az do sformutowania tezy o tzw. micie danych, za jedno z gtéwnych roz-
wigzan w filozoficznej teorii percepcji. Wilfrid Sellars!, ktory wysunawszy
teze o micie danych, zwrdcit jednoczesnie uwagg na to, ze percepcja musi
jako$ wchodzi¢ w sktad skomplikowanej i rozlegtej struktury kognitywnej
podmiotu, bedacej w ostatecznym obrachunku struktura konceptualno-pro-
pozycjonalna. ‘Musi’ znaczy: percepcja nie jest autonomiczna i pozostaje
w mnogich relacjach wzglgdem przekonan, ktore na niej bazujg. Nerwem
tego stanowiska jest zatem teza o $cistym i nierozerwalnym zwiazku
percepcji i przekonan, przy czym to przekonania maja uprzywilejowana
pozycje, podczas gdy percepcja petni niejako funkcje podrzedna, dostar-
czajac materialu poznawczego, ale tez treSciowo konstytuujac przekonania.
Palacym problem, ktory zauwazyt Sellars, jest wkomponowanie percepcji
w sie¢ zaleznosci (glownie o charakterze logicznym) charakterystycznych
dla struktur przekonaniowych.

Poglad Sellarsa ma swoje glebokie zrodta w kantowskiej hipotezie
transcendentalnej jazni wyposazonej w schematy pojgciowe determinujace
z poziomu propozycjonalnego wszelka aktywnos$¢ poznawcza podmiotu

''W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, ,Minnesota Studies in the
Philosophy of Science”, Vol. I The Foundations of Science and the Concepts of Psycho-
logy and Psychoanalysis, red. H. Feigl, M. Scriven, Minnesota: University of Minnesota
Press 1956, s. 253-329.
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i warunkujace to, w jaki sposob przedmiot dany jest podmiotowi’. Rezultat
owego dania przedmiotu w jezyku kantowskiej ontologii nazywany jest
fenomenem w odroznieniu od ontycznego, niekonceptualnego i tym samym
rOwniez niepercepcyjnego noumenu — rzeczy samej w sobie. Jest to uwaga
do$¢ istotna, gdyz w wielu argumentach wysuwanych przeciwko tezie
idealistycznej (w wersji transcendentalnej) pomija si¢ to, ze do rzeczy-
-samej-w-sobie nie ma zadnego dostgpu, a wigc jej konceptualizacja jest
niemozliwa®. Stad czesto o stanowisku Kanta méwi sie jako o stanowisku
konstruktywistycznym.

To nawiazanie Sellarsa do Kanta dzis jest juz szeroko znane i uznane.
W jednym z aspektow zainspirowato takze Johna McDowella, ktory w wy-
gloszonych w Oksfordzie wyktadach (opublikowanych nastgpnie w ksiazce
Mind and World, Harvard, Cambridge: MIT Press 1994, 1 wydanie, 1996
II wydanie) wyciaga radykalne konsekwencje z kantowskiej hipotezy, ale
tez nawiazuje do koncepcji tresci niepojeciowych wysunigtej przez Garetha
Evansa w Varieties of Reference’. McDowell formutuje tez¢ o dominujacej
obecnosci w aktach kognitywnych podmiotu sktadowej konceptualnej, tak
ze percepcja moze by¢ co najwyzej uznana za konceptualnie zalezna (ang.
conceptual-dependent). To za$ skutkuje stwierdzeniem, ze nie ma niczego
takiego, co mozna bytoby nazwacé trescig niekonceptualna, przynajmniej
tak jak rozumie ja Evans.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1986 (szcze-
goblnie rozdzialy ,,Estetyka transcendentalna” oraz ,,Logika transcendentalna’).

* Na marginesie tego wywodu mozna powiedzie¢, ze to zupelne odwrdcenie tezy nie-
konceptualistycznej, ale tez dalece odmienne stanowisko w stosunku do tego, co glosza
konceptualisci. Zjawisko jest konstrukcja, w ktorej pojgcia odgrywaja rolg podstawowa.
Nie istnieje takie zjawisko, ktore nie byloby wyrazem aktywnosci konceptualnej pod-
miotu, mimo ze istnieje — tak przynajmniej zaktada Kant — rzecz sama w sobie, ktora
nie tylko nie ma nic wspolnego z aktywnoscia konceptualna, ale dodatkowo nie moze
by¢ w zadnym wypadku skonceptualizowana. Jesli zatem mowi¢ o istnieniu tre$ci nie-
pojgciowej, to mozliwe jest to tylko i wylacznie w odniesieniu do rzeczy-samej-w-sobie,
a ta ex definitione nie ma natury zmyslowej, a wigc nie jest tez czgscia doswiadczenia
empirycznego. Ta na wskro$ zagadkowa koncepcja Kanta prowadzi do wielu odczytan
1 interpretacji. Na potrzeby pomieszczonej tu argumentacji wystarczy zaznaczy¢, ze teza
0 istnieniu tre$ci niepoj¢eciowej miataby po prostu dla Kanta zupeknie inne znaczenie niz
dla uczestnikow dzisiejszej debaty.

4 G. Evans, Varieties of Reference, Oxford: Oxford Clarendon Press 1982.
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Stanowisko McDowella nazywane jest w literaturze przedmiotu
konceptualizmem (ang. conceptualism). Stanowiska przeciwne zwane sa
niekonceptualistycznymi (ang. non-conceptualism).

1. Centralny watek debaty. McDowell kontra Evans

Ksiazka Mind and World, szczegolnie rozdziat ,,Non-conceptual content”,
precyzyjnie wystawia tezg konceptualistyczna’:

(TK) Doswiadczenie percepcyjne jest integralna czgscia bardziej
zaawansowanych, w tym przede wszystkim konceptualnych
i propozycjonalnych operacji kognitywnych.

Teza ta — oczywiscie w powyzszej wersji bedaca najogolniejsza parafraza
cytatu zamieszczonego w przypisie — jest reakcja McDowella na koncepcje
Evansa. Kontrowersje wzbudza przede wszystkim uznanie przez autora
Varieties of Reference, iz dos§wiadczenie percepcyjne ma charakter w pet-
ni autonomiczny wzgledem wyzszych operacji kognitywnych podmiotu
1 w rezultacie posiada tre$¢ niepojgciowa. Warto in extenso zacytowac
samego Evansa:

Stany informacyjne, ktore uzyskuje podmiot poprzez percepcje, sa
niepojgciowe (ang. non-conceptual), lecz nieskonceptualizowane tresci
w sadach bazujacych na tego rodzaju stanach w sposob konieczny maja
charakter pojgciowy. Przechodzac od doswiadczenia percepcyjnego do
sadu na temat §wiata (zazwyczaj wyrazanego w jakies formie stownej),
beda wykorzystywane umiejgtnosci powiazane ze sfera pojeciowa |...]
Proces konceptualizacji i sadzenia przenosi podmiot z jednego rodzaju
stanu informacyjnego (z trescia pewnego typu, to znaczy, niepojgciowa)
w inny rodzaj, tym razem stanu kognitywnego (z trescia innego typu,
to znaczy, pojeciowa)®.

5 It is essential to the picture I am recommending that experience has its content
by virtue of the drawing into operations, in sensibility, of capacities that are genuinely
elements in a faculty of spontaneity. The very same capacities must also be able to be
exercised in judgments, and that requires them to be rationally linked into a whole system
of concepts and conceptions within which their possessor engages in a continuing activity
of adjusting her thinking to experience”. (J. McDowell, Mind and World, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1994, s. 46).

¢ G. Evans, Varieties of Reference, s. 122.
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Tezy interpretacyjne McDowella ida w kierunku przypisania Evansowi
pogladu o $cistym oddzieleniu dwoch typow tresci: percepcyjnej i kogni-
tywnej (konceptualnej jako sktadowej struktur propozycjonalnych). Evans
wyraznie mowi, iz w obrgbie stanu informacyjnego, bgdacego punktem
wyj$cia dla dalszych procesow kognitywnych, obecna jest tres¢ o charakterze
niepojeciowym. Otrzymujemy wowczas zarowno niepojgciowy stan infor-
macyjny, jak i niepojgciowa tres¢ tegoz stanu. I to wlasnie — nawet w sferze
mozliwosci — McDowell neguje w catej rozciaglo$ci, a jednoczesnie na tej
podstawie formuluje dwie tezy okreslajace tzw. Tezg o Autonomii Treéci
Dos$wiadczenia (ang. Authonomy Thesis, dalej bede uzywat skrotu AT).

Po pierwsze, Evans wyraznie odroznia tre$¢ percepcji (TP) od tresci
zaawansowanych operacji kognitywnych (TOK). TP, ktére sa wariantem
stanéw informacyjnych, przejmuja od nich to, Ze sa niepoje¢ciowe, podczas
gdy TOK maja catkiem odmienny, w tym przypadku pojeciowy charakter.

Po drugie, tego nie zawiera przytoczony fragment, Evans uznaje
operacje nizszego rzgdu, w tym percepcjg, za catkowicie niezalezna od
przekonan (ang. belief independent). Oddzielone zostaja zatem nie tylko
tresci, lecz rowniez funkcjonalne elementy konstytucji podmiotu. Nieza-
leznos$¢ przekonan od percepcji zasadza si¢ na uznaniu, iz zachodzi taka
oto sytuacja: percepcja radzi sobie znakomicie bez przekonan (stany i tresci
percepcyjne pojawiaja sig¢ nawet wtedy, gdy nie mamy zadnych przekonan
z nimi powigzanych), jak rowniez przekonania obchodza si¢ bez percepcji
(stany 1 tresci przekonaniowe zachodza, mimo ze zadne percepcje nie sa
Z nimi powiazane).

Oba te punkty definiuja tzw. tez¢ o autonomii percepcji wzgledem
zaawansowanych stanow kognitywnych (AT):

(AT) Percepcja jest niezalezna od zaawansowanych stanéw kog-
nitywnych, gdyz posiada odmienna tres¢ oraz odrdznia si¢ pod
wzgledem funkcjonalnym’.

Dla McDowella AT jest absolutnie nie do przyjecia. Poming tu argument,
wedtug ktorego Evans, swiadomie lub nie, zglasza akces do teorii percepcji
obarczonej tym, co Sellars nazywa ,,mitem danych”, skupi¢ si¢ natomiast

" Termin ten do debaty wprowadzit Ch. Peacocke (4 Study of Concepts, Cambridge,
Mass.: MIT Press 1992), a rozwinal J.L. Bermtdez (Peacocke’s Argument Against
the Autonomy of Nonconceptual Content, ,Mind and Language” 9 (1994), s. 402—418;
The Paradox of Self-Counsciousness, Cambridge, Mass.: MIT Press 1998).
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na pewnej subtelnosci w argumentacji McDowella, ktora powinna dopro-
wadzi¢ nas do rozwazan na temat strukturalno-funkcjonalnych ujeé tresci
pojgciowej/niepojgciowe;.

McDowell podwaza AT, odwotujac si¢ do Kantowskiej argumentacji
z Krytyki czystego rozumu. Bierze pod uwagg co najmniej dwie przestanki.
Wedhug pierwszej, konieczna i dystynktywna cecha czynnosci umystowych
jestich samorzutnos¢ (ang. spontaneity), ktora konfrontowana jest z odbior-
czos$cia (receptywnoscia) jako wiadza bierna, podlegajaca determinacji ze
strony przedmiotow i w efekcie danych wrazeniowych. Afiliacje Kantow-
skie pobrzmiewaja takze w drugiej przestance, wedle ktorej pojgcia nigdy
nie wystepuja jako w pelni autonomiczne wzgledem tresci percepcyjnych,
ale tez tresci percepcyjne nigdy nie wystepuja jako w pelni autonomiczne
wzgledem aparatu pojeciowego. McDowell kilka razy powtarza slogan
Kanta: ,,pojecia bez naocznos$ci sa puste, a naocznos¢ bez pojec Slepa”,
mierzac nim argumentacj¢ Evansa.

Obie przestanki maja, zdaniem McDowella, na tezg o istnieniu tresci
niepojeciowej wptyw destrukcyjny, jesli jej catkowicie nie uchylaja. W przy-
padku pierwszej mozna wnioskowac¢, ze Evans rozwaza zaawansowane
procesy kognitywne jako wymuszane i inicjalizowane. W rezultacie sfera
konceptualna i propozycjonalna — tak jak widzi ja Evans — pozostaje bez
koniecznego zwiazku ze sfera do§wiadczenia (i vice versa). Spontanicznos¢,
jak chce McDowell, jest metoda wlaczenia tre$ci doswiadczenia (gldwnie
percepcyjnego) w szerszg strukturg, jaka jest aktywno$¢ poznawcza pod-
miotu. McDowell kilka razy podkresla, ze samorzutno$¢ i spontanicznos¢
zaawansowanych wladz kognitywnych jest jedynym gwarantem ulokowania
tresci percepcyjnych w sferze racji (ang. space of reasons). Rozwiazanie
lansowane przez Evansa — takie mianowicie, ze aktywno$¢ konceptualna
dochodzi do glosu dopiero, gdy w gre wchodza czynnosci prowadzace do
uformowania sadu na temat do§wiadczenia — nie rozwiazuje problemu
wylaczenia i1 roztaczenia obu typow tresci. Ma tez kluczowe znacznie
w interpretacji tresci percepcyjnej w jezyku ‘mitu danych’.

Podobnie, cho¢ na nieco innym — rzec mozna semantycznym — pozio-
mie wlaczona jest druga Kantowska przestanka w rozumowaniu McDowella.
Co to wlasciwie znaczy, ze percepcja bez pojec jest slepa? Gdy doktadnie
przyjrzymy si¢ podejsciu samego Kanta, stwierdzimy, ze jest to diagnoza
sytuacji epistemicznej podmiotu, w ramach ktorej sfera zmystow odbiera
1 porzadkuje w obrebie naocznosci czasu i przestrzeni dane doswiadczenie
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1 ostatecznie zatrzymuje si¢ na tym etapie. By przej$¢ do nastgpnego — na-
oczno$¢ jest warunkiem wprawdzie koniecznym, lecz nie wystarczajacym
— niezbgdne jest dokonanie syntezy. Synteza jest operacja polegajaca na
ujeciu tre$ci percepeyjnej w taki sposdb, by mozliwe byto sadzenie i, jako
konsekwencja, warto$ciowanie. Mozliwos$¢ syntezy (a wigc jej niezalezny
od do$wiadczenia warunek) zasadza si¢ na syntaktycznych i semantycznych
aspektach funkcjonowania umystu. Kant aspekty te wiaze z formami kate-
gorialnymi, ktére nazywa czystymi pojeciami intelektu. Ich rola nie polega
na tym, ze mowia co$ o przedmiotach w zdaniach typu ,,x jest F”. Raczej,
ze tego rodzaju zdanie uzyskuje swdj status semantyczny dzigki temu, ze
umyst posiada narze¢dzia do syntezy danych jako pewnej przedmiotowosci
wraz z przystugujacymi jej atrybutami. Tak wigc na przyktad kategoria
‘substancji i atrybutu’ (Kant wiaze ze soba oba te pojecia) jest metasyntak-
tyczna i metasemantyczna reguta porzadkowania danych w obrebie struktur
propozycjonalnych, dzigki ktorej dane pozyskane w poznaniu zmystowym
uzyskuja nowy, propozycjonalny porzadek®.

Istotny w tym przypadku jest moment, w ktérym Kant odkrywa ro-
dzaj obustronnej inherencji. Z jednej strony, czyste poje¢cia intelektu, jako
integralnie powiazane ze sfera receptywna, funkcjonalnie zawieraja si¢
w kazdym mozliwym akcie percepcji 1, szerzej, doswiadczenia. Z drugiej
za$, kazda percepcja, lub szerzej — do§wiadczenie, jest strukturalng czescia
kazdej operacji propozycjonalnej. Kant czyni, oczywiscie, zastrzezenie,
glownie w odniesieniu do struktur zdaniowych, ktére sa wynikiem syntezy
a priori, ale nawet w tym przypadku nie rezygnuje z tezy, iz podstawa tego
rodzaju syntez jest naocznos¢ sui generis. McDowell ten watek eksploruje
1 wykorzystuje do argumentowania przeciwko Evansowi. Mozna powiedzie¢,
ze pod pewnym wzgledem radykalizuje stanowisko empirycystyczne, mimo

8 Nie ma tu miejsca, by przyjrzec sie blizej tej fascynujace;j teorii (por. M. Kilijanek,
Kant: samoswiadomos$¢ i poznanie dyskursywne, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM 2000). Synteza kategorialna jest podstawowa forma aktywnosci umystu i wprost
prowadzi do sadu. Interesujace jest to, ze w przypadku Kanta (ale takze wspotczesnych
koncepcji konceptualistycznych) nalezatoby zbada¢ wariant, w ktorym AT odnosi si¢
do relacji nie migdzy trescia do§wiadczenia a pojgciami czy przekonaniami, ale migdzy
tre$cia do§wiadczenia a strukturami propozycjonalnymi. Wowczas kontrowersja przyj-
muje nieco inna, bardziej wyrazista postaé, ale ostatecznie wydaje si¢ mniej brzemienna
w skutkach.
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ze sam zarzeka sig, iz oscyluje wokot pogladu, ktory nazywa empiryzmem
minimalnym (ang. minimal empiricism).

Powyzsze odwotanie do Kanta ma jeszcze jeden, uboczny i raczej
zaskakujacy skutek, o ktérym warto powiedzie¢ w kontekscie pomieszczo-
nej tu argumentacji. Nawet jesli tres¢, czy to percepcji, czy przekonan, ma
zawsze charakter konceptualny, nie implikuje to wcale tezy, wedle ktorej
ow charakter definiuje si¢ poprzez miejsce pojeé w strukturze tresci czy tez
spetnianie przez nie pewnych funkcji w ramach tejze tresci. Jak si¢ wydaje,
tre$¢ pozostaje zawsze przedmiotowo autonomiczna wzgledem aparatu
konceptualno-propozycjonalnego. Zwrot ‘przedmiotowo autonomiczna’
rozumiem w taki sposob, ze tres¢ ta jest zawsze tre$cig czegos, a to ,,co$”
z cala pewnoscia pozostaje przynajmniej w sferze postulatu czyms autono-
micznym wzgledem procesu percepcyjnego i konceptualizacyjnego’. Jed-
noczes$nie — to jest uwaga, ktora dobrze ilustruje réznicg miedzy Evansem
i McDowellem — Kant nigdzie nie twierdzi, ze tre$¢ si¢ multiplikuje (to
jest teza Evansa), ale tez, Ze tre$¢ niejako a priori konstytuowana jest przez
pojecia (teza McDowella); raczej, ze tres¢, by spetnia¢ pewna role w procesie
poznawczym, musi ulec odpowiedniemu uporzadkowaniu i uformowaniu,
ktore ostatecznie pozwoli na jej semantykalizacje. W tym szczegolnym
momencie tresci do§wiadczeniowej zostaje nadany zaawansowany statusu
kognitywny, ktérego centralnym procesem jest propozycjonalizacja (wy-
dawaniem sadow).

Spor McDowella z Evansem jest zatem sporem o rozumienie tresci
i roli pojg¢ oraz sadow w odniesieniu do niej. Jednoczes$nie rozumienie to
jest dalekie od jasnosci i precyzji. Najlepiej widaé to na tle kluczowego ar-
gumentu, jaki wysuwa Evans na rzecz swojej tezy. Twierdzi on bowiem, ze
tre$¢ percepcyjna jest o wiele bogatsza niz mozliwosci, jakie oferuje umyst

° Ten element ma dla nas duze znaczenie. Jesli przyjaé, ze tres¢ mojego aktualnego po-
znania percepcyjnego ma za swoj przedmiot kubek, to jasne jest, Ze méwiac o autonomii,
w pierwszej kolejnosci bedg ktadt nacisk na to, ze jest to autonomia owego kubka z kawa,
ktory stoi na biurku obok komputera. Tre$¢ natomiast, z uwagi na to, w jaki sposob jest
generowana, moze okaza¢ si¢ nicautonomiczna. Nie ma tu zadnego paradoksu, chyba
ze przyjmiemy silna koncepcje przyczynowania i wowczas begdziemy argumentowali
na rzecz tezy o bezposredniej relacji kauzalno-strukturalnej migdzy przedmiotem (kub-
kiem) a trescia doswiadczenia. Jak si¢ jednak wydaje, takie podej$cie moze stworzy¢
znacznie powazniejsze problemy teoretyczne niz opcja ze strukturalnym rozdzieleniem
przedmiotu i treéci (idg tutaj za: K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien,
[w:] tegoz, Wybrane pisma filozoficzne, thum. 1. Dambska, Warszawa: PWN 1965).
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z jego pojeciami 1 sadami. W rezultacie tres¢ percepcyjna nie moze by¢
konceptualna, gdyz oznaczatoby to utratg owego bogactwa. Pojecia i sady
ujmuja bowiem tre$¢ doswiadczenia zgrubnie, zatracajac jego niuanse, od-
cienie czy linearno$¢. Niektorzy uwazaja, ze tak rozumiane dos§wiadczenie
ma charakter analogowy 1 jest liniowe, podczas gdy sady 1 pojecia maja
naturg digitalna i sa dyskretne.

Odpowiedz McDowella byta natychmiastowa i zdecydowana. Uznat
on, ze wprawdzie pozostajace do dyspozycji pojecia w zdecydowane;j
wigkszo$ci maja charakter dyskretny i nie ujmuja nivanséw danych w tresci
percepcji, niemniej istnieje zasoéb poje¢ — demonstratywow — ktore sobie
$wietnie z tym problemem radza. Pojecie wyrazane fraza ,.ta czerwien” jest
na tyle precyzyjne, zdaniem McDowella, iz nie ma problemu z uznaniem,
Ze pojecia nie radza sobie z bogactwem tresci percepcyjnej. Ostatecznie, jak
podkreslaja komentatorzy, McDowell operuje co najmniej dwoma pojeciami
okreslajacymi zalezno$¢ migdzy trescia doswiadczenia a sfera pojeé i sadow.
W pierwszym przypadku moéwi on o tym, ze pojgcia sa w stanie wyrazié
to, co dane w doswiadczeniu percepcyjnym, w drugim powiada, ze tres¢
doswiadczenia jest zbudowana z pojeé'®. To za$ pokazuje, ze McDowell,
operujac wymienionymi typami zalezno$ci, w miarg precyzyjnie definiuje
podejscie strukturalno-funkcjonalne. Sprowadza si¢ ono do uznania, iz

(SS-F) Tres¢ percepcji jest w cafosci konstytuowana przez pojgcia
lub przez nie wyrazana.

SS-F ma dla McDowella niebagatelne znaczenie, gdyz pozwala oscylowac
mi¢dzy dwoma réznymi stanowiskami konceptualistycznymi. Z jednej strony
moze by¢ to konceptualizm silny, z zatozeniem, ze tres¢ do§wiadczenia jest
po prostu konceptualna, z drugiej za§ moze by¢ to konceptualizm stabszy,
przyjmujacy, ze tre$¢ dos§wiadczenia jest co najmniej konceptualizowal-
na'l.

1 T.M. Crowther, Two Conceptions of Conceptualism and Nonconceptualism, ,,Erkennt-
nis” 65 (2006), s. 245-276.

"' McDowell w Mind and World wprost wypowiada si¢ za opcja podkreslajaca mozli-
wosci konceptualizacji doswiadczenia, ale w polemice przesuwa si¢ niekiedy w kierunku
konceptualizmu silnego, ktadacego nacisk nie tylko na mozliwo$¢ konceptualizacji, ale
takze na faktyczna konceptualno$é tresei.
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2. Kompozycjonalna vs. posesjonalna teoria tresci

W celu przyblizenia idei tresci niepojgciowej/pojeciowe] proponuje przyjrzec
si¢ w pierwszej kolejnosci rozumieniu tresci doswiadczenia rozumianej
w kategoriach tre$ci mentalnej, gdyz tego rodzaju jej ujecie generuje i de-
terminuje r6zne warianty konceptualizmu i antykonceptualizmu.

Istnieje wiele stanowisk w kwestii tre§ci mentalnej. Na nasze potrzeby
ograniczymy si¢ wyltacznie do tych, ktére maja $ciste powiazanie z dyskusja
wokot analizowanego problemu. Susanna Siegel proponuje, by mowiac
o tresci, czyni¢ zawsze zastrzezenie, iz chodzi o relacje migdzy trescia
percepcyjna a trescia naszych przekonan'?. Gdy chodzi o tres¢ percepcyjna,
w gre wchodzi ujecie jej jako tresci wypekniajacej dziatania lub doznania
percepcyjne, okre§lane ogdlnie mianem do§wiadczenia'. Pytanie o relacje
miegdzy treSciag doswiadczenia i tre$cia przekonan samo w sobie jest in-
teresujace, tutaj winno wystarczy¢, jesli powiemy, ze zwiazek ten moze by¢
ujmowany albo jako zwiazek przyczynowania (doswiadczenie wywotuje
przekonania), albo na sposob analogiczny: struktura tresci w obu przypad-
kach jest podobna (by nie powiedzie¢ taka sama), co pozwala zastosowaé
narzedzia semantyczne do analizy problemu konceptualizacji. Jest bowiem
jasne, ze w chwili, gdy zaczynamy mowic o przekonaniach, przechodzimy
na propozycjonalna charakterystyke tresci pojeciowej/niepojeciowej'.

12'S. Siegel, The Contents of Perception, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy;
http://plato.stanford.edu/entries/perception-contents.

3 R.H. Heck (Nonconceptual Content and the Space of Reasons, ,,Philosophical
Review” 109 (2000), s. 483—-523) wskazuje na konieczno$¢ odrdznienia: stanu percep-
cyjnego od tresci tegoz stanu (co mozemy potraktowac jako pewna wersjg rozroznienia
na akt i tres¢, ktora znamy z cytowanej powyzej pracy K. Twardowskiego). Dzigki temu
mozna méwi¢ o nonkonceptualizmie stanu percepcyjnego (ang. state nonceptualism)
lub/i nonkonceptualizmie treSci percepcyjnej (ang. content nonconceptualism). Obie
postawy mozna ze soba taczy¢, wzmacniajac lub ostabiajac tezg nonkonceptualistyczna.
Sam Heck argumentuje przeciwko McDowellowi i konceptualizmowi, zwracajac uwage
na to, Zze co najmniej stany percepcyjne trzeba traktowac jako niekonceptualne.

4 Zob. takze tekst J. Bermudeza i A. Cahena Nonconceptual Mental Content [w:]
Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/entries/content-non-
conceptual; tekst istotnie zmieniony w roku 2008). Na marginesie tego przypisu warto
zwroci¢ uwage na pewien problem o charakterze terminologicznym. Tytut artykutu
Bermudeza i Cahena zawiera zwrot mental content, ktory zdaje si¢ implikowac, ze chodzi
o zafiksowana tre$¢ mentalng (to, co wystepuje po ,,ze” w zwrotach typu that clause).
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Siegel wyroznia pig¢ réznych wariantow semantycznej charaktery-
styki tresci pojeciowej/niepojeciowej. Wymienimy je dla porzadku. Tresé
pojeciowa/niepojeciowa mozna ujmowac albo 1. w sensie Russellowskim
(tre$¢ zasadza sig¢ na tym, do czego odnosza si¢ wyrazenia indywiduowe
i predykaty), albo 2. jako zbiory §wiatdéw mozliwych, albo 3. jako sposoby
przedstawiania sobie przedmiotow i jego wiasnosci (koncepcja Fregowska),
albo 4. jako zbiér okreslen indeksykalnych, jak np. w koncepcji scena-
rio content Christopha Peacocke’a, albo 5. jako strukturalnie wieloraka
(podaje si¢ tu przyktad Chalmersowskiego podejscia za pomoca sematyk
dwuwymiarowych, ktorej podstawa jest stwierdzenie, ze tres¢ pojeciowa/
niepojgciowa jest z jednej strony indeksykalna, z drugiej za$ Russellowska
lub Fregowska).

Zaprezentowane mozliwe sposoby ujmowania tre$ci pojeciowej/nie-
pojeciowe]j w istocie swojej zmierzaja ku interpretacji $cisle semantycznej,
dlatego m.in. od razu przejd¢ do charakterystyki podej$cia Russellowskiego
1 Fregowskiego oraz wyplywajacych z tych dwoch podej$¢ konsekwencji
dla naszych rozwazan'’.

Najbardziej rozpowszechniona jest definicja TM jako podatnej na
warto$ciowanie semantyczne (logiczne). Tego rodzaju tres¢ to po prostu
tre$¢ propozycjonalna. Biorac pod uwagg zdanie typu ,,Andrzej wierzy, ze
Ania go lubi”, mozna wyrdzni¢ w nim sktadowa $cisle propozycjonalna
w postaci sadu (w sensie logicznym) ,,Ania go lubi” (Ania lubi Andrzeja)
oraz postawg propozycjonalng wzgledem owego sadu, tzn. ,,Andrzej wie-
rzy, ze”. To, co pozostaje niezmienne i co podlega warto$ciowaniu, to sad,
podczas gdy postawy propozycjonalne moga ulega¢ zmianie, a nawet wiele
0s6b moze zajmowac catkiem odmienne postawy wzgledem tego samego

Dla niektérych — o czym bedzie mowa ponizej — moze to by¢ juz przesadzenie co do
natury tresci (jako pojeciowej), dlatego uzywanie zwrotu ,,tre$¢ doswiadczenia” (ang.
content of experience) ma wskazywac na to, ze moze by¢ to zarowno tre$¢ pojgciowa,
jak 1 niepojgciowa. Jeszcze inna postawa bedzie zmierzata ku wykazaniu, ze lepiej jest
mowi¢ o reprezentacjach (ang. representations), ktére moga, ale nie musza mie¢ charakter
konceptualny.

'S Dobér koncepcji nie jest przypadkowy. Stanowisko Fregego implikuje konceptu-
alizm, podczas gdy podejscie Russella zmierza w kierunku przeciwnym, w tym sensie
tre$§¢ mentalna jest rozumiana jako niekonceptualna (podobnie jak tre$¢ w rozumieniu
$wiatow mozliwych).
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sadu (Andrzej wierzy, ze Ania go lubi, lecz Grzegorz nie wierzy, ze Ania
lubi Andrzeja).

Jest oczywiste, ze kluczowa sprawa to sad w sensie logicznym. Naj-
prostsze, Russellowskie, rozwiazanie powiada, ze sad w sensie logicznym
to zasadzajaca sig na referencji wyrazen sktadowych, odpowiednia struktura
logiczno-semantyczna, ktorej korelatem sa przedmioty i wlasnosci lub przed-
mioty i relacje. Przyktadowa tres¢ w sensie Russella to dajacy si¢ wyrazié
w stowach uporzadkowany zbior ,,«Andrzej», «jest zakochany w Ani»”,
ktory jest wtedy i tylko wtedy poprawny, gdy wlasno$¢ bycia zakochanym
w Ani jest egzemplifikowana.

Alternatywa dla Russellowskiej koncepcji sadu w sensie logicznym jest
koncepcja Fregego. Przedmioty postaw propozycjonalnych, sady w sensie
logicznym, nie zasadzaja si¢ wedtug Fregego na referencji zawartych w nich
sktadowych semantycznych, lecz na znaczeniu rozumianym jako sposob
prezentacji przedmiotow czy wlasnosci. Rozwiazanie Fregowskie ma swoje
zrodta w obserwacji zdan w rodzaju ,,Krzysztof jest przekonany, ze Bolestaw
Prus napisat Faraona” i ,,Krzysztof jest przekonany, ze Aleksander Gtowac-
ki nie napisat Faraona”. Wprawdzie referencja pozostaje w obu zdaniach
taka sama — ,,Aleksander Gtowacki” odnosi si¢ do tego samego obiektu, co
,Bolestaw Prus” — niemniej sposob prezentacji (sens czy znaczenie, niem.
Sinn) jest inny. To pokazuje, ze przekonanie jako swa sktadowa zawiera nie
referenta sadow, lecz wlasnie sam ten sad jako to, co Frege nazywa sposobem
prezentowania si¢ przedmiotu.

Majac do dyspozycji ogolny poglad na to, czym jest TM'S, mozemy
przej$¢ do fazy bardziej szczegdtowej, w ktorej zostanie wstgpnie rozwa-

16 Wiadciwie nalezatoby wprost postawié¢ pytanie o to, czy przesadzajac o semantycznej
naturze TM ex definitione, nie lokujemy si¢ po stronie konceptualizmu. Argumentacja
Stalnakera i Peacocke’a podwaza taka zaleznos$¢ i zwraca uwagg na to, ze stanowisko
konceptualistyczne musi spetni¢ dwa warunki: TM musi mie¢ charakter semantyczny
(taka wlasciwos¢ przypisuja TM wszystkie wspomniane powyzej koncepcje), ale tez
musi mie¢ wylacznie charakter konceptualny (do czego sktania si¢ jedynie koncepcja
Fregowska). Mozna jednak rozwazy¢ takze inny sposob uniknigcia ewentualnego pleo-
nazmu na poziomie rozwazan relacji migdzy TM a pojeciami. Jak si¢ wydaje, mozna
przedstawic¢ nastgpujaca argumentacj¢: TM jest ostatecznym produktem procesow
kognitywnych, lecz nie jedynym. Na wczesniejszych etapach mozna méwic o réznych
rodzajach tresci, np. tresci percepcyjnej (TP) czy tresci postaw emocjonalnych (TPE).
Nas interesuje, oczywiscie, TP. Jesli zatozy¢, ze TP posiada swoja autonomi¢ wzglg-
dem TM, taka na przyktad, ze stanowi surowy materiat dla zaawansowanych procesow
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zony problem relacji migdzy TM a pojeciami. W tym celu przyjmijmy za
Thomasem Crowtherem, ze kazdy podmiot majacy doswiadczenie percep-
cyjne dysponuje pewna tre§cia, oznaczmy t¢ tre$¢ zmienng 7"7. Naturalne
pytanie, jakie pojawia si¢ w tym kontekscie, brzmi nastgpujaco: czy T jest
uformowane z pojec¢, a wigc czy T to swego rodzaju konceptualna kompo-
zycja? By¢ uformowanym/skomponowanym z poje¢ to by¢ zbudowanym
z sens6w w rozumieniu Gottloba Fregego: kazda sktadowa takiej tresci to
sens w rozumieniu Fregego. A zatem, jesli sktadowymi tresci 7 nie sa Fre-
gowskie sensy, T nie bedzie miala charakteru konceptualnego.

Wobec powyzszych ustalen mozemy podaé definicjg tresci do§wiad-
czenia percepcyjnego w rozumieniu kompozycyjnym:

KON, =%*"Tres¢ T jest konceptualna w sensie kompozycyjnym
wtw, gdy podmiot ma do$wiadczenie percepcyjne z 7, takie, ze
T jest ztozone (jest kompozycja) z pojec.

I odpowiednio:

NKON, =*Tres¢ T'jest niekonceptualna w sensie kompozycyj-
nym wtw, gdy podmiot ma do§wiadczenie percepcyjne z trescia
T, takie, ze T nie jest ztozone (nie jest kompozycja) z pojec.

Wzorcowym przyktadem konceptualnej tresci do§wiadczenia w sensie
kompozycyjnym jest My$l w rozumieniu Fregego, podczas gdy wzorcowym
przyktadem niekonceptualnej tresci doswiadczenia w sensie kompozycyj-
nym jest Russellowski sad, zbior §wiatow mozliwych w rozumieniu Roberta
Stalnakera czy tresci protopropozycjonalne lub tresci tta u Peacocke’a'®.
Zupelie odmienna strategia pojawia si¢ wowczas, gdy zamiast mowienia

kognitywnych lub/i jest wytworem dziatania jednego z modutéw umystu (por. J. Fodor,
The Modularity of Mind, Cambridge, Mass.: MIT Press 1983), wowczas nawet jesli
zaakceptowac pleonastyczng tezg konceptualistyczna dla TM, wciaz mozna pytaé o to,
czy TP ma charakter konceptualny (wylacznie, czg§ciowo lub wcale).

17 T. Crowther, Two Conceptions of Conceptualism and Nonconceptualism, s. 246—
247.

18 Robert Stalnaker (What Might Nonconceptual Content Be?, ,,Philosophical Issues”,
Vol. 9, red. E. Villanueva, Atascadero, CA: Ridgeview Publishing 1998), jak si¢ wydaje,
idzie najdalej. Twierdzi on mianowicie, ze nie ma zadnego powodu, by przyjmowac
tre$¢ mentalna jako konceptualng. We wnikliwiej analizie stanowiska G. Evansa podaje
przekonujace argumenty za tym, ze jesli tre§¢ mentalna rozumie¢ jako zbidr swiatow
mozliwych, ich niekonceptualno$¢ sama si¢ narzuca.
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o strukturalnej kompozycyjnosci (uktadzie pojec) tresci, mowi si¢ o cha-
rakteryzowaniu czy opisywaniu tresci. Wtedy tez zmienia si¢ interpretacja
tresci ze strukturalnie kompozycyjnej na strukturalnie posesywna:

KON_ =4ITres¢ T jest konceptualna w sensie posesywnym wtw,
gdy konieczne jest, ze dla podmiotu posiadanie do§wiadczenia
perceptualnego z trescia T zalezy od posiadania pojec, ktdre tresé
T charakteryzuja czy tez opisuja.

I odpowiednio:

NKON_ =4ITre$¢ T jest nickonceptualna w sensie posesywnym
wtw gdy nie jest tak, ze konieczne jest, by posiadanie doswiad-
czenia perceptualnego z trescia T zalezne bylo od posiadania
pojec¢, ktore tre§¢ T charakteryzuja czy opisuja.

Zwolennikami tezy niekonceptualnej w wariancie posesywnym sa m.in.
Tim Crane i Jose Bermtdez'".

Zestawienie ze soba wariantow kompozycyjnych i posesywnych daje
spektrum mozliwych stanowisk w sprawie tresci doswiadczenia percep-
cyjnego.

3. Miedzy radykalnym konceptualizmem a radykalnym antykon-
ceptualizmem, czyli na granicy paradoksu

Wyznaczenie skrajnych postaci jest najprostsza forma kombinacji interpre-
tacji kompozycyjnej i posesywnej. Zacznijmy od radykalnego konceptuali-
zmu. To stanowisko w sprawie tresci do§wiadczenia percepcyjnego bedzie
moéwito, ze: 1) tres¢ tego doswiadczenia jest kompozycja z sensow/pojeé
w sensie Fregowskim oraz 2) tres¢ ta w sposob konieczny zalezy od posia-
dania poje¢, ktore je charakteryzuja/opisuja. Stanowisko to, wyodrebnione
przez Crowthera, ma jednak pewne stabosci, pojecia petnia w nim podwojna
rolg. Mogliby$my zastosowac tu pewng analogi¢: zastanowmy si¢, czy moz-
liwe jest dla tej cegly jednoczesne ‘bycie sktadowa muru’i ‘bycie w rekach

19 Stanowiska nonkonceptualistyczne w tym wariancie beda w wigkszosci zasadzaty
si¢ na Argumencie z Bogactwa Tresci: tre$¢ do§wiadczenia jest zbyt bogata, by zgrubny
aparat pojeciowy mogt ja ujac i opisac.
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murarza’, ktory trzymajac ja, mowi, ze ‘ten mur jest wlasnie z fej cegly’.
Jest to sytuacja na wskro$ paradoksalna. Utrzymanie radykalnej postaci
konceptualizmu zmuszatoby podmiot do operowania tymi samymi pojg¢ciami
na dwa rozne sposoby, ktdre si¢ wzajemnie wykluczaja.

Drugi skrajny wariant to radykalny antykonceptualizm. W tej wersji
tres¢ doswiadczenia percepcyjnego jest niepojeciowa w tym sensie, ze: 1) nie
jest kompozycja/uktadem senséw/pojec oraz 2) tre$é ta w sposob konieczny
nie zalezy od posiadania pojec, ktore owa tre$¢ charakteryzuja czy opisuja.
Radykalny antykonceptualizm takze jest na swoj sposob paradoksalny. Jesli
przyjeliSmy, ze tre$¢ definiujemy jako podatng na warto$ciowanie logicz-
no-semantyczne, jest oczywiste, ze tre$¢ — tak jak rozumie si¢ ja w obregbie
tego stanowiska — w zaden sposob nie moze podlega¢ wartosciowaniu,
a wigc przestaje byc¢ treScia w sensie przez nas przyjetym. Jest to sprawa
powazna, dlatego tez m.in. dyskusja toczy si¢ gtdéwnie w obregbie stanowisk
posrednich (mieszanych).

W pierwszym wariancie tre$¢ T jest konceptualna w takim sensie, ze
w sposob konieczny zalezna jest od posiadania pojec¢ charakteryzujacych
tres¢ T, ale jednocze$nie 7 nie jest strukturalnie zorganizowanym ukladem
pojeé. Drugi wariant natomiast powiada, ze tres¢ T'jest wprawdzie uktadem
poje¢ (kompozycja z pojgc), lecz nie jest tak, ze konieczne jest, ze T zalezy
od posiadania poje¢ charakteryzujacych 7. Obie wersje umiarkowanego
konceptualizmu (w wariancie posesywnym i kompozycyjnym) oddalaja
paradoksalnos¢.

Sytuacja zmienia sig, szczegdlnie w nawiazaniu do koncepcji McDo-
wella, gdy okazuje sig¢, ze umiarkowana wersja kompozycyjna nie tyle si¢
radykalizuje, co staje si¢ punktem wyjscia do nowej postaci konceptualizmu.
W tej wersji tre$¢ T jest uktadem pojec¢ i w tym sensie jest konceptualna
w swej fundamentalnej strukturze, lecz jednoczesénie istniejq r6zne metody
dostepu do owej tresci z poziomu jezyka. Rozroznienie to pozwala uchyli¢
klasyczny argument antykonceptualistow odwotujacych si¢ do aktywno-
$ci kognitywnej zwierzat i dzieci jako paradygmatycznych przypadkow
doswiadczen percepcyjnych, ktorych tre$¢ nie jest konceptualna. Zdaniem
McDowella, a takze Billa Brewera®, percepcja (zdarzenia percepcyjne) jest
u dorostych osobnikéw gatunku ludzkiego zaposredniczona w tzw. drugiej

20 B. Brewer, Perceptual Experience has Conceptual Content, [w:] Contemporary
Debates in Epistemology (red. E. Sosa I M. Steup), Oxford: Blackwell 2005.
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naturze, czyli pewnych zdolnoséciach konceptualnych powiazanych z uzy-
waniem jezyka. Takich zdolnosci nie posiadaja zwierzeta i1 dzieci, a wige
nie posiadaja takze pojec, dzigki ktorym moglyby scharakteryzowaé/opisac
tres$ci doswiadczen percepcyjnych.

Jest to koncepcja bardzo interesujaca, gdyz dokonuje subtelnej unifi-
kacji i jednoczes$nie rozdzielenia. Tresci jako sensy/pojecia w sensie kompo-
zycjonalnym sa jedynie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
tego, by zajmowac stanowisko konceptualistyczne. Jednoczesnie odrzucenie
interpretacji treSci dos§wiadczenia percepcyjnego w sensie posesywnym nie
oznacza jeszcze wcale, ze przyjmuje sig stanowisko antykonceptualistyczne.
Jak si¢ wydaje, intencja McDowella jest jasna do wylozenia: tresci percepcyj-
ne musza by¢ co najmniej konceptualizowalne. A jak miatoby to wyglada¢?
Najprostszym rozwiazaniem jest przyznanie, ze sg one strukturalnie gotowe
do bycia charakteryzowanymi/opisywanymi przez pojgcia, ktore sa w posia-
daniu podmiotu wyposazonego w druga naturg, czyli m.in. w jezyk.

4. Miedzy konstytucjq a deskrypcjq

W rozwazaniach nad ontologicznymi aspektami dyskusji migdzy konceptu-
alistami i antykonceptualistami niezbgdne jest wzigcie pod uwage pytania
0 to, co to jest pojecie 1 aktywno$¢ pojeciowa w ogdlnosci.

Interesujaca i wielce instruktywna teori¢ poje¢ wysunal pozostajacy
pod wptywem Fregego i Wittgensteina Peter Geach?!. Twierdzi on, Ze pojecie
nalezy definiowaé poprzez posiadanie (posesywnie) pewnej umiejgtnosci
wykorzystania jezykowo rozumianego terminu ‘T° we wlasciwym kontekscie
(sytuacji, okazji etc.). Peacocke modyfikuje i rozszerza te definicje i pro-
ponuje, by pojgcie traktowac jako posiadanie zbioru ré6znych umiejgtnosci
pozwalajacych formutowaé sady (ang. judgements) 1 wnioskowaé na ich
podstawie, niekoniecznie sprowadzajacych si¢ do uzycia wyrazen jezyko-
wych??. Ujmijmy t¢ definicje pojecia (DP) w nastepujacej formule:

21 P.T. Geach, Mental Acts. Their Content and Their Objects, London: Routledge and
Paul Kegan 1960.

22 Ch. Peacocke, A Study of Concepts, Cambridge, Mass.: MIT Press 1992. Warto
zauwazy¢, ze nie chodzi tutaj o charakterystyke pojecia w sensie niesionej przez niego
tresci (tym zajmuja si¢ teorie pojec, ktore znakomicie przedstawia R. Pilat (O istocie
pojec, Warszawa: IFiS PAN 2007)), lecz raczej o funkcje pojecia. Stanowisko Geacha



Onto-semantyczny wymiar sporu o istnienie tresci niepojeciowe;j 203

(DP) Pojecia sa zbiorami regut pozwalajacymi tworzy¢ struktury
propozycjonalne oraz wyznacza¢ relacje migdzy tymi struktu-
rami.

DP pozwoli nam znacznie szerzej spojrze¢ na relacje miedzy trescia doswiad-
czenia a pojgciami. Jak wiemy, zardwno posesjonalna, jak i kompozycjonalna
teoria tre$ci pojeciowej/niepojeciowej ufundowana jest na przekonaniu, ze
pojecia musza konstytuowac tre$¢ lub ja opisywac/wyrazaé. To podejscie,
nazywane tutaj strukturalno-funkcjonalnym, ma to do siebie, ze generuje
problemy z rozumieniem natury samej tresci. A w niektorych przypadkach
— odnosi si¢ to zarowno do McDowella i obroncéw stanowisk konceptua-
listycznych, jak i do Evansa i obroncow stanowisk antykonceptualistycz-
nych — powoduje, ze tres¢ ta albo pojmowana jest redukcyjnie, albo nazbyt
hipostatycznie. Oznacza to, ze wysuwajac propozycj¢ zbadania zaleznos$ci
migdzy natura i funkcja pojec i sadow a sfera tresci percepcji, w pierwszej
kolejnosci te trudno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie.

Charakterystyki posesjonalna i kompozycjonalna definiuja dwa
odmienne typy zalezno$ci migedzy aparatem konceptualno-propozycjonal-
nym a trescia (percepcji). Pierwsze bede nazywat konstytucyjnym, drugie
deskryptywnym.

Zalezno$¢ (1) rozumiem jako opisujaca ontyczna podstawe tresci men-
talnej w ogdlnosci, a tresci percepeyjnej w szczegdlnoscei. Jako ze stanowisko
kompozycjonalne w istocie swojej jest konstytucyjne, teza konceptualistycz-
na jest jego naturalng konsekwencja. Radykalna postac tej tezy — o czym
pisalem powyzej — sprowadzalaby si¢ do tego, ze konceptualno-propozycjo-
nalna konstytucja treSci percepcyjnej jest konstytucja esencjalna. Podczas
gdy stanowiska liberalne mogtyby sig sktania¢ ku tezie, ze konstytucja tego
rodzaju ma wlasciwe sobie miejsce w ramach tresci percepcyjnej, ale nie jest
to miejsce wyrdznione; niektorzy mogliby nawet utrzymywac, ze konstytucja

precyzyjnie wysltawia fundamentalna rolg, jaka przypisujemy pojgciom, taka mianowicie,
ze stanowia one lacznik migdzy sfera przedpropozycjonalna a sfera jezykowa. W tej
perspektywie postawa kompozycjonalna rézni si¢ od posesjonalnej tym, ze zwolennik
opcji kompozycjonalnej bedzie sktaniat si¢ ku tezie, ze powiazanie migdzy trescig
doswiadczenia a jezykiem mozliwe jest dzigki temu, ze tre$¢ ta ma status pojgciowy,
podczas gdy stronnik postawy posesjonalnej bedzie uwazat, ze tres¢ moze mieé status
zupehie niezalezny od pojec, lecz pojecia sa niezbedne do tego, by mozna byto cokolwiek
o tresci powiedziec.
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tego typu jest przypadkowa dla tresci percepcyjnej i tym samym przesuwaé
si¢ w kierunku stanowisk antykonceptualistycznych.

Zaleznos$¢ (2) dotyczy problemu deskrypcji i ekspresji otrzymanego
przez podmiot poznajacy materiatu w postaci rzeczonej tresci do§wiadczenia.
Jego charakter tak dlugo pozostaje nieznany, jak dlugo nie zostana zaapli-
kowane narzgdzia konceptualno-propozycjonalne. Podejécie to nazywam
deskrypcyjnym, gdyz ostatecznie to, co znajdzie si¢ na wyjsciu systemu
poznawczego, bedzie formutg opisujaca to, co znalazto si¢ na wejsciu. Prze-
konania wraz z ich semiotyczng charakterystyka, a w rezultacie takze jezyk,
co do statusu sa rézne od materiatu wrazeniowego, na ktérym operuje aparat
percepcyjny. Podejscie posesjonalne jest w wysokim stopniu deskrypcyijne,
W znacznie mniejszym, jesli w ogole, konstytucyjne. I w tym przypadku
mozna odnosi¢ deskryptywnos¢ do tre$ci. Stanowiska radykalnie koncep-
tualistyczne beda utrzymywaty, ze tre$¢ percepcyjna nie tylko jest podatna
na deskrypcje, ale dodatkowo, ze aparat konceptualno-propozycjonalny jest
w stanie opisac i wyrazi€ cata t¢ tre$¢. Z drugiej strony, wersje ostrozniejsze
beda skupiaty si¢ albo na podatnos$ci na deskrypcje — tre§¢ wprawdzie jest
podatna na deskrypcjg, ale nie moze by¢ w catosci opisana, albo na tym,
ze deskrypcja nigdy nie moze by¢ zupelna, przynajmniej w tym sensie, ze
tres¢ jest zbyt bogata.

Wzigte w powiazaniu — (1) i1 (2) — wydaja si¢ definiowaé caty zakres
stanowisk konceptualistycznych i antykonceptualistycznych. Z tej perspek-
tywy patrzac, nie ma watpliwosci, ze strategia strukturalno-funkcjonalna
ma znaczacg sit¢ wyjasniajaca. Pomija jednak istotne watki dotyczace
stosunkow, jakie moga zachodzi¢ migdzy trescia a pojeciami i sadami.
A stosunki te wyznaczone sa w gltdwnej mierze przez rézne typy pojeé
i sadow stosowanych w praktyce poznawczej. To, co wydaje si¢ narzucaé
w podejéciach zardwno konstytucyjnym, jak i deskrypcyjnym, jest wyrazne
zapoznanie, by¢ moze fundamentalnej, roli poje¢, ktore — jak precyzyjnie
ujmuje to Kant w Krytyce czystego rozumu — maja w pierwszej kolejnosci
charakter funkcji przeksztatcajacych to, co niezsyntetyzowane, w to, co syn-
tetyczne 1 semantyczne, czyli w sad. Tego rodzaju funkcj¢ poje¢ nazywam
‘transformacyjna’ i traktujg jako fundamentalnie okreslajaca relacje migdzy
TP, TM a aparatem jezykowym. Jesli zgodzi¢ si¢ co do tego, Ze istnieje
tre$¢ niekonceptualna, to w kontekscie opcji transformacyjnej stanowisko
tego rodzaju glositoby, ze albo zastany aparat pojeciowy nie jest w stanie
dokonaé pelnej transformacji pewnego rodzaju treSci (powiedzmy, ze ta
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trescia jest TP) w inny rodzaj tresci (TM), albo ze TP jest z istoty swojej
nietransformowalna (co wydaje si¢ teza nieintuicyjna).

Zauwazmy, ze transformacyjna funkcja poj¢é Swietnie taczy dwie
pozostate. O ile funkcja konstytucyjna zdaje si¢ realizowaé na poziomie
wejscia, gdy tres¢ doswiadczenia dopiero si¢ konstytuuje, o tyle funkcja
deskrypcyjna przebiega w obrgbie wyjscia, gdy niezbedne jest ustosunko-
wanie si¢ 1 wyrazenie tego, co niesie reprezentacja na wejsciu. W istocie
rzeczy trudno jednak uznaé¢ oczywistos¢ zatozenia, w mysl ktorego wszystkie
reprezentacje od momentu inicjalizacji doswiadczenia majg charakter kon-
ceptualny, podobnie jak trudno uzna¢, by konceptualizacja sprowadzata si¢
w swojej istocie do czynnosci deskryptywnych (czemu posrednio przeczy
argument z demonstratywow?).

5. Transformacja, czyli o tym, co pomiedzy

Rzadko zwraca si¢ uwagg na to, ze treS¢ w powyzej wyszczegolnionym
sensie, by mogta by¢ zakomunikowana (wyrazona w jezyku), musi zo-
sta¢ przetransformowana z jednego rodzaju reprezentacji w inny rodzaj
reprezentacji*. Precyzyjnie mowiac: od reprezentacji jako zainicjowanego
pewnym do§wiadczeniem stanu percepcyjnego, wraz z jego bogata trescia,

2 Por. S.D. Kelly, Demonstrative Concepts and Experience, ,,Philosophical Review”
110 (3) (2001), s. 397-420. Kelly podwaza skuteczno$¢ strategii demonstratywne;j,
zZwracajac uwage na to, ze demonstratywy nie sa w stanie spetni¢ poktadanych w nich
oczekiwan konceptualistow. Jednocze$nie, co narzuca si¢ z zaprezentowanej w przy-
wolanym artykule argumentacji, demonstratywy posiadaja wyraznie r6zna od innych
poje¢ charakterystyke semantyczng i pragmatyczna. To w rezultacie moze prowadzi¢
do wniosku, ze ich celem nie jest wcale deskrypcja czy ekspresja tresci do§wiadczenia.
Stawiatbym tutaj na hipotezg (broniona w innym artykule) gloszaca, ze demonstratywy
maja charakter tacznikdw migdzy typami reprezentacji. Same nie posiadaja okreslone;j
tre$ci semantycznej, lecz jednoczesnie tre$¢ t¢ zapozyczaja z kontekstu, w ramach
ktérego sa wykorzystywane (zob. D. Kaplan, Demonstratives, [w:] J. Almog, J. Perry,
H. Wettstein, Themes from Kaplan, Oxford: OUP 1989).

2+ Stosujg wyrazenie ,,reprezentacja” jako ogélniejsze i bardziej intuicyjne anizeli tre$é
mentalna czy tre$¢ doswiadczenia (por. R.M. Kempson, The Relation between Langua-
ge, Mind, and Reality, [w:] Mental Representation: the Interference between Language
and Reality, red. R M. Kempson, Cambridge: CUP 1988). Ponadto z ontologicznego
punktu widzenia tre$¢ mentalna konstytuowana jest w procesach przeksztatcania typow
reprezentacji, nawet jesli nie sa to procesy przeksztalcania bazujace na strukturach kon-
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do reprezentacji jako zbioru uporzadkowanych syntaktycznie i zdetermi-
nowanych semantycznie struktur propozycjonalnych, ktére wyrazone sa
w jezyku. Z perspektywy trzecioosobowej nie ma mozliwosci ujgcia tresci
stanu mentalnego, jakim jest reprezentacja powiazana z do§wiadczeniem
i percepcja. Nikt précz mnie samego nie ma dostepu do mojego umystu, jego
stanow i trescei, 1 jesli nie zechcg przedstawic tego, co aktualnie, potencjalnie
lub memoratywnie stanowi tre§¢ moich reprezentacji, nikt zadnej wiedzy
na ten temat nie bedzie w stanie posiasé.

Postugujac sig jezykiem, jesteSmy w stanie wyrazi¢ tre$§¢ naszych
dos$wiadczen, wezesniej jednak niezbedne jest zastosowanie narzgdzi trans-
formacyjnych, dzigki ktorym mozliwe jest przeksztatcenie reprezentacji
jednego typu (tresci pewnego stanu) w reprezentacje innego typu (w tym
przypadku np. wypowiedzi jezykowe). Opiszemy to za pomoca nastepujace;j
zaleznosci:

[$wiat] — [reprezentacja 1] — [reprezentacja 2] — [odbiorca komunikatu jgzykowego]
Lub w wariancie: nadawca — odbiorca:

[nadawca komunikatu jgzykowego] — [reprezentacja 2] — [odbiorca komunikatu jgzykowego]

[reprezentacja 1]
|

[$wiat]

Jak si¢ wydaje, jedna z centralnych rol, jakie w praktyce kognitywnej ma do
odegrania aparat konceptualno-propozycjonalny, jest transformacja, czyli
przeksztatcanie jednego typu [reprezentacji 1] w [reprezentacjg 2], tak by
mozliwe byto jej upublicznienie w postaci tego, co jezykowe. Zmodyfikujmy
nieco powyzsza zaleznos$¢:

[$wiat] — [reprezentacja 1] P2ECA [reprezentacja 2] — [odbiorca komunikatu jezykowego]

ceptualnych (zob. niezwykle instruktywna i wpltywowa ksiazke J. Fodora The Modularity
of Mind, Cambridge, Mass.: MIT Press 1983).
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Lub w wariancie: nadawca — odbiorca:

[nadawca komunikatu jezykowego] — [reprezentacja 2] — [odbiorca komunikatu jezykowego]

| poseCiA

[reprezentacja 1]

[$wiat]

Co wlasciwie znaczy to, ze pojgcia petnig funkcj¢ transformacyjng?
Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ na co najmniej dwa sposoby: (a) koduja
tresci [reprezentacji 1] na potrzeby [reprezentacji 2] lub (b) przyporzadko-
wuja elementy [reprezentacji 2] elementom [reprezentacji 1].

Kodowanie rozumie si¢ jako proces zmiany statusu elementow [repre-
zentacji 1] w taki sposob, by mogly sta¢ si¢ elementami [reprezentacji 2].
Klasycznym sposobem kodowania jest zamiana w ciag liczb, np. w system
dziesigtny. Na co dzief spotykamy si¢ z dziesiatkami przyktadow kodowa-
nia, cho¢by takim, jak przeksztalcenie sygnatu analogowego za pomoca
przetwornika A/C w sygnat cyfrowy, czyli ciag 0 i 1. Kodowanie pozwala
na operowanie przetworzonymi danymi w sposob adekwatny do natury
i funkcji urzadzen, w ramach ktorych te dane sa wykorzystywane.

W ramach relacji miedzy [reprezentacja 1] a [reprezentacja 2] aparat
konceptualno-propozycjonalny przyjmuje przede wszystkim rolg kodera
podobienstw i réznic w obregbie tresci zawartych w wielu reprezentacjach.

W zdaniach typu

(a) ,,Jan jest cztowiekiem”
wyrazenie ,,czlowiek” skorelowane jest z pewnego rodzaju kodem tresci
zawartej w [reprezentacji 1]. Nie jest to cala tres¢ tejze reprezentacji, lecz
tylko i wylacznie elementy wyrdznione. Sa one wyrdznione pod dwoma
wzgledami: (a) pod wzgledem podobienstwa, (b) pod wzgledem rdznicy.

Inaczej rzecz wyglada z przyporzadkowaniem: elementy z jednego
zbioru [reprezentacji 1] sa przyporzadkowywane poprzez poj¢cia elemen-
tom innego zbioru (wyrazeniom jgzykowym) [reprezentacji 2]. Tutaj poje-
cia dzialaja jak funkcje, ktérych rola jest powiazanie elementéw réznych
zbioré6w w sposob uporzadkowany, zgodnie z obowiazujacymi dla tych
powiazan regutami.

Istota transformacji w analizowanej przez nas kontrowersji wokot ist-
nienia tre$ci niepojgciowej jest wyznaczenie relacji migdzy percepcja jako
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jednym z podstawowych sposobow reprezentacji dziedziny przedmiotowe;,
a innymi, mniej lub bardziej od niej odlegtymi sposobami reprezentacji.
Funkcja transformacyjna pozwala zrozumie¢ zjawisko percepcji jako wspol-
ne dla szerokiej gamy istot, lecz jednocze$nie dostrzec kluczowa rdéznicg
w sposobach reprezentacji wtasciwych dla rodzaju ludzkiego. Jak sig¢ wydaje,
w tym kontekscie pytanie o istnienie tre§ci niepojgciowe]j moze przyjac kilka
wariantow. Mozna mianowicie pytac o to, czy tres¢ percepcji w ogole jest
transformowalna, a wigc stanowisko radykalnie antykonceptualistyczne
mogloby glosi¢, ze przeksztalcenie z [reprezentacji 1] w [reprezentacjg 2]
jest w ogoéle niemozliwe; bardziej umiarkowany antykonceptualizm bro-
nitby natomiast tezy, iz przeksztalcenie [reprezentacji 1] w [reprezentacje
2] jest mozliwe, lecz ma ono ograniczony zasigg i dotyczy na przyktad
centralnych wtasnosci reprezentowanych w doswiadczeniu percepcyjnym.
Inna postawe moga przyja¢ konceptualisci. Moga oni bowiem twierdzié,
ze transformacja jest jak najbardziej mozliwa i rzeczywiscie si¢ dokonuje
w ramach naszych procesdw mentalnych, przy czym (to byloby stanowisko
konceptualizmu umiarkowanego) przeksztatceniu ulega nie cata tresc¢, ale
tylko tre$¢ wyselekcjonowana za pomoca skomplikowanych operacji kogni-
tywnych (ta selekcja ma oczywiscie ex definitione charakter konceptualny);
konceptualizm radykalny twierdzitby natomiast, ze transformowana jest
cata tre$¢ percepcji, lecz inne, bardziej zaawansowane zabiegi kognityw-
ne pozwalaja dokona¢ selekcji 1 wyboru ze wzglgdu na dorazne potrzeby
podmiotu poznawczego.

Funkcja transformacyjna pojeé z pewno$cig otwiera zard6wno mozli-
wos¢ mowienia o wielu relacjach migdzy rozlicznymi typami reprezentacji,
jak tez doktadniej wyznacza granice sporu. Spor o konceptualny charakter
doswiadczenia relacjg t¢ ujmowat w sposob nieczytelny i mato przekonujacy.
Dos$¢ powiedzieé, ze w argumentacji z demonstratywow trudno rozdzieli¢
poziom semantyczny od poziomu pragmatycznego, a idiom konceptuali-
styczny od idiomu lingwistycznego®.

2 Niezwykle pouczajacy w tym wzgledzie jest tekst Philippe’a Chuarda Demonstrative
Concepts without Re-Identification (,,Philosophical Studies” 130 (2006), s. 153-201),
w ktorym autor przechodzi do porzadku dziennego nad ré6znymi poziomami rozumienia
demonstratywow i ich stosowania w praktyce poznawczej. W efekcie pragmatyczny wy-
miar stosowania demonstratywow przystania ich wlasno$ci semantyczne, co powoduje,
ze tzw. Strategia Demonstratywna konceptualistow staje si¢ catkowicie nieczytelna,
a w niektorych momentach wprost paradoksalna. Mocne argumenty za tym, by demon-
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6. Zakonczenie. Od semantyki do ontologii

Debata nad istnieniem tre$ci niepojeciowej musi takze, jesli nie przede
wszystkim, odpowiedzie¢ na pytanie o ontyczny status tresci: jej naturg oraz
sie¢ relacji, w obrgbie ktorych istnieje. Rozwazania o charakterze seman-
tycznym, dotyczace funkcji pojg¢, naprowadzaja (cho¢ nie rozstrzygaja) na
to, w jaki sposob natura tresci (do§wiadczenia 1 mentalnej) mogtaby by¢
rozumiana. Przyjgcie opcji konstytucyjnej silnie narusza nasze intuicje, ktore
zasadzaja si¢ na przekonaniu, iz nie tylko procesy kognitywne, ale réwniez
skorelowane z nimi treSci maja charakter konkretny; poznajemy nie tylko
konkretne przedmioty, ale rowniez tre$ci naszych reprezentacji maja taki sam
charakter. Jesli percepcja mialaby mie¢ w punkcie wyjsécia naturg abstrak-
cyjna, ktéra wprost wiazemy z aparatem konceptualno-propozycjonalnym,
musieliby$my zgodzi¢ si¢ na to, ze dostgpne tre$ci maja status orientacyjny
1 moga wigzac si¢ z klasa przedmiotow, nie za$ z tym przedmiotem, ktory
wilasnie doswiadczamy. Zwolennicy opcji konstytucyjnej nazbyt pospiesznie
uznaja zaproponowany przez Evansa warunek konieczny powodzenia pro-
cesOW poznawczych (ang. generality constraint), czyniac z percepcji zbior
stanow o abstrakcyjnej tresci. Dla przeciwwagi stronnicy opcji deskrypcyjnej
przyznaja, iz percepcja i wlasciwe jej tresci maja charakter partykularny,
ajedynie aparat konceptualno-propozycjonalny funduje ogdlnos¢, w ramach
ktorej poruszamy si¢ na poziomie bardziej zaawansowanych czynno$ci kog-
nitywnych, lecz dualizm tego, co partykularne, i tego, co ogdlne wydaje si¢
w tym konteks$cie nie do przezwycigzenia; stad na swoj sposdb sceptyczna
konkluzja, do jakiej dochodzi deskryptywizm: tre$¢ zbyt bogata, a narzedzia
pojeciowe zbyt ubogie.

Opcja transformacyjna uznaje moment partykularno$ci w obrgbie
procesow kognitywnych, w tym przede wszystkim moment partykularno$ci
tresci doswiadczenia percepcyjnego. Tym samym otwiera mozliwo§¢é mo-
wienia o przejsciu na poziom abstrakcyjny i ogdlny. Aparat konceptualno-
-propozycjonalny jest stosownym narze¢dziem, pozwalajacym na transfor-
macje pewnej klasy reprezentacji w inna klasg. Precyzyjno$¢ i skutecznosé

stratywy traktowac jako centralne w praktyce poznawczej, a jednoczesnie rozstrzygajace
dla losoéw konceptualizmu (z przesadzeniem o jego stabosci) prezentuje Z. Pylyshyn
w ksiazce Things and Places. How the Mind connects with the World (Cambridge, Mass.:
MIT Press 2007).
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transformacji to natomiast odmienny problem, z ktérym trzeba si¢ mierzyc¢,
majac na wzgledzie oczekiwania i mozliwosci aparatu pojeciowego, jakim
dysponujemy.

CONTROVERSY OVER THE EXISTENCE OF NON-CONCEPTUAL CONTENT
ONTOLOGICAL AND SEMANTIC APPROACH

Summary

In his seminal book (Mind and World) John McDowell argues against the widely
spread claim of empiricists that content of experience might be non-conceptual.
His argumentation refers to the Kantian idea of spontaneity and the conceptual and
propositional activity of mind on the one hand, and to demonstrative concepts as
a tool enabling full conceptualization of the entire content of any experience on the
other. In this paper I am focusing on the second argument. It seems to be clear that if
we assume that demonstratives indeed have this extraordinary function, we have to
accept a much deeper stipulation that concerns both the work of concepts in general
and ontological consequences. My claim here is that three main possible relations
between concepts and the content of experience (these are constitutive, possessional
and transformative relations) may lead us to three different ways of understanding
content in terms of ontology. Different relations give us distinct pictures of experience
and different pictures of non-conceptual content.



