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Niektore cechy Iudzkiej kompetencji jezykowej kaza na nowo zastanowic
si¢ nad kategoria sposobow prezentacji, ktore zdaniem Fregego miatyby od-
powiadac¢ sensom nazw. Zjawiska jezykowe, ktore szczegdlnie motywuja do
podjecia tego rodzaju rozwazan, to: (1) wyrazenia w mowie zaleznej z duzym
kwantyfikatorem, np.: ,,Wszyscy uwazaja, ze p”’; (2) semantyczne relacje (np.
synonimii) migdzy pustymi nazwami wiasnymi. W analizie mowy zaleznej
skorzystam z prac Edwarda N. Zalty, w analizie pustych nazw witasnych
korzystam z prac Jerry’ego Katza. Te niezwiazane ze soba studia prowadza
do podobnych wnioskéw na temat natury umyshu. Wspieraja mianowicie
tezg, ze Fregowskim sensom (rozumianym jako sposoby prezentowania si¢
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przedmiotéw) odpowiadaja indywidualne przedmioty abstrakcyjne, ktore
poznajemy intuicyjnie. W artykule broni¢ przekonania, ze umyst ludzki jest
czgSciowo (w zakresie i stopniu wyznaczonym przez rozwazane w artykule
przypadki) przedmiotem abstrakcyjnym. Teza ta nie jest rOwnowazna spi-
rytualizmowi — nie przeczy to fizykalnej wiedzy o podstawach dziatania
systemow poznawczych i ludzkiego mézgu w szczegdlnosci. Niewatpliwie
jednak zmusza do przyjecia mocnych zatozen emergentystycznych, a by¢
moze pewnej formy dualizmu w ontologii umystu.

Godel o intuicji pojeciowe;j

Richard Tieszen cytuje pewna enigmatyczna i Szerzej nierozwinigta uwage
Kurta Gddla na temat czynno$ci poznawczych, w ktorych wskazuje sig jakie$
zdanie jako teze systemu, cho¢ nie dysponuje si¢ formalnym dowodem'.
Godel sadzi, ze matematyk korzysta tu z intuicji pojeciowej. Uznaje dane
pojecie jednostkowe [ZDANIE P] za podpadajace pod pojecie ogdlne TEZA
SYSTEMU. Rozwijajac mysl Godla, zauwazmy najpierw, ze nie moze to by¢
sad matematyczny w zwyktym sensie, poniewaz jest tylko jeden formalnie
poprawny sposéb powiedzenia, ze zdanie p jest teza systemu?, mianowicie
przez uznanie za prawdziwa koniunkcji tez zbudowanej za pomoca aksjoma-
tuikolejnych jego formalnych przeksztalcen — czyli po prostu przez podanie
dowodu. Czy zatem sensowne jest stwierdzenie, ze na jakiejs$ innej drodze
mozna doj$¢ do przekonania, ze p jest teza systemu? Czy takie wskazanie
jest zgadywaniem w ciemno, czy tez ma wlasna podstawe poznawcza? Czy
takie intuicje opieraja si¢ na powierzchownych wlasnosciach danego zdania,
np. na morfologicznym podobienistwie ich zapisu do znanych tez systemu?
Jesli tak, to wyrazenie ,,intuicyjne wskazanie mozliwej tezy systemu” nie
odnositoby si¢ do zadnej mozliwej, czy niemozliwej tezy systemu, a jedy-
nie do ksztattu. Jesli jednak braé stowa Godla za dobra monete, to trzeba
stwierdzi¢, ze intuicja matematyczna odnosi si¢ do tej samej tresci zdania

' R. Tieszen, Godel and the Intuition of Concepts, ,,Synthese” 133 (2002), s. 367.

2 Scisle mowiac, sa dwa, poniewaz wiemy, ze Godel podat formalna metode wskazania
tezy systemu, ktorej nie mozna dowies¢ w tym systemie (przez podanie gddlowskiego
numeru tez tezy), lecz w tym rozwazaniu chodzi mi o szersza klasg intuicyjnego typo-
wania mozliwych tez (niekoniecznie formalnego i trafnego), ktore jest jednak czyms
wigcej niz po prostu zgadywanie.
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p, co dowdd zdania p, lecz najwyrazniej musi si¢ do niej odnosi¢ w inny
sposob. Na czym polega mozliwos¢ dwukrotnej prezentacji tej samej tre-
$ci — najpierw intuicyjnie, a pozniej przez dowod? Czy na pewno te dwie
czynno$ci poznawcze maja ten sam przedmiot?

Pewnym sposobem ominigcia powyzszych pytan jest uznanie, ze intui-
cja matematyczna odnosi si¢ do zdania orzekajacego, ze p jest tezg systemu,
np.: ,,Mozliwe, ze ‘P jest tezg systemu’ jest prawda”. W takim przypadku
intuicja matematyczna bytaby pewna refleksja matematyka nad wtasnymi
czynnos$ciami poznawczymi. Problem z tego rodzaju interpretacja polega na
tym, Ze nieznane bytyby wowczas kryteria trafnosci tej refleksji. Jest wiele
sposobow wpadania na pomyst, Ze p jest teza systemu, moze to na przyktad
polega¢ na niewyjasnionym poczuciu, ze jakie$ zdanie jest lub moze by¢
teza systemu. Lecz pytanie o trafho$¢, wiarygodno$¢ czy pozyteczno$¢ tego
poczucia musiatoby znow odwotywac si¢ do pewnych wilasnosci zdania p
i albo bylyby to znow wlasnosci morfologiczne, albo te, ktore istotnie czynia
to zdania teza, mianowicie bycie ostatnim wierszem dowodu. W ten sposob
znajdujemy si¢ ponownie w punkcie wyjscia.

Wréémy zatem do sugestii, ze domyslajac sig, przypuszczajac, czy
intuicyjnie wskazujac, ze p jest teza systemu formalnego, odnosimy si¢
w obu przypadkach do tej samej tresci zdania p, co wowczas, gdy tego zdania
dowodzimy, czyli odnosimy si¢ do tego samego sadu. Ten sad jawi si¢ zatem
w dwoch réznych sensach, przy czym ,,sens” mozna tu rozumie¢ w sensie
Fregowskim. Wyrazenie ,,sens” odnosi si¢ do jezyka, lecz Frege sugerowal,
nie rozwijajac obszernie swojej mysli, ze sensy odpowiadaja sposobom
prezentowania si¢ przedmiotu (die Art des Gegebenseins). Powstaje pytanie:
Czy znaczenia zdan — sady — maja tez sposoby prezentowania si¢, tak jak
inne przedmioty? Czym jest sposob prezentacji sadu wzglednie mysli przez
ten sad wyrazonej? Czy mysli nie sa niepowtarzalnymi stanami umystu? Czy
kazdy kolejny sposob prezentowania si¢ mysli nie jest po prostu inng my$la?
Istnieja powody, by nie wdawacé si¢ w spekulacje na temat prezentowana
si¢ sadow czy mysli i skupiaé si¢ raczej na systemach sadow 1 mysli, ktore
zmieniaja swa zawarto$¢ 1 struktur¢ w miar¢ spetnienia kolejnych aktow
sadzenia i formutowania nowych mysli. Lecz istnieja tez godne rozwazenia
argumenty, ze nawet dla sadow 1 mysli czysto abstrakcyjnych, np. tresci
zdan matematycznych, istniejg rézne sposoby prezentowania si¢. Rdznice
pomigdzy dwiema prezentacjami pewnego sadu czy my$li mozna rozumieé
jako uchwycenie dwoch przedmiotéw abstrakcyjnych uswiadamianych
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sobie w pewnym akcie poznawczym, ktory idac za tradycja, trzeba nazwac
intuicja. Zjawisko intuicji nasuwa mysl, ze sam umyst — o ile tylko prezen-
tuje si¢ samemu sobie — musi to czyni¢ poprzez przedmioty abstrakcyjne,
a zatem — w pewnym niemetaforycznym sensie — umyst jest przedmiotem
abstrakcyjnym.

Interpretacja niektorych przypadkéw mowy zalezne;j

Zgodnie z klasycznym rozréznieniem Fregego nazwy maja sens i znaczenie.
Znaczenie jest zbiorem przedmiotow podpadajacych pod nazwe, sens nato-
miast Frege zinterpretowat jako sposob prezentowania si¢ tych przedmiotow.
Istotna jest tu roznica pomigdzy reprezentacja a prezentacja. Reprezentacja
implikuje istnienie standw umystu spetniajacych okreslone warunki. Pre-
zentacja nie zaktada niczego specjalnego o umysle, kaze jedynie wyrdznié
w przedmiocie warstwg relacyjnych wlasnosci czy dyspozycji, zwiazanych
z obecnoscia bytow, ktére mozna nazwaé podmiotami.

Dlaczego wprowadzenie sposobdw prezentowania si¢ jest w teorii
Fregego tak istotne? Czy nie mozna po prostu powiedzie¢, ze sposoby pre-
zentowania si¢ przedmiotdw sa po prostu sensami nazw lub deskrypcjami
(sens bytby wowczas tozsamy z klasa wyrazen zbudowang na relacji synoni-
mii)? Na przeszkodzie tej jezykowej interpretacji stoi fakt, ze nie potrafi ona
wyjasni¢ determinowania odniesienia wyrazenia przez jego sens. Zatozenie
o takim determinowaniu jest kluczowe dla Fregego. Jesli zalozy sig, ze sens
reprezentuje miejsce danego wyrazenie w jezyku via relacja synonimii, to
zwiazek pomigdzy sensem wyrazenia a jego odniesieniem przedmiotowym
staje si¢ nieuchwytny. Klasy synonimii sg oczywiscie wazne w uporzadko-
waniu semantycznym jezyka, lecz wyjasnienie synonimii wymaga odwolania
si¢ do cato$ciowej struktury syntaktycznej i semantycznej danego jezyka
— dlatego uchwycenie fundamentum in re synonimii wymagataby swoistej
jezykowej wszechwiedzy. Ta trudno$¢ stanowi jeden z motywow krytyki
ze strony referencyjnych teorii znaczenia. Proponuje si¢ w nich oddzielenie
relacji odnoszenia si¢ od relacji znaczenia resp. posiadania sensu w danym
jezyku. W obecnym artykule nie sposob przesledzi¢ catej obszernej dyskusji,
jaka si¢ w zwiazku z tym wywiazata. Sadzg jednak, ze niezaleznie od zalet
1 wad referencyjnej teorii znaczenia, nie nalezy rezygnowac z korzysci pty-
nacych ze stanowiska Fregowskiego. Pojecie sensu jako sposobu prezentacji
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wprowadza bowiem do semantyki pewne interesujace ograniczenie, ktore
wprawdzie nie przesadza wszystkiego na temat jgzykowej reprezentacji
danego przedmiotu ani na temat poznawczych mechanizméw pozwalaja-
cych na potaczenia danego wyrazenia z danym przedmiotem, lecz nie jest
bynajmniej trywialne. Postuluje istnienie lokalnego, a nie tylko globalnego,
odniesienia j¢zyka do §wiata — pozwala wigc sformutowac hipotezg, ze lo-
kalne odniesienia zawdzigczamy nie tylko przyczynowym mechanizmom
taczenia konwencjonalnych znakow jezykowych z przedmiotami (zbiorami,
klasami itd.), lecz rowniez sposobom prezentacji tych przedmiotow. Wydaje
si¢ wigc, ze dzigki powigzaniu sensOw ze sposobami prezentacji pojecia
sensy nazw ogolnych moga mie¢ zwiazek ze swoimi zakresami, nie zakta-
dajac przy tym ani semantycznej wszechwiedzy uzytkownika jezyka, ani
nie sprowadzajac relacji odnoszenia sig do relacji przyczynowe;.
Niektorzy krytycy uwazaja jednak, ze sposoby prezentowania si¢ po-
woduja wigcej problemoéw, niz daja korzysci. Tak sadza m.in. Jerry Fodor?
i Stephen Schiffer*. Fodor w zasadzie akceptuje samo pojgcie sposobow
prezentacji®. Uwaza jednak, Ze zostalo ono przez Fregego niepotrzebnie
zwiazane z sensami wyrazen jgzykowych®. Roznice pomigdzy sposobami
prezentacji moga wprawdzie wyjasni¢, dlaczego kto$ ma tylko jedno z pary
koreferencyjnych poje¢, np. ma pojecie wody, lecz nie ma pojgcia H,O.
Nie jest jednak prawda, ze rdéznice pomigdzy sposobami prezentacji odpo-
wiadajq roznicom pomigdzy sensami odpowiednich wyrazen. Glownym
kontrprzyktadem Fodora jest para wyrazen ,,Jackson” i ,,Pollock”, ktérych
identyczny sens moze by¢ w kontekScie czyjejs wiedzy ustalony jako
PEWIEN MALARZ, lecz to nie znaczy, iz posiadacz tej wiedzy nie moze

3 J. Fodor, Concepts. Where Cognitive Science went Wrong, Oxford: Oxford University
Press 1998. Cytujg dalej z rozdziatu pierwszego w thumaczeniu M. Gokieli, Reprezentacje
i pojecia: podstawy teoretyczne, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 4 (6) 2003.

4 8. Schiffer, The Mode-of-Presentation Problem,[w:] C.A. Anderson, J. Owens (red.),
Propositional Attitudes: The Role of Content in Logic, Language, and Mind, Stanford:
CSLI Lecture Notes no. 20, 1990.

5 Uzywam stowa ,,prezentacja” zamiast uzywanego przez thumacza tekstu Fodora stowa
»przedstawienie”. Roznica nie jest wielka, lecz wydaje mi sig, ze Fregemu chodzi o spo-
sob, w jaki przedmioty si¢ prezentuja z punktu widzenia zaangazowanych w obcowanie
z tym przedmiotem wtadz poznawczych.

¢ Ponizej w innym kontekscie — podczas dyskusji problemu znaczenia nazw pustych
— zostanie wspomniana podobna krytyka sformutowana przez Jerrolda Katza.
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juz zywi¢ watpliwosci, czy Jackson jest Pollockiem. Tozsamos$¢ sensu (tu:
PEWIEN MALARZ) nie przesadza o koreferencyjnosci. O niej decyduje
wlasnie sposob prezentacji przedmiotu.

Jesli jednak w celu ustalenia sposobu prezentacji nie mozna si¢ od-
wota¢ do jezykowo zdefiniowanych sensow, to gdzie szukac zrodta rdznic
pomigdzy r6znymi sposobami prezentacji? Ot6z zdaniem Fodora trzeba si¢
odwola¢ do konstrukcji aparatu poznawczego — do reprezentacji umysto-
wych. Reprezentacje umystowe — wedle wyrazenia Fodora —,,dziela rzeczy-
wisto$¢ subtelniej niz sensy wyrazen”. Czynia to za sprawa modularnych
jednostek przetwarzania informacji. Te $ciSle wyspecjalizowane moduty
leza na poziomie funkcjonowania mézgu niedostgpnym dla reprezentacji
jezykowej. Niemniej jednak wywotuja one zachowania i stany psychiczne.
W szczeg6lnosci moga by¢ podstawa zywienia mysli, ktorych nie da si¢
wydedukowac z sensow, ktérymi dana osoba rozporzadza jako kompetentny
uzytkownik swojego jezyka.

Wedhug innego krytyka, Stephena Schiffera, koncepcja Fregego nie
potrafi poda¢ przekonujacej interpretacji raportow o przekonaniach w ro-
dzaju:

(*) ,,Kazdy, kto znat Madonng, uwazal, ze jest ona muzykal-

2

na-.

Schiffer stwierdza, ze podejscie Fregowskie postuluje ,,pewien szcze-
gblny rodzaj prezentacji Madonny (m) i szczegdlny sposob prezentacji
wlasnosci bycia muzykalnym (m’), takie, ze zdanie (*) jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, kto znat Madonng, zywit sad <m, m’>. Jest
to, jego zdaniem, zbyt mocny warunek prawdziwo$ci zdania (*). Wymaga
si¢ tu, by kazdy, kto kiedykolwiek znal Madonng, podzielal pewien jedyny
sposob myslenia o niej 1 pewien jedyny sposob myslenia o wtasnosci bycia
muzykalnym’”. Gdyby bowiem sens stowa ,,muzykalna” zmieniat si¢ z osoby
na osobg, to tym samym sad predykatywny M(m), gdzie M = muzykalna
1 m = Madonna zmieniatby rowniez z osoby na osobg swoj sens i warunki
prawdziwosci, co wydaje si¢ trudne do przyjecia.

Przytoczone powyzej zarzuty nie sa btahe. Istnieja jednak neoftre-
gowskie proby usunigcia wskazanych problemow. Godna przytoczenia

7 S. Schiffer, Belief Ascriptions, ,,The Journal of Philosophy” 89 (1992), s. 507.
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wydaje si¢ analiza Edwarda Zalty?, ktory uwaza, ze sposobem na uniknigcie
zarzutu jest zatozenie, ze sensy przytoczonych w mowie zaleznej zdan nie
sa dane jako wlasnosci, aspekty czy momenty pewnego przedmiotu real-
nego (tu: osoby o pseudonimie scenicznym Madonna) ani tez jako opisy
w danym jezyku. Sensy te odpowiadaja wprawdzie pewnym przedmiotom
1 ich wlasno$ciom, lecz przedmioty te r6znia si¢ u réznych osdb. Sposoby
prezentacji sa zatem, zdaniem Zalty, zwiazane raczej z pewnymi sensami
de re niz sensami de dicto. Powstaje oczywiscie pytanie, czym jest w jego
interpretacji 6w sens de re?°.

Zeby sensy de re mogly odegra¢ jakas$ role w wyjasnieniu przypadkow
podobnych do podanego przyktadu, nalezy okresli¢ warunki ich tozsamosci
oraz rzadzace nimi reguty semantyczne i syntaktyczne. Jesli chodzi o wzgled-
ne uniezaleznienie tych senséw od jezyka, Zalta idzie odmienng droga niz
Fodor, ktory oddzielajac Fregowski sposdb prezentacji od sensu wyrazenia
odwotat si¢ do modularnej umystowej reprezentacji, czyli przedmiotu o cha-
rakterze poznawczym (realizowanym przez moduty funkcjonalne w mézgu,
ktéry ma tu by¢ (na relewantnym poziomie swojej organizacji) maszyna
syntaktyczna. Zalta odwotuje si¢ do pewnych przedmiotéw abstrakcyjnych,
ktérych natura bedzie przedmiotem rozwazan w nastgpnym paragrafie.

Przedmioty abstrakcyjne
jako korelaty sposobow prezentowania sie

Przedstawiona wcze$niej krytyka pojgcia sposobow prezentacji pozostawia
stosunkowo waskie pole manewru. Przede wszystkim trzeba okresli¢ ich
zasade tozsamosci. Tylko wtedy beda stanowity wartosciowy poznawczo
przedmiot teoretyczny. Odrzucitem wczeéniej mozliwosci, ze zasada ta
sprowadza si¢: (1) do semantyki danego jezyka; (2) do whasnosci (aspektow,
momentow) rzeczywistego przedmiotu, o ktorym mowa; (3) do jednostek

8 E.N. Zalta, Modes of Presentation and Fregean Senses, ,,Philosophical Perspectives”
11 (2001), s. 335-360.

® Zgodnie ze standardowa definicja, sens de re jest sensem, ktory jako element sktadowy
zawiera sama obecno$¢ przedmiotu odniesienia. Inaczej mowiac, o sensie de re mowi-
my wtedy, gdy nie mozna odnosi¢ si¢ doktadnie do tego samego przedmiotu bez jego
obecnosci — tylko na podstawie pewnej tresci czy reprezentacji umystowej. Dlatego sens
de re mozna utozsamiac z Fregowskimi sposobami prezentowania si¢ przedmiotow.
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funkcjonalnych systemu poznajacego (umystu, mézgu — zaleznie od optyki).
Czym zatem jest ta zasada?

Zalta zaczyna od zaproponowania nastgpujacej formalizacji podanego
przez Schiffera przyktadu z muzykalnos$cia Madonny:

Vx (Sxm — B(x, [A M m_]),

gdzie x przebiega zbiér ludzi wyrazajacych pewne przekonanie B, S jest
pewnym sensem (sensem de re, ktory Zalta utozsamia ze sposobem prezen-
towania si¢ przedmiotu), M jest predykatem wyrazajacym muzykalnosc, zas
m jest nazwg indywiduowa. Jesli chodzi o funktor A, to nadaje on pewnemu
sadowi (tu: M _m_ ) charakter sadu pomyslanego (posiadanego i pomyslanego
przez x). Wyrazenie A M m_oznacza w interpretacji Zalty mysl Fregowska.
Podmiot pozostaje tu zatem w stosunku przekonania do pewnej mysli: B(x,
[A M m ]). Jakie warunki trzeba spetni¢, aby pozostawac¢ w stosunku prze-
konania do pewnej mysli? Trzeba mie¢ do dyspozycji te sktadniki mysli,
ktore stanowig o jej tozsamosci; jesli mysl zmieniataby swa tozsamos$é
z powodu nieuchwytnych, kontekstowych czynnikdw, nasza relacja do niej
zmieniataby si¢ réwniez, tak, ze raz mysleliby$my dang mysl, a raz nie, nie
majac na to zadnego wplywu. To wszakze bytoby konsekwencja dziwaczna.
Glositaby ona, ze nie mozemy si¢ naprawde zwigza¢ wewngetrzng relacja
przekonania z wtasna mysla.

Propozycja Zalty jest zatem nast¢pujaca: sposoby prezentacji sa abs-
trakcyjnymi indywiduami i wlasno§ciami'®. Te abstrakcyjne przedmioty
zardwno egzemplifikuja, jak i koduja pewne wlasnos$ci. Nie znajduja si¢
one ,,w glowie” (nie maja odpowiednikéw w postaci standw psychicznych
— w tym przypadku mysli w rozumieniu psychologicznym, jako akty po-
myslenia), lecz moga shuzy¢ do klasyfikowania mysli'!. Rozwazmy tresé
tej tezy:

10 Tamze, s. 346-349.

' Przedmiot abstrakcyjny moze reprezentowacé pewien przedmiot p dla podmiotu x nie
dlatego, ze wlasnosci, ktore koduje wyznaczaja lub indywidualizuja p, lecz przez przy-
godny fakt, ze przedmiot abstrakcyjny a obiektywizuje dla x poznawcza tres¢ pewnej
jednostki poznawczej (normalnie niedostgpnej podmiotowi), ktora taczy przyczynowy
fancuch z faktem nadania nazwy P. To wystarczy do indywidualizowania przekonan,
poniewaz nazw uczymy si¢ w unikalnych warunkach.
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Wedhug Zalty, sposoby prezentacji koduja wtasnosci przedmiotu. Ko-
dowanie jest ujeciem pewnej wiasnos$ci (drugiego rzedu) wlasnosci egzem-
plifikowanych przez zwykte indywidua. Kodowanie jest w pewnym sensie
przeciwienstwem egzemplifikowania, wiele przedmiotéw egzemplifikuje
dang wtasnos¢, lecz w celu wydania sadu o tym, czy dany typ przedmiotu
moze egzemplifikowac dana wlasnos$¢, potrzebujemy takiego zakodowanie
tej wlasno$ci — powiazania jej z innymi wlasno$ciami, zeby uzyskac nietry-
wialng wskazowke mowiaca, jakie przedmioty moga ja egzemplifikowac.
Inaczej mowiac musimy rozumie¢ modalny charakter danej wlasnosci,
czyli to, co wyznacza pole mozliwych i niemozliwych egzemplifikacji'2.
Kodowanie realizuje si¢ przez umieszczenie indywidudéw (np. pewnej
indywidualnej wiasno$ci) w obrgbie pewnej relacji'®. Poznajacy podmiot
tworzy przez kodowanie najrozniejsze tego rodzaju uporzadkowania przed-
miotow irelacji. Te uporzadkowania sa sposobami prezentacji. Dla kazdego
kodowania istnieje przy tym funkcja, ktora tworzy pewien abstrakcyjny
przedmiot z polaczenia indywiduow i relacji. W formalizacji Zalty funkcja
ta oznaczona jest PLUG. Zalta twierdzi:

[moja teoria] przewiduje, ze sposoby prezentowania sig¢ (pojgcia) re-
lacji moga by¢ sktadane ze sposobami prezentowania si¢ (pojgciami)
indywidudéw generujac sposoby prezentowania si¢ (pojgcia) sadow
(propositions) lub stanow rzeczy. Formalna semantyka [rozwinigta we
weczesniejszych pracach] czyni tu uzytek z operacji PLUG ktora przed-
mioto,, ..., 0, typu (odpowiednio) t , ..., t wlacza wrelacje typut, ..., t,

produkujac zeroargumentowa strukture logiczna (typu p)”'.

Zalta dodaje, Zze ani wspomniane tu relacje, ani indywidua nie musza by¢
proste. ,, W najprostszym przypadku funkcja PLUG sktada zwykte indywidua

12 Pomysty te rozwija Zalta w innych swoich pracach. Zob. E.N. Zalta, Intensional
Logic and the Metaphysics of Intentionality, Cambridge, MA: MIT Press/Bradford Books
1988.

13 Sformutowanie to oddaje zreszta ideg¢ kodowania w ogole. Na przyktad w kodach
liczbowych przedmiot jest przygodnie potaczony z relacja matematyczna, w ktdra moze
wchodzi¢, o ile da si¢ go pod jakim$ wzglgdem zaliczy¢ do tej samej kategorii co liczby,
np. przez jego przeliczalne czg$ci liczbowe proporcje opisujace wielkosci itd.

4 R.N. Zalta, Fregean Senses, Modes of Presentation, and Concepts. Cytat za wersja on-
-line dostgpna na serwerze Stanford University, http://mally.stanford.edu/Papers/modes.
pdf, s. 16-17.
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1 zwykte' relacje pomigdzy indywiduami, wytwarzajac zwykte ,,Russellow-
skie” sady (lub, jesli ktos woli, ,,stany rzeczy”)”. Wprowadzona przez Zaltg
funkcja moze taczy¢ ze soba indywidua i relacje abstrakcyjne z relacjami
1 indywiduami zwyktymi. Przedmioty abstrakcyjne sa sktadnikami naszych
zdolnosci do formutowania sadow modalnych. Inaczej méwiac, sady o moz-
liwosci zachodzenia pewnych stanéw rzeczy sa cz¢sciowo wyprowadzone
z czystych mozliwo$ci myslowych, ktorych nie mozna sprowadzi¢ po prostu
do reprezentacji konkretnych przedmiotdéw i wlasnosci — polegaja one raczej
na stosunku do myslowych abstrakcyjnych przedmiotéw i wiasnosci. Te
przedmioty 1 wlasnosci powstaja w sposob przygodny przez kodowanie,
w sensie opisanym powyzej. Lecz jesli juz w danym przypadku powstaty,
wyznaczaja idealne tresci mysli, ktére zywimy o przedmiotach — mysli
nie sa po prostu reprezentacjami przedmiotow, lecz wytworzonymi przez
kodowanie abstraktami, wyznaczajacymi a priori inne mysli, a tym samym
posrednio pewne warunki dla sadéw modalnych'®.

Sposoby prezentowania si¢ przedmiotéw sa zatem przedmiotami
abstrakcyjnymi. Pomimo Ze nie sa materialnymi konkretami, musza by¢
w jakis$ sposob realizowane przez ludzki mézg. Odpowiednikami sposobow
prezentowania si¢ przedmiotow sa, zdaniem Zalty, jednostki umystowe
(mental tokens), majace konkretne realizacje w postaci czasowych stanéw
psychicznych i odpowiednich stanéw fizjologicznych. Mamy zatem cztery
poziomy organizacji niezbgdne do tego, by moc odnies¢ si¢ do swojej wiasnej
mysli: (1) przedmiot abstrakcyjny, czyli sama mysl; (2) jego indywidualna
reprezentacja w umysle; (3) stan psychiczny, czyli przezycie mysli; (4) pro-
cesy biologiczne, ktore realizuja jednostkowe przezycia.

15 Okreslenie ,,zwykly” jest w semantyce Zalty terminem technicznym jego semantyki
modalnej. Doktadna definicja nie jest tu istotna; wazne jest tylko to, ze zwykte indywi-
dua moga mie¢ przypisane miejsce w czasie 1 przestrzeni, co odrdznia je od obiektow
abstrakcyjnych.

16 Bytoby uproszczeniem twierdzi¢, ze sa to jedyne warunki dla sadéw modalnych.
Nasze oceny tego, co mozliwe i konieczne zaleza od wielu czynnosci poznawczych, nie
tylko od tresci naszych mysli. Prawdopodobnie czgstos¢ pewnego typu dos§wiadczen,
podobienstwo, relacje czysto logiczne (wynikanie logiczne na gruncie logiki modalnej)
tez biorg udziat w ksztattowaniu i uzasadnieniu naszych sadow modalnych. Tym niemnie;j
sama mozliwo$¢ modalnosci wydaje si¢ zaleze¢ od posiadania mysli w sensie opisanym
powyzej.
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Zdaniem Zalty, sposoby prezentacji dostatecznie dobrze porzadkuja
stany psychiczne, chociaz sa od niech kategorialnie rozne. Z powodu roznic
ontologicznych zachodzacych pomigdzy wymienionymi w poprzednim
punkcie poziomami zachodza oczywiscie trudno$ci w uzyskaniu przekonu-
jacego modelu posiadania mysli. Nie wystarczy sformutowanie pojeciowych
warunkow posiadania mysli i zywienia przekonan, a nastepnie uznanie, ze
warunki te sa jako$ spetniane przed kilkupoziomowa organizacje materii,
w tym przypadku przez funkcjonowanie mézgu. Nieco doktadniejsze sfor-
mutowanie Zalty stanowi tu pewien postep:

Rozwazamy przyktad osoby x posiadajacej w swoim polu percepcji
wiarygodne spostrzezenie jakiego$ zwyklego indywiduum, powiedzmy
d. W mobzgu x, pewna (sama w sobie nieposiadajaca znaczenia) jednostka
[funkcjonalna], nazwijmy ja ‘d’, staje si¢ umyslowym symbolem d.
W percepcyjnym zetknigciu si¢ z d pewne cechy odnotowane sa przez
aparat poznawczy osoby X jako cechy d. To, jakie doktadnie cechy sa
w ten sposob odnotowane, zalezy od sytuacji, w ktorej osoba x styka
si¢ z d, od skupienia §wiadomosci osoby x i od jej zdolnosci obserwacji
i rozrozniania. Zatem umystowa jednostka ‘d’ zostaje poznawczo pota-
czona z umyslowymi jednostkami [funkcjonalnymi] przynaleznymi tym
wlasno$ciom, ktore osoba x odnotowuje w percepcji d'’.

Sednem tego opisu jest stwierdzenie, ze niezaleznie od tego, jak prezentuje
si¢ dany przedmiot w konkretnej sytuacji, nasze mozgi wytwarzaja potacze-
nia pomigdzy pewnga reprezentacja przedmiotu a reprezentacjami wtasnos$ci
manifestujacymi si¢ w tej reprezentacji przedmiotu. Daje to co$ w rodzaju
modelu przedmiotu. Model ten jest kontyngentny i zmienia si¢ w zaleznos$ci
od sytuacji. Tym niemniej stanowi pewna stalg tre$¢ poznawcza, do ktorej
nawiazuja inne tresci'®. Moja konkluzja jest nastepujaca: wlasnie ten model
czyni nasze stany psychiczne myslami — stany psychiczne staja si¢ dzigki

17 E. Zalta, Fregean Senses, Modes of Presentation, and Concepts, s. 12—13.

18 Nalezatoby oczywiscie okresli¢ te organizacje, czyli zdefiniowa¢ relacje taczace te
poziomy. Wchodza tu w grg rozne odmiany emergencji. Lecz ten obszerny, obejmujacy
centralne zagadnienie ontologii umystu problem muszg tu zostawic na boku, zadowalajac
si¢ postulatem, ze jakkolwiek miataby wyglada¢ dobra teoria emergencji, powinna ona
podawac spdjna zasadg jednostkowienia mysli rozumianych jako przedmioty abstrakcyjne
i mysli rozumianych jako reprezentacje umystowe. Jesli za$ chodzi o stany psychiczne,
relacja moze by¢ luzniejsza. Z pewno$cia dana mysl mozna przezywac na rozne sposoby
i nie sadz¢ nawet, by$my potrzebowali tu bardzo doktadnej teorii.
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niemu przedmiotowe — kieruja si¢ na przedmiot o pewnych wtasno$ciach,
ktére mozna wyrazi¢ odpowiednim predykatywnym sadem.

Podsumowujac, analiza przypadku mowy zaleznej uswiadamia, ze
posiadanie mysli jest $ci§le zwigzane ze zdolno$cia do formutowania sadow
modalnych o przedmiotach tych mysli. Z kolei ta zdolno$¢ zaktada wglad
we wlasnos$ci pewnych przedmiotow abstrakcyjnych kodujacych wlasnosci
prezentujacych si¢ przedmiotow.

Rola abstrakcyjnych przedmiotow w teorii znaczenia

W pracy z 1981 roku Language and Other Abstract Objects Jerrold Katz
przedstawia koncepcje, ktora postuluje istnienie przedmiotéw o intrygujace;j
1na pierwszy rzut oka sprzecznej charakterystyce. Z jednej strony maja to by¢
przedmioty wewngetrzne w stosunku do indywidualnego umystu, wytwarzane
przez pewne akty poznawcze. Z drugiej strony maja to by¢ przedmioty abstrak-
cyjne, nie za$ psychologiczne. Nietatwo zrozumie¢, na czym miataby polegac
jednoczesna indywidualno$¢ tych przedmiotéw (sa przeciez abstrakcyjne,
zatem identyczne w wielu konkretnych podmiotach) oraz abstrakcyjnosé (sa
przeciez wytwarzane przez zachodzace w czasie procesy umystowe). Poglad
Katza jest nastgpujacy: Wypowiadanie znaczacych wyrazen oraz rozumienie
znaczen jest procesem odwotujacym si¢ do pewnych apriorycznych, intui-
cyjnie dostgpnych idei, ktérym odpowiadaja abstrakcyjne przedmioty. Katz
przedstawia w tej sprawie trojstopniowy argument'’:

1. Juz w dawniejszej pracy z 1966 roku proponuje semantyke oparta na
podstawianiu zbioru znacznikow semantycznych (odpowiednio spreparowa-
ne hasto stownikowe) w miejsce fraz gramatycznych na glgbokim (w sensie

Y W mojej rekonstrukcji argumentu pierwsza cze$¢ pochodzi z 1966 1. (The Philosophy
of Language, New York: Harper & Row 1966), a druga i trzecia z 1981 (Language and
Other Abstract Objects, Oxford: Rowman & Littlefild Publishers 1981), co z pewnoscia
nie jest standardowym streszczeniem pogladu autora. Uwazam jednak, ze obie przytoczo-
ne mysli sa zwiazane pewna logika wywodu. Druga jest odpowiedzia na niewyjasnione
kwestie pozostawione przez pierwsza, a ponadto jest ,,postawieniem kropki nad ‘i’”.
Ponadto stanowi radykalizacj¢ podgladu (jeszcze bardziej w pdzniejszej Metaphysics
of Meaning, Cambridge, Mass., 1992), ktory pozwala lepiej dostrzec jego zalety i wady.
W paragrafie tym powtarzam czg$¢ rozumowania zawartego w publikacji: Teorie se-
mantyczne a informatyczne podejscie do poznania, [w:] J. Wiznik (red.) Pogranicza
epistemologii, Warszawa: IFIS PAN 1993.
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Chomsky’ego) poziomie syntaktycznej derywacji. Pojawia si¢ naturalnie
pytanie o zasade konstrukcji tych odczytow: Skad wiemy, jaki znacznik se-
mantyczny (powiedzmy stowo ,,zwierz¢” w odczycie semantycznym frazy
[kot]) mozna prawomocnie wstawi¢ do odczytu? Dlaczego znaczenia (odczyty
semantyczne) ograniczaja dowolno$¢ syntaktycznych konstrukcji? Katz odpo-
wiada na te pytania, powolujac si¢ na rolg kategorii semantycznych, ktore sa
— przynajmniej na bazowym poziomie — niezalezne od struktury gramatyczne;j.
Odczyt semantyczny jest blokowany w semantycznej derywacji zdania, jesli
zawiera element z niewtasciwej kategorii. Lecz ktore kategorie sa wlasciwe,
a ktore niewladciwe? I jak to poznajemy? Katz zaklada w tej kwestii swoisty
aprioryzm — przynajmniej niektore fragmenty kategorialnej organizacji §wiata,
o ktérym potrafimy méwic, musza by¢ dane niezaleznie od jgzyka. Rudymen-
tarna organizacja kategorialna jest bowiem warunkiem znaczenia.

Wyrazenie ,,niezaleznie od jezyka” przynosi pewne trudnosci; nie moz-
na méwic o catkowitej niezaleznosci od faktu postugiwania si¢ jezykiem.
Powyzsze pytania nie miatyby sensu, gdyby nie dotyczyly istot posiadaja-
cych jezyk. Co wigcej, zaktada si¢ tu pewna teorig¢ gramatyki i dotacza mocny
postulat réwnoleglosci syntaktycznej i semantycznej konstrukcji wyrazen.
Kroétko mowiac, cata ta problematyka jest czescia teorii jezyka.

Lecz jest tez inny sens powiedzenia ,,niezaleznie od jezyka”. Polega
on na tym, ze jezyk wymaga wstgpnego uporzadkowania informacji na
temat $wiata, co kieruje uwage na zmystowe i umystowe procesy logicznie
i genetycznie od jgzyka niezalezne. Istnieje pewne zmystowe i poznawcze
a priori obejmujace wglad w rudymentarng kategoryzacje Swiata. Wglad ten
nie musi by¢ powszechny. Omawiany tu problem jest niezalezny od proble-
mu jezykowych uniwersaliow. Aprioryczno$¢ wskazuje jedynie na logiczna
pierwotnos¢ jednych tresci w stosunku do innych. Konkretna tres¢ owego
a priori moze si¢ zmieniac.

2. Katz przyjmuje w sposob nieco anachroniczny, zwazywszy na znang
Quine’owska krytyke sadow analitycznych, Ze istnieja prawdy koniecznie
prawdziwe na mocy znaczenia. Jesli siggam obecnie do jego pogladu i uzy-
wam go jako argumentu, to dlatego, ze teza Katza dotyczy, jak sadze, nie tyle
samej koniecznej prawdziwosci (podwazonej przez Quine’a), co przekonania
uzytkownika jezyka o tej prawdziwosci®®. W tym sensie nie wchodzi w kolizje

20 Takie postawienie sprawy wydaje mi si¢ lepsze niz odpowiedz samego Katza na kry-
tyke Quine’a. Katz stwierdza po prostu, ze odrzucenie przez Quine’a sadow koniecznie
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z argumentami Quine’a— nie jest radykalna teza filozoficzna o istnieniu prawd
analitycznych, a tylko konstatacja, ze istnieja zdania w rodzaju ,,Kawaler jest
niezonatym mezczyzng”’, ktore maja t¢ wlasnos¢, ze uzytkownik jezyka nie
znajduje w swoim j¢zyku $rodkow do sformulowania interpretacji czyniacej
to zdanie falszywym. Uzytkownik nie musi umie¢ wyjasni¢, skad bierze si¢
relacja synonimii, na ktérej domniemana analityczno$¢ sig opiera (tego domaga
si¢ implicite Quine) — wystarczy, ze nie umie potraktowac danej pary wyrazen
inaczej niz jako synonimiczne. Jesli takie wydzielenie zakresu waznosci tezy
Katza jest stuszne, to istnienie prawd koniecznych na podstawie ich znaczenia
pokazuje, ze do analizy semantycznej nie wystarcza ani znajomo$¢ warunkow
prawdziwosci 1 wartosci logicznej rozwazanych zdan, ani tez znajomos¢
pragmatycznych regut jezyka. Trzeba zalozy¢, ze uzytkownicy jezyka maja
réwniez wglad w abstrakcyjna strukture wyznaczajaca w sposob nietrywialny
aprioryczne relacje pomigdzy znaczeniami. Ten wglad interpretuje Katz jako
sSwoistg intuicj¢ semantyczna.

3. Problem intuicji ma w filozofii dluga tradycj¢. U Platona intuicja
miata petni¢ w poznaniu a priori taka sama rolg, jak spostrzeganie w poznaniu
a posteriori. Przyjecie tego rodzaju zdolnosci bylo (stusznie) krytykowane.
Krytyka sprowadzata si¢ z grubsza do zarzutu, ze powotywanie si¢ na intuicje
ma charakter wyjasnienia ignotum per ignotum. Katz przyznaje, ze pojecie
intuicji zostato znieksztalcone przez wywodzaca si¢ od Platona metafore,
w ktorej przyrownuje si¢ intuicj¢ idei do widzenia. Przeciwko takiej koncep-
cji intuicji — a szczegdlnie przeciwko jej nieomylnosci — istnieja oczywiscie
liczne argumenty*'. Koncepcja intuicji, jaka glosi Katz, nie nawiazuje wige
do Platona, ale do Kanta: , Istnieje wyjasnienie intuicji, ktore nie nawiazuje
do do percepcji. Wyjasnienie Kanta przedstawia §wiadomo$¢ intuicyjna nie
jako skutek jakiego$ zewngtrznego zdarzenia, ale jako rezultat wewngtrznej
konstrukeji”*. Intuicja jako konstrukcja uzalezniona jest od posiadania pewnej
wiedzy. Podstawa intuicji moze by¢ zardwno wiedza ukryta (bezwiedna), jak
i ta $wiadomie nabyta. Kiedy uzytkownik jgzyka rozumie jakie§ znaczenie,

prawdziwych kldci si¢ z pewna naturalna, intuicyjna wiedza.

2! To, co nazywamy intuicjami — fakt, iz ,,widzimy” co$ wyraznie — bardzo czgsto nas
myli. Ponadto intuicja rozumiana jako quasi-spostrzeganie (wewngtrzne widzenie) mu-
siataby zaktada¢ jaka$§ wigz przyczynowa pomigdzy tym, co spostrzegane (idea, sensem)
a podmiotem spostrzegajacym. Nie umieliby$my jednak prawdopodobnie wyttumaczy¢,
co to znaczy przyczynowa wigz z idea.

2 J. Katz, Language and Other Abstract Objects, s. 201.
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musi dokona¢ pewnej konstrukcji na bazie swojej jezykowej i pozajezykowej
wiedzy — dostarcza ona podstawowej wiedzy o abstrakcyjnych obiektach
jezykowych; jej zrodtem jest proces psychologiczny, w ktorym pojecie przed-
miotu jest konstruowane in concreto, ale trescia tej intuicji jest obiektywny
fakt dotyczacy wewngtrznie reprezentowanego przedmiotu.

Inny zarzut, autorstwa Paula Banaceraffa, glosi, ze intuicja nie pozwala
na ustanowienie wlasciwego zwiazku pomigdzy warunkami prawdziwosci
dla p i podstawami, na ktorych twierdzi sig, ze wie sig, ze p jest znane. Katz
uznaje wagg tego zarzutu w stosunku do intuicji jako quasi-spostrzegania,
lecz twierdzi, ze w jego wiasnej koncepcji intuicyjna konstrukcja jest zarazem
uzasadnieniem sadu, ktory jest intuicyjnie poznawany (konstrukcja liczby 4
uzasadnia prawdziwo$¢ zdania ,,4 jest suma dwoch liczb pierwszych”).

Trzeci z kolei zarzut, autorstwa Fodora i Garreta, glosi, ze teoria seman-
tyczna, ktora z jednej chee by¢ formalna, a z drugiej strony chce si¢ powotywaé
na intuicjg, popelnia niekonsekwencjg. Nie chee bowiem interpretowaé struktur
formalnych psychologicznie, lecz mowiac o intuicjach uzytkownika, czyni
uzytek z danych psychologicznych. Zdaniem Katza zarzut ten opiera si¢ na
dwuznaczno$ci terminu ,,dane psychologiczne”. Akt lub proces psychiczny
moze by¢ zrodtem pewnej wiedzy oraz moze by¢ jej trescia. Powolywanie si¢
na dane psychologiczne w teorii jezyka przywoluje je jako zrodlo pewnych
ustalen, ale nie same te akty czy procesy sa trescig tych ustalen. Z danych psy-
chologicznych dowiadujemy sig nie o aktach psychicznych (a przynajmniej nie
to jest istotne), ale o tre$ciach tych aktdéw i to one sa wlasciwym przedmiotem
formalnej semantyki.

Trzeba powiedzie¢, ze argument Katza oraz jego odpowiedzi na zarzuty
sa przekonujace tylko pod czterema ograniczajacymi warunkami, odpowiednio
dla kazdego z zarzutow:

1. Dla zarzutu Quine’a zawegzenie polega na uznaniu przygodnos$ci

1 lokalnosci jezykowego a priori.

2. Dla zarzutu ignotum per ignotum zaw¢zenie polega na ograniczeniu
si¢ tylko do tych przypadkow, w ktorych potrafimy podac efektywna
konstrukcje przedmiotu abstrakcyjnego zawierajacego informacje
o kategorialnym podziale uniwersum. Tymczasem trudno sobie
wyobrazi¢ takie konstrukcje poza obszarem nauk formalnych.

3. Dla zarzutu o rozejsciu si¢ warunkéw prawdziwosci, ze p 1 wiedzy
o prawdziwos$ci p zawezenie polega zn6w na ograniczeniu si¢ (jesz-
cze wigkszym) do nauk formalnych, gdzie konstrukcja przedmiotu
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jest zarazem uzasadnieniem pewnej klasy zdan o tym przedmiocie.
Nie jestem jednak pewien, czy takie zawgzenie da si¢ praktycznie
przeprowadzié, zwazywszy, ze w dowodach matematycznych
korzystamy z narzedzi (w postaci lematdéw) czerpanych z innych
obszaréw matematyki, z pewnoscia lezacych poza zasiggiem bie-
zacej intuicyjnej konstrukcji.

4. Jesli chodzi o odpowiedz na zarzut czwarty, wydaje si¢ ona zbyt
ogolnikowa. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze dane psychologiczne
sa jedynie narzgdziem poznawania pewnych przedmiotow, lecz
dopiero proba systematycznego skorelowania jednych z drugimi
bylaby prawdziwie warto§ciowa, a tymczasem proby takie juz byly
(fenomenologia Edmunda Husserla miata to za cel) i wydaja si¢
przedsigwzigciem bez konca.

Konieczne zawezenie waznosci postulatow Katza, ze intuicja jest wgla-
dem w aprioryczna strukturg kategorii, nie catkiem dezawuuje jego poglad®.
Mozna si¢ zgodzié, Ze pojgcie intuicji jako konstrukeji odgrywa stosunkowo
niewielka rol¢ w wyjasnianiu jgzyka i poznania. Niemniej jednak, jesli dla
ograniczonego zakresu zjawisk hipotez Katza zachowuje warto$¢ eksplana-
cyjna, to nie mozna jej pomina¢ w rozwazaniach na temat ontologii umystu.
Nawet jesli tylko w niewielkim zakresie nie potrafimy wyjasnic, w jaki spo-
sob nasz umyst wykonuje swoje czynnosci, nie zaktadajac jego intuicyjnego
dostgpu do autonomicznej dziedziny abstraktéw, tym samym wprowadzamy
te abstrakty do modelu umystu.

2 Powyzsza uwaga o niemozliwosci szybkiego zamkniecia dyskusji na temat roli
intuicji odnoszacych si¢ do przedmiotéow abstrakcyjnych w rozumienia znaczen jgzy-
kowych sktania do pewnej refleksji metodologicznej. Uzasadnienie tezy, ktorej usituje
broni¢ w tym artykule, opiera si¢ — przez analogig¢ z procesami sadowymi — na poszla-
kach, a nie na dowodach. Poszlaka jest dowodem posrednim i niepelnym. Znaczy to, ze
dla pelnej konkluzywnosci wymagatoby wprowadzenia dodatkowych przestanek, lecz
tymi przestankami si¢ nie dysponuje. Tym niemniej taki niepelny dowdd nie jest row-
noznaczny z brakiem dowodu. Jest wprawdzie niezwykle podatny na falsyfikacje, lecz
zarazem w przypadku znalezienia dodatkowych przestanek lub, co zachodzi czgsciej,
po stwierdzeniu, ze brakujace przestanki maja charakter oczywisty na tle calej naszej
wiedzy o $wiecie, istniejace fragmenty dowodu zachowuja swoja wartosc.
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Znaczenie pustych nazw witasnych

Jak wynika z powyzszych rozwazan, za kluczowa kwestig w filozofii umy-
shu uwazam sposob, w jaki odnosimy si¢ do wlasnych mysli. Problem jest
semantyczno-filozoficzny, nie psychologiczny, poniewaz nie chodzi w nim
o u$§wiadamianie sobie wtasnych mysli, lecz o zdolno$¢ do pozostawania
wobec nich w relacji posiadania, Zywienia czy przekonania. Wazna inspi-
racja dla gloszonej tu tezy, ze odnosimy si¢ do wlasnych mysli poprzez
abstrakcyjne indywidua bedace cze$cig umystu, jest zaproponowana przez
Katza? analiza nazw pustych, w ktorej autor broni tezy, ze nazwy wlasne
posiadaja sens w sensie Fregego.

Jak wiadomo, teza ta miata zdecydowanych krytykéw, m.in. McDo-

wella i Saula Kripkego®.

Katz zwraca jednak uwagg na trudne do wyjasnienia wlasno$ci wyrazen

zawierajacych puste nazwy wiasne:

1. Wchodzenie nazw pustych w relacje¢ synonimii, jak w przyktadach:
(a) ,,Nie ma Swigtego Mikotaja”; (b) ,,Swicty Mikotaj nie istnie-
je’.

2. Mozliwo$¢ powstawania sprzeczno$ci pomigdzy zdaniami zawie-
rajacymi puste nazwy whasne, jak w przykladzie: ,,Swiety Mikolaj
nie istnieje, lecz jest Swigty Mikotaj”.

3. Prawidlowos¢ (gramatyczno$¢ i niesprzeczno$¢) zdan w rodzaju:
,»Gary Grant szybko przyzwyczait si¢ do swojego nazwiska (name)
1 nie zatowal utraty swego nazwiska (name) ‘Archibald Leach’”.

4. Osoba, ktora nie wie, ze polityk Paderewski i kompozytor pianista
Paderewski to jedna i ta sama osoba, moze uznawacé zdania ,,Pade-
rewski miat talent muzyczny” i ,,Paderewski nie miat talentu mu-
zycznego”. Jednak nawet taka osoba nie uzna zdania ,,Paderewski

2 J. Katz, Names without Bearers, ,,The Philosophical Review” 103, 1 (1994),
s. 1-39.

2 Kripke neguje sens pustych nazw wiasnych, zas McDowell uwaza, ze w przypad-
ku uzywania pustych nazw wlasnych chodzi o przekonania drugiego rzedu. Wierzace
w Swietego Mikotaja dziecko nie tyle ma przekonania odnosnie Swigtego Mikotaja, ile
reaguje na przekonania innych, czyli ma przekonania na temat przekonan innych. Zob.
R.M. Sainsbury, Reference without Referents, Oxford: Oxford University Press 2005,
s. 43.
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miat talent muzyczny i Paderewski nie miat talentu muzycznego”
na mocy czysto (meta)jezykowe;j intuicji dotyczacej nazw.

Wymienione intuicje jgzykowe nie miatyby miejsca, gdyby nazwy
wiasne nie mialy pewnego rudymentarnego sensu, ktory nie tylko czyni je
nazwa wlasng czegos w ogole, lecz ta konkretna nazwa wlasna.

Zrédtem trudno$ci podnoszonych przez krytykow jest zatozenie Fre-
gego, ze sens determinuje odniesienie. W oczywisty sposob nie moze si¢
ono odnosi¢ do nazw pustych, co nasuwa wniosek, ze nazwy te nie maja
sensu. Katz proponuje inne rozwiazanie, ktore daje pewne wsparcie mo-
jej tezie o szczegbdlnych charakterze odnoszenia si¢ do swoich wlasnych
mysli 1 o zwiazku tych ostatnich ze sposobami prezentacji przedmiotow
w rozumieniu Fregego. Sens nazwy wilasnej opiera si¢, zdaniem Katza, na
relacji do nosiciela nazwy. Chodzi tu wylacznie o t¢ relacj¢ — nie zaktada
sig istnienia nosiciela. ,, Teorig t¢ nazywam czysto metalingwistyczna teoria
opisowa; zgodnie z nia: (i) sens rzeczownika bedacego nazwa wlasng wska-
zuje (mention) lub reprezentuje rzeczownik, ktorego jest sensem; (ii) sens
rzeczownika bedacego nazwa wilasna nie zawiera zadnych innych warun-
kéw odnoszacych si¢ do bycia nosicielem nazwy, niz tylko ten, ze ma by¢
nosicielem tej nazwy”?. Trzeba zatem zapytac, czym jest ten nosiciel, jesli
ma nie by¢ realnym przedmiotem, z ktérym uzytkownik nazwy polaczony
jest przyczynowo via pewien ciag aktow nadawania nazw i dziedziczenia
(przekazywania) tych aktéw w spoleczenistwie.

Intuicja pojeciowa

Propozycja Katza streszczona w poprzednich paragrafach nie musi jeszcze
wcale wspiera¢ mojej tezy. Postulowane przezen konstrukcje sa bowiem
abstraktami jezykowymi i jako takie nie sa dzietem jednostkowego umystu,
lecz raczej zapisanymi w jezyku regutami tworzenia interpretacji semantycz-
nej — konstrukcje mialyby tu charakter spoteczny i dalyby si¢ ostatecznie
wyjasni¢ przez odwotanie do praktyki jezykowej. Inaczej méwiac, nawet
jesli posiadaliby$my intuicjgq semantyczng méwiaca o granicach kategorii
semantycznych, to wyciaganie stad wnioskow o powaznych konsekwencjach
ontologicznych bytoby nieuzasadnione. Trzeba przyznaé, ze projekt meta-

2 J. Katz, Names without Bearers, s. 3.
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fizyki znaczenia zaproponowany przez Katza nie byl w stanie skutecznie
odeprzed tego zarzutu, co trafnie zauwazyli jego krytycy. Nie wydaje sig,
bySmy w catym zakresie postugiwania si¢ jezykiem potrzebowali tak daleko
idacych filozoficznych interpretacji. Jak juz wspomniatem, moje wiasne
whnioski o abstrakcyjnej naturze umystu cheiatbym oprzeé na szerszej grupie
niezaleznych wzajemnie od siebie przestanek. Ostatnia z nich (po wczesniej
omowionych hipotezach Zalty na temat mowy zaleznej, Katza na temat ka-
tegorii semantycznych i tegoz na temat znaczenia nazw pustych) odwotuje
si¢ do pojgcia kompetencji pojgciowej i pochodzi z interesujacego studium
Georgesa Reya”” na ten temat.

Klasyczna koncepca poje¢ zmierza, zdaniem Reya, do wyjasnienia
kompetencji podmiotu do formutowania pewnych sadéw modalnych,
czyli stwierdzania, co, wedthug danej osoby, spetnialoby rozwazane pojecie
w réznych rzeczywistych i nierzeczywistych okoliczno$ciach?®. Innymi
stowy, posiadanie poj¢cia umozliwia analityczne przypisanie przedmiotom
podpadajacym pod to pojgcia pewnych mozliwych i koniecznych wtasno$ci.
Rey przyznaje racj¢ Quine’owi, kiedy ten krytykuje przekonanie, Ze anali-
tyczno$¢ jest oparta na analizie tre$ci pojgcia. Podobnie jak Quine ktadzie
nacisk na empiryczne uwarunkowania relacji synonimii, bez ktorej zalezno-
$ci pojeciowe nie miatyby sensu. Inaczej jednak niz Quine, Rey uwaza, ze
analityczno$¢ petni funkcjg poznawcza. Czyni to w sposob analogiczny do
regut rzadzacych kompetencja jezykowa (w rozumieniu Chomsky’ego).

Rozumowanie Reya opiera si¢ na przypadku tzw. pustych pojg¢, czyli
takich poj¢¢, ktore maja okres$lony sens, lecz nie odnosza si¢ do zadnego
istniejacego przedmiotu®. Jesli rozwazymy dwa zdania:

(1),,kot” reprezentuje koty,

(2),,elf” reprezentuje elfy,
to zauwazymy, ze wyrazenie ,,«X» reprezentuje x” jest dwuznaczne, jako
ze zdania (1) 1 (2), a w szczeg6lno$ci wystepujace w nich stowa ,,reprezen-
tuje” (a by¢ moze réwniez cudzystowy) nie moga znaczy¢ tego samego.

21 G. Rey, Philosophical Analysis as Cognitive Psychology: The Case of Empty Con-
cepts, [w:] Handbook of Categorization in Cognitive Science, red. H. Cohen, C. Lefebvre,
Amsterdam: Elsevier 2005, s. 71-89.

28 Tamze, s. 74.

¥ Zachodzi tu powierzchowne podobiefistwo do zreferowanego wczesniej rozumo-
wania Katza na temat pustych nazw wilasnych. Jednak w przeciwienstwie do Katza Rey
analizuje puste nazwy ogdlne.
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Rey odrzuca jednak sugestig, ze wyrazenie ,,elf” odnosi si¢ do pewnej idei
»w glowie™®. Wedhug Reya stowo ,,elf” nie oznacza ani nie reprezentuje
idei, tylko pewne stworzenie. W istocie mowienie o reprezentowaniu przez
stowo ,,x” jest zawsze dwuznaczne: odnosi si¢ zarowno do x-0w jak i do
tresci [x]. Dwuznaczno$¢ ta nie razi, gdy mamy do czynienia z istniejacym
przedmiotem, lecz zamienia si¢ w problem w przypadku przedmiotéw w ro-
dzaju elfow. Millikan?! uwaza na przyktad, ze puste pojecia nie sa pojeciami
w pelnym tego stowa znaczeniu, ani nie sg tresciami mysli w pelnym tego
stowa znaczeniu. Lecz z drugiej strony puste mysli moga kierowaé postg-
powaniem, podobnie jak mys$li wypelione trescig. Fakt, iz mozemy dziata¢
W oparciu o puste pojecia nasuwa wniosek, ze nie wystarczy odwotac si¢ do
zewngtrznych przedmiotéw (wlasnosci §wiata) w celu wyjasnienia pojec.
Skoro wigc $wiat nie rdéznicuje pojec, musza to czyni¢ zwiazki pomigdzy
samymi poje¢ciami. Intuicja, Zze pewne pozbawione przedmiotow pojecia sa
jednak sensowne i do pewnego stopnia uzyteczne, odsyla do apriorycznych
zwigzkow w obrgbie uniwersum pojeciowego. Zdolno$¢ do formutowania
takiej intuicji Rey nazywa kompetencja pojeciowa. Pozwala ona na formu-
lowanie sadow modalnych stwierdzajacych, jakie stany rzeczy sa mozliwe
1 konieczne, kiedy juz stwierdzito sig istnienie pewnych standéw rzeczy.
Wykorzystajmy przyktad podany przez Reya. Mozna powiedziec,
ze wiele nazw wlasnych i nazw ogdlnych uzywanych przez starozytnych
Grekow jest obecnie pustych. Z punktu widzenia wspodtczesnego znacze-
nia stowo ,,gwiazda” — starozytne pojecie cial niebieskich jako otwordéw
w firmamencie, przez ktére przeswieca swiatto z Kosmosu — jest pojeciem
pustym. Grecy zaktadali jednak dla swojego pojecia warunki kontrfaktycz-
nosci podobne do warunkow kontrfaktyczno$ci naszego pojecia GWIAZDA
(np. co do polozenia na niebosktonie). Zatem greckie pojecice GWIAZDA
nie jest tozsame z naszym pojeciem OTWOR W NIEBIE. Grecy mieli swoje
pojecie OTWOR W NIEBIE, ktore nadawato si¢ do definiowania pojecia
GWIAZDA, podczas gdy nasze — jako puste — si¢ do tego nie nadaje. Dla

3 Tego rodzaju kolokwializmy zdradzaja, jak sadzg, pewna bezradno$¢ w dzisiejszej
dyskusji na temat ontologii umystu. Wyrazenie ,,w glowie” jest oczywiscie wymijajace
—shuzy uniknigciu decyzji, czy mamy mowié¢ o umysle, psychice, czy mézgu. Pozytywny
sens tego wyrazenia sprowadza si¢ do podkreslenia pewnej wewngrznosci, lecz pojecie
wewngrznosci jest oczywiscie rowniez niejasne.

31 R. Millikan, On Clear and Confused Ideas, Cambridge: Cambridge University Press,
1998, s. 175176, za: G. Rey, Philosophical Analysis..., s. 81.
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Grekow jedno z nich okreslato drugie 1 w ten sposob manifestowata si¢
ich kompetencja pojeciowa. Kompetencja ta nie ulega uniewaznieniu,
jesli cho¢ jeden warunek kontrfaktycznoséci czy empirycznej weryfikacji
jest wspolny nam i Grekom, jesli chodzi o stwierdzenia o gwiazdach. Jest
co$ wspodlnego w myslach, jakie Grecy zywili na temat gwiazd i naszych
myslach o gwiazdach, pomimo Ze z naszego punktu widzenia ich definicja
gwiazdy wyrazajaca tres¢ pojecia GWIAZDA jest pusta. Inaczej mowiac,
poréwnywanie systemow pojeciowych odwotuje si¢ do relacji ich posiadaczy
do tych pojeé i utworzonych z ich pomoca sadow. Jeszcze inaczej, musimy
wiedzie¢, jakie mySli zywia, formutujac swoje sady.

Kompetencja pojeciowa odwoluje si¢ do wspolnego uniwersum poje-
ciowego i wyraza si¢ w intuicji pojeciowe]j. Z drugiej strony manifestuje si¢
w osobiscie spetnianych sadach opartych na tej intuicji. We wczesniejszych
uwagach o koncepcji Zalty termin ,,pojecie” pojawit si¢ jako synonimiczny
z terminem ,,SposOb prezentowania si¢” i oba zostaty zwigzane z myslami,
ktoére z kolei zostaty utozsamione z przedmiotami abstrakcyjnymi koduja-
cymi wlasnosci zwyktych przedmiotow.

Konkluzja

Przedstawitem kilka poszlak wspierajacych poglad, ze ludzki umyst nie
da si¢ do konca zrozumie¢, jesli zatozy si¢ jego ontologiczna spdjnosc.
Gloszony tu poglad jest pewna forma interakcyjnego dualizmu. Zalozenie
o0 istnieniu struktury przedmiotéw i stanéw rzeczy oraz nadbudowanych
nad fizjologicznymi procesami w organizmie, wedlug tego pogladu, nale-
zy uzupetnié¢ zalozeniem o istnieniu autonomicznych bytéw o charakterze
idealnym (indywidualne przedmioty abstrakcyjne), ktore stanowia zasady
organizowania czynno$ci umystowych, mianowicie przeksztatcaja nasze
doswiadczenia i przezycia w mysli. Przedmioty te sg konstrukcjami psy-
chicznymi, lecz nie naleza do strumienia zdarzen i proceséw psychicznych
— sg raczej docelowymi przedmiotami konstrukcji, ktorych te psychiczne
procesy dokonuja. Odniesienie o abstrakcyjnych indywidudw jest tym sktad-
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nikiem aktow poznawczych (wydawania sadow), ktéry z naszych stanow
psychicznych czyni mysli (w rozumieniu Fregego®?).

Stany poznawcze staja si¢ myslami, kiedy posiadajacy je podmiot i inne
podmioty potrafia si¢ odnie$¢ do nich w sposob systematyczny — kiedy bycie
w jakim$ stanie poznawczym samo staje si¢ przedmiotem innych stanéw
poznawczych. Zdolno$¢ ta manifestuje si¢ na przyktad w wygtaszaniu ra-
portow o przekonaniach innych Iudzi (przytoczenie uzytych przez innych
predykatoéw), a takze w wypowiedziach, w ktérych pojawiaja si¢ nazwy
wiasne lub ogdlne, o ktorych mowiacy wiedza, ze sa puste. W zjawiskach
tych na pierwszy plan wychodzi sama relacja podmiotu do pewnego stanu
poznawczego. Biegunem tej relacji nie jest (nieistniejacy przeciez) ani de-
notat nazwy, ani tez po prostu fragment wiedzy podmiotu, czyli jaki$ zbior
uznanych zdan. Tym biegunem jest przedmiot abstrakcyjny egzemplifikujacy
konotacje uzytej nazwy lub przytoczonego w mowie zaleznej predykatu.

Najwigksza trudnos$¢ wiaze si¢ z powaznym potraktowaniem sugestii,
ze umyst nie tylko odnosi si¢ do tych przedmiotow, lecz zawiera je jako
swoje czgsci. Odium ontologicznej ekstrawagancji mozna jednak ostabic¢
przez u§wiadomienie sobie, jak niejasnym pojeciem jest pojecie umystu. We
wspolczesnej filozofii umystu wystepuje nie tylko wiele definicji umystu,
lecz takze niemato prob wyeliminowania tego pojecia. W szczegdlnosci
powaznie traktowane sa eksternalistyczne teorie umystu, w ktorych uznaje
si¢, ze przynajmniej czg¢$¢ tego, co potocznie nazywamy czynnosciami
umystowymi zachodzi przy integralnym udziale przedmiotow zewngtrznych.
Przedmiotom tym potrafimy nadawac¢ funkcje, dzigki ktérej moga uczest-
niczy¢ w przetwarzaniu informacji. Pojecie umystu ,,uzewngtrznionego”,
realizowanego za pomoca kulturowych artefaktow (znaki) zbudowanych na
materialnej podstawie, nie wydaje si¢ dzi$ bardzo ekstrawaganckie. Wydaje
mi sig, ze indywidualne przedmioty abstrakcyjne sa bardzo podobne do ma-

32 [...] nazywam mys$la to, wobec czego moze w ogodle pojawié¢ sie¢ kwestia praw-

dziwos$ci. Falsze zaliczam tak samo do mysli jak prawdy. Mozna wige rzec: mysl jest
to sens zdania; jesli tylko nie twierdzimy przez to, by sens kazdego zdania byt mysla.
Mysl, sama bedac niezmystowa, przyobleka zmystowa szate zdania i staje si¢ przez to
uchwytniejsza. Mowimy, ze zdanie wyraza mysl”. G. Frege, Mys! — studium logiczne,
[w:] Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1977, s. 105. I dalej:
,»My$l nie nalezy ani do wewngtrznego $wiata mych przedstawien, ani do zewngtrznego
$wiata postrzeganych zmystowo rzeczy. Taki wynik narzuca si¢ z naszych wywodow
[...]”, tamze, s. 126.



Zakorzenienie umystu w obiektach abstrakcyjnych 233

terialnych artefaktow. Pelnia swoje role na skutek pewnego nadania funkcji,
ktoéra Zalta nazywa kodowaniem wlasnosci przedmiotow. Trzeba przyznac,
ze czastkowe argumenty za tym stanowiskiem, ktore wydobyltem ze wspot-
czesnej literatury na temat natury znaczenia jgzykowego i pojgc¢, sa w istocie
co najwyzej poszlakami, ktérych warto§¢ dowodowa moze si¢ zmieni¢ na
skutek dalszego namyshu. Sadzg jednak, ze na razie uzyskujemy powody do
sceptycyzmu w sprawie skrajnie naturalistycznych tez w zakresie ontologii
umystu. Intuicja stojaca za Arystotelesowskim pojeciem intelektu czynnego
— dostarczyciela abstrakcyjnych form wypetnianych przez konkretne pro-
cesy poznawcze oparte na doswiadczeniu — nie stracita catkowicie swojej
sily i nadal trzeba si¢ zastanawia¢ nad ontologicznymi konsekwencjami jej
wspolczesnych wersji.

THE MIND’S ANCHORAGE IN ABSTRACT OBJECTS
Summary

Some features of human linguistic competence make one to reconsider the Fregean
notion of modes of presentation, which were supposed to correspond to senses of
words. Especially two linguistic phenomena invite such a reflection: (1) generalized
reports about people’s beliefs, like “Everybody thinks that p”’; (2) semantic relations
(like synonymy) between empty names (proper or general). In the analysis of belief
reports I am referring to studies by Edward Zalta; in the analysis of empty names I am
drawing on Jerrold Katz and Georges Rey’s accounts. The three entirely independent
inquiries seem to support the claim, that Fregean senses (understood as the modes
of presentation) presuppose the existence of abstract individuals and properties,
which are intuitively apprehended by the speakers. It leads to certain conclusion
about the nature of the human mind. In this article I am arguing that to the extent
determined by the analyzed phenomena, human mind is in part an abstract entity
— it incorporates — as its parts — the abstract entities though which it is referring to
itself. This reference to oneself takes place in virtue of possessing ones own thoughts.
Possessing thoughts is quite different from having experiences or more generally,
psychological states. It requires that a subject is related to certain abstract objects.
Although I do not believe that this claim amounts to some sort of spiritualism, I do
believe that it imposes rather serious constraint on naturalistic accounts of the mind.
This view is committed to rather strong form of emergentism or even to some kind
of interactive dualism about the mind.



