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[Neuroscience] will fundamentally alter the dynamic be-
tween personal identity, responsibility, and free will in ways
that genetics never has. Indeed, neurotechnologies as a whole
are challenging to our sense of personhood'.
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Wstep

Gwaltowny postep obserwowany w neuronaukach niesie ze soba perspek-
tywe zmiany znaczen niektorych poje¢ dotyczacych nas samych. Nalezy do
nich pojecie osoby, ktorego znaczeniowe zmiany maja najcz¢sciej impli-
kacje etyczne — dla jednostki i spoteczefistwa. W niniejszym artykule nie
skupiamy si¢ na zagadnieniach neuronalnych podstaw dziatan etycznych,
lecz na bardziej ogdélnofilozoficznych — ontologicznych — zagadnieniach,
dotyczacych sposobu, w jaki myslimy o sobie samych jako o osobach dzia-
ajacych, myslacych, odczuwajacych. Odwolujemy si¢ przy tym zaréwno do
filozoficznego, jak i do neuronaukowego sposobu analizy ontycznego statusu
osoby, z podkresleniem istoty tego statusu, jakim jest tozsamos$¢ osoby.

1. Ustalenia terminologiczne

Ponizsze rozwazania sa prowadzone w ramach wspoétczesnej kognitywistyki.
Osoba w naukach kognitywnych jest czgsto traktowana jako przetwarza-
jacy informacj¢ system, zapamigtujacy przedstawienia rzeczy i wydarzen
w $wiecie, przetwarzajacy te przedstawienia w celu sterowania swoim
zachowaniem. Problemem dla tego ujgcia osoby jest i byta zjawiskowa
(przezyciowa) perspektywa pierwszoosobowa oraz zwigzane z nig subiek-
tywne tresci jej Swiadomosci.

Moéwiac o osobie, bedziemy opieraé sig¢ na jej potocznym rozumieniu
1 mie¢ na mysli ludzkie indywiduum, ktérego $wiadomy umyst jest skore-
lowany z mézgiem. Osoba mysli, planuje, odczuwa, czuje, Ze jest tozsama
ze soba w czasie swojego zycia, a takze, ze jej aktualne przezycia i stany
myslowe cechuja sig¢ swoista jednoscia. Jej bycie swiadoma jest warunkiem
mysli, odczu¢, woli oraz rozpoznawania whasnych czynoéw i uczuc?.

Nasze analizy beda przebiegaty pod dwoma hastami: (1) filozoficznego
spojrzenia na neuronaukowy status osoby; (2) neuronaukowego spojrzenia
na filozoficzny status osoby.

Dyskutujac status ontyczny osoby, odwotamy si¢ do tzw. ontologii
pierwszoosobowej — osobowe stany §wiadomosci cechuja si¢ opisywalnymi

2 Por. J. Bremer, Jak to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem
neuronalnych podstaw swiadomosci, Warszawa: IFiS PAN 2005, s. 59-83.
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jakoS$ciami, a ich istnienie zalezy od ich subiektywnego przezywania. Byty
obiektywne, jak rzeczy martwe, nie podpadaja pod ontologi¢ pierwszo-
osobowa, gdyz ich istnienie nie zalezy od tego, czy sa stanami — intencjo-
nalnymi lub przezyciowymi — jakiej$ osoby. ,,Operacje przeszczepiania
nég sq mozliwe; nie mozna natomiast, w tym sensie, dokonaé przeszczepu
doznania bolu™.

Z ontologia pierwszoosobowa jest zwigzana perspektywa pierwszooso-
bowa wyrazana zwrotem: ,,Jak to jest dla osoby (lub nietoperza) by¢ osoba
(nietoperzem), jak to jest przezywac (lub generowac) dany stan mentalny?”.
Perspektywa pierwszoosobowa daje wglad w przezywanie stanow men-
talnych. Z perspektywy trzecioosobowej prowadzimy obserwacje stanéow
neuronalnych, ktéra kieruje pytanie: ,,czym jest dany stan neuronalny?”.
W perspektywie trzecioosobowej, do ktorej odwoluja si¢ neuronauki, naj-
czesciej nie bierze si¢ pod uwagg opisow stanéw mentalnych, a w perspek-
tywie pierwszoosobowej zaniedbywane sa stany neuronalne.

Neuronauki — do ktérych w tym artykule si¢ odwolujemy — zajmuja si¢
badaniem mozgu i systemu nerwowego na poziomie molekularnym, komor-
kowym, anatomiczno-funkcjonalnym i kognitywnym. W poszczegdlnych
rodzajach neuronauk prowadzi si¢ badania nad komputacyjnymi modelami
moézgu, nad skutkami psychochirurgii oraz nad przeszepami domoézgowy-
mi. Gwaltowny rozwdj neuronauk jest powodowany rownie gwattownym
rozwojem technik neuroobrazowania. W niniejszym opracowaniu bgda nas
glownie interesowaly badania mézgu na poziomie kognitywnym.

Najpierw przedstawimy kilka kwestii, jakie si¢ pojawiaja przy styku ar-
gumentacji filozoficznej i neuronaukowej. To wtasnie na tym styku pojawiaja
si¢ trudnoéci: (i) zwiazane z pierwszo- i trzecioosobowym rozumieniem
ontologii osoby; (i1) neuronaukowa interpretacja filozoficznie rozumianego
statusu osoby oraz jej tozsamosci.

Rozwazane przez nas filozoficzno-neuronaukowe spojrzenie na osobg
sprowadza si¢ do zbadania — stopnia lub typu — zaleznos$ci pomigdzy Swia-
domymi subiektywnymi stanami mentalnymi osoby i stanami jej mozgu.
Rodzaj tej zaleznos$ci jest zwiazany z internalistycznym lub eksternalistycz-
nym rozumieniem tresci stanow mentalnych osoby, czyli z tym, czy stany
neuronalne s3 warunkiem wystarczajacym lub koniecznym dla stanéw men-
talnych. Odpowiadajac na to pytanie, przedstawimy dwa materialistyczne

3 J. Searle, Umyst na nowo odkryty, Warszawa: PIW 1999, s. 135.
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typy filozoficznych teorii osoby: redukcjonistyczna i nieredukcjonistyczna,
taczac ich tezy z wynikami badan neuronaukowych.

W koncowej czgSci omowimy filozoficzne implikacje — wplyw na
rozumienie ontologii osoby — przypadkéw pacjentdw po zabiegach psy-
chochirurgicznych oraz po przeszczepach domoézgowych. Jedna z naszych
tez jest to, ze zar6wno wspotczesne neuronauki, jak i uzywane przez nie
techniki nie kwestionuja filozoficznie rozumianej ontologii i tozsamosci
osoby. W ostatniej cze$ci przedstawimy gléwne zatozenia tzw. pierwszo-
osobowej neuronauki, traktowanej jako proba syntezy ontologii pierwszo-
1 trzecioosobowe;.

2. Okreslenie problemu: ontologia osoby a neuronauki

1. Silne redukcjonistyczne teorie umystu — np. behawioryzm logiczny lub
teoria type-type identycznosci — przyjmuja, ze stany mentalne osoby (a tym
samym i umyst) sa logicznie badz empirycznie identyczne ze stanami mozgu.
Teza ta okazuje si¢ jednak epistemologicznie i ontologicznie problema-
tyczna choéby z dwoch wzgledow: (i) ze wzgledu na funkcjonalistyczne
zatozenie o wielorakiej urzeczywistnialnosci standw mentalnych: jesli taka
urzeczywistnialno$¢ zachodzi, to zadnego pojedynczego stanu fizycznego
nie da si¢ zidentyfikowac¢ jako warunku wystarczajacego lub koniecznego
dla jakiego$ przekonania, pragnienia czy nastawienia; (ii) ze wzgledu na
zatozenie monizmu anomalnego mowiace, ze kazde pojedyncze zdarzenie
mentalne jest identyczne z pojedynczym stanem fizycznym. Tezy (i) oraz
(i1) nie wspieraja mozliwo$ci bezposredniego, empirycznego utozsamiania
standw neuronalnych z mentalnymi, ani tym samym prob bezposredniego
identyfikowania tych ostatnich standw przy uzyciu neuroobrazowania. Moze
by¢ bowiem tak, ze szczegdlny stan mentalny urzeczywistniony przez stan
moézgu (a takze tres¢ takiego stanu) bedzie zalezat od relacji stanow mézgu do
wielu innych rzeczy. Tego rodzaju relacyjna informacja z pewnoscia nie jest
zawarta w danych z neuroobrazowania. Jesli przyjmiemy eksternalistyczna
teze, ze bycie w szczeg6lnym, fizycznym stanie mézgu nie jest warunkiem
wystarczajacym dla posiadania przez osobg okre§lonego przezycia lub dla
jej propozycjonalnego nastawienia, to musimy uwzgledni¢ rézne faktory
zewngtrzne, pochodzace z otoczenia osoby.
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2. Nastgpnym problemem dotyczacym statusu ontycznego osoby
jest relacja migdzy neuroobrazowaniem a tozsamoscia osobowa: Czy
neuroobrazowanie jest informatywne od strony ontologicznej? Wydaje si¢
to mato prawdopodobne. Teorie osobowej tozsamos$ci moga by¢ podzie-
lone wedtug tego, ze trwanie osoby w czasie jest orzekane o jej ciaglosci:
(a) psychologicznej; (b) biologicznej*. Jesli przyjmiemy (b), ze biologiczna
ciaglos¢ osoby lezy u podstaw teorii jej tozsamosci, to wtedy neuronauki
beda bez znaczenia dla ontologicznej debaty (nasze stany mentalne i ich
tresci sa wowczas nieistotne dla pytan o osobowa tozsamosc¢). Standardowe
psychologiczne ujgcie tozsamos$ci osobowej (a) utrzymuje, ze A jest tozsame
z B, wtedy 1 tylko wtedy, gdy A w t, jest w jakiej$ psychologicznej relacji
do B w t,. Nie ma tutaj jednak zgody co do kwestii, co musi zawiera¢ jakas
psychologiczna relacja, aby zachodzita tak rozumiana tozsamos¢ diachro-
niczna. Standardowa neolocke’owska interpretacja przyjmuje, ze B w t, musi
sobie przypomina¢ przynajmniej jedno zdarzenie przezyte przez A w t, (lub
ze B moze by¢ potaczone z A tancuchem takich przypomnien). Podczas gdy
potrafimy sobie wyobrazi¢ (jako mozliwe) potwierdzenie tez o diachronicz-
nej tozsamosci, to odwotanie takich tez byloby wirtualnie niemozliwe. Ich
odwolanie wymagatoby bowiem zbadania wszystkich wspomnien B w t,,
aby poréwnacé je z wszystkimi wspomnieniami A w t,, oraz stwierdzenia,
czy zachodzi migdzy nimi psychologiczna ciaglo$¢é. Dokonanie takiego
pordwnania byloby praktycznie niemozliwe.

Pytaniem jest, czy neuroobrazowanie moze potwierdzi¢ takie psycho-
logiczne powiazanie, jesli moze ono najwyzej zidentyfikowa¢ neuronalna
aktywno$¢ skojarzona z kognitywnym procesem przypominania, a nie tresci
samych przypomnien. Jak wigc neuroobrazowanie moze pokazac, ze dwie
osoby maja wspomnienia o tych samych treSciach? Mozemy probowac po-
kaza¢ im obrazy przedstawiajace tresci ich pamigci i patrze¢, czy ich ,,centra
pamigci” w mozgu sa aktywowane. Trudno jednak powiedzie¢, czy bodziec
(np. czerwony samochdd z okreslona tablica rejestracyjng) wyzwalat to samo
przypomnienie, czy nie (np. A mogt posiadac ten samochod, a B mogt go
widzie¢, tak wigc obaj mogliby ,,przypominac go sobie”, lecz kontekst ich
przypomnien bytby r6zny). Oczywiscie mozna probowac kontrolowacé jakies
alternatywne interpretacje podobnych bodzcow, lecz dzigki takiej praktyce

4 Por. znany eksperyment myslowy J. Locke’a z zamiana dusz i ciat ksigcia i szewca.
J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa: PWN 1955, 11.27.15.
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trudno by byto sformutowac jakas wiazaca tezg. Wydaje si¢ prawdopodobne,
ze neuroobrazowanie nie bedzie mogto zaprzeczy¢ tezom o diachronicznej
tozsamosci osoby, a takze ich potwierdzi¢. Tym samym nalezy ostroznie
spoglada¢ na ontologiczne implikacje, ktore zdaja sig¢ racjonalnie wynikac
ze wspotczesnych neuronauk i neurotechnologii.

3. Inny dylemat dotyczy epistemologicznego powiazania perspektywy
pierwszoosobowej z trzecioosobowa. Z jednej strony perspektywa pierw-
szoosobowa moze by¢ opisana przez stany mentalne osoby, ktore jako takie
nie musza by¢ bezposrednio potaczone ze stanami neuronalnymi méozgu tej
osoby. Stany mentalne odnosza si¢ bowiem do przezyciowych zdarzen, ujmo-
wanych z perspektywy pierwszej osoby, a stany neuronalne odnosza si¢ do
bodzcow obserwowanych z perspektywy trzecioosobowej. Mozemy mowic
o stanach mentalnych, w tym o poczuciu wtasnej diachronicznej tozsamosci,
nie wiedzac nic o tym, Ze s3 one w sposob konieczny lub wystarczajacy uwa-
runkowane przez stany mozgu. Z drugiej strony wiemy, ze stany mentalne
osoby moga ulega¢ zmianie poprzez zmiang standw neuronalnych jej mézgu
(chociaz jesli przyjmiemy tezy eksternalistyczne, to bedzie sig¢ to dzialo
jedynie koniecznie, a nie wystarczajaco, gdyz stany neuronalne sa jedynie
koniecznym, a nie wystarczajacym warunkiem dla stanow mentalnych).
Stad z kolei mozliwe wydaje si¢ ustalenie zalezno$ci migdzy perspektywa
pierwszoosobowa osoby a (jej wlasnymi) stanami mozgu.

4. Pojawia si¢ dylemat zwiazany z ontologicznie rozumianym, ko-
niecznym zwiazkiem §wiadomego umystu osoby z jej moézgiem. Z jednej
strony umyst da sig scharakteryzowaé poprzez wtasnosci (cechy) mentalne,
ktore — jako takie — nie sa do rozpoznania wsréd wlasnosci fizycznych
moézgu (za pomoca ktorych mozg jest definiowany trzecioosobowo pod
wzgledem ontologicznym). Dlatego niemozliwe jest potaczenie w jedno
umystu z mozgiem. Z drugiej strony umyst zaktada mentalng ontologig, a jej
zbudowanie zalezy na sposob konieczny od istnienia fizycznego mozgu,
jako mozgu osoby. Tym samym wigc potaczenie migdzy umystem osoby
a jej fizycznym mozgiem musi by¢ mozliwe.

5. Pytanie o mozliwosci empirycznego potaczenia stano6w mentalnych
ze stanami mozgu jest pytaniem o istnienie tzw. praw pomostowych (psy-
chofizycznych). Z jednej strony stany mentalne nie moga by¢ nomologicznie
potaczone ze stanami moézgu, gdyz tych pierwszych nie mozna wykry¢ —np.
dzigki neuroobrazowaniu — wsrdd stanéw neuronalnych moézgu. Z drugiej
strony stany mézgu musza by¢ potaczone ze stanami mentalnymi, gdyz jako
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taka mozliwo$¢ wystgpowania tych ostatnich zalezy na sposob konieczny
od stanow mozgu, tj. standéw neuronalnych.

6. Rodzi si¢ takze pytanie o przekraczanie granic dyscyplin naukowych
przy laczeniu zagadnien omawianych w ramach filozofii z zagadnieniami
neuronaukowymi. Przy teorii filozoficznej pytamy o logiczna spdjnosé,
logiczna falsyfikacjg, przy hipotezie neuronaukowej pytamy o empiryczna
spojnos¢ 1 empiryczna falsyfikacje (o zewngtrzna oceng). Z jednej strony
filozofia zaktada logiczne warunki spojnosci swoich teorii, ktore nalezy
odrozni¢ od przyrodniczo-empirycznych warunkow spojnosci, zaktadanych
w neuronaukowych badaniach mézgu. Tym samym bezposrednie potaczenie
argumentacji filozoficznej z neuronaukowa jest niejako niemozliwe. Z drugiej
strony mozliwo$¢ rozwinigcia warunkéw logicznych, jak tych zaktadanych
w filozofii, zalezy w sposéb konieczny od istnienia mézgu danego filozofa
i od jego naturalnych uwarunkowan, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ realne
filozofowanie bez moézgu. Filozoficzne, logiczne uwarunkowania sa zatem
zwigzane z uwarunkowaniami, do ktérych odwoluja si¢ neuronauki.

7. Przyjmujac $cisle, neuronaukowe rozumienie moézgu, natrafiamy
na swoisty paradoks dotyczacy jego samego. Z jednej strony mdzg moze
stanowi¢ przedmiot poznania, z drugiej strony przedmiot ten jest badany
przez mézg, czyli mézg bada samego siebie, stawia filozoficzne tezy o sobie
samym. Jednakze mozg nie moze by¢ w tym samym czasie zarazem pod-
miotem i przedmiotem poznania. Mozg jest albo podmiotem poznania, co
wyklucza, ze jest przedmiotem, albo odwrotnie. Tym samym charakterystyka
moézgu jako przedmiotu i podmiotu pozostaje trudna do pogodzenia. Mozna
tutaj mowic o logicznym paradoksie dotyczacym problemu samoreferowania
(samoodnoszenia si¢) mozgu.

Ze wzgledu na wspomniane problemy (1-7) pojawily si¢ ostatnio
neurofilozoficzne hipotezy — zajmujace si¢ kwestiami transdyscyplinarnej
falsyfikacji, transdyscyplinarnej oceny wzajemnego zwiazku teorii filozo-
ficznej 1 hipotez neuronaukowych. Interakcje migdzy zatozeniami ontolo-
giczno-epistemologicznymi a hipotezmi empirycznymi sa wtedy badane
z obydwu stron: filozoficznej i neuronaukowe;.

W tym, co nastgpuje, przedstawimy najpierw ontologig¢ osoby obecna
w wybranych czterech teoriach filozoficznych — Johna Searle’a, Thomasa
Nagela, Daniela Dennetta i Thomasa Metzingera — starajacych si¢ okresli¢:
(1) zalezno$¢ migdzy ontologia pierwszo- i trzecioosobowa; (ii) stopien
powiazania stano6w mentalnych i neuronalnych; (iii) sens méwienia o toz-
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samosci diachronicznej osoby. Zagadnienia te, zwlaszcza (iii), przedstawimy
nastepnie od strony neuronauk, analizujac przypadki operacji psychochirur-
gicznych oraz przeszczepoéw domozgowych.

I. Filozoficzne spojrzenie na neuronaukowy status osoby

3. Ontologie pierwszoosobowe

Jako$ciowy, bezposredni dostep do danego stanu Swiadomosci ma jedynie
przezywajaca ten stan osoba, nikt inny takiego dost¢pu nie ma. Taki sam
dostep mamy do wlasnej subiektywnosci, stanowiacej istote naszego po-
czucia bycia tozsama osoba zar6wno w danym momencie czasu t,, jak i na
przestrzeni czasu t,—t,. Nie wyklucza to, ze niekiedy inne osoby potrafia
lepiej opisa¢ moje uczucia czy odczucia (np. melancholig, zazdro$¢) anizeli ja
sam. Obiektywnos¢ tak rozumianego opisu i prob obiektywnego wyjasniania
$wiadomosci nie obejmuje jednak subiektywnos$ci $wiadomosci.

3.1. John Searle

Subiektywnos¢ stanow §wiadomosci nie jest — zdaniem Searle’a — natury
epistemologicznej, lecz natury ontologicznej. Tym samym sa mozliwe epi-
stemicznie obiektywne wypowiedzi o stanach $wiadomosci. Jedyna réznica
w sposobach istnienia takich przedmiotow, jak rzeki i stany §wiadomosci,
polega na ich wlasno$ciach (obiektywne/subiektywne). Mimo tego sa to
sposoby istnienia, obydwa przedmioty istnieja i moga by¢ potencjalnymi
obiektami badan naukowych.

Swiadomos¢ zaktada wewnetrzne, jako$ciowo subiektywne stany oso-
by, co z kolei prowadzi do ontologii pierwszoosobowej. Poniewaz istnieje
co$ takiego, jak ontologia pierwszoosobowa, wigc $wiadomos¢ i subiektyw-
no$¢ nie dadzg si¢ sprowadzi¢ w ten sposob do zjawisk trzecioosobowych,
w jaki dadza sig do siebie sprowadza¢ — przyczynowo i ontologicznie — inne
naturalne zjawiska (np. potocznie rozumiana btyskawica do wytadowania
elektrycznego).

Swiadomos¢ jest — wedtug Searle’a — catkowicie powodowana przez
stany neuronalne (i nie ma istnienia niezaleznego od tych stanéw, cho-
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ciaz w chwili obecnej nie znamy mechanizmu tego powodowania)’. Tym
samym jest ona przyczynowo redukowalna do stanéw neuronalnych (nie
ma bowiem zadnej wlasnoSci §wiadomosci, ktora by nie byta wyjasniona
przez zachowania neurondw), lecz nie jest ona redukowalna ontologicznie
(ontologia pierwszej osoby nie pozwala na zredukowanie $wiadomosci do
trzecioosobowej ontologii obecnej w neuronaukach). Przyczynowa redu-
kowalnos$¢ tego, co mentalne, do tego, co fizyczne, nie implikuje wedhug
Searle’a zadnej redukcji ontologicznej, gdyz to, co mentalne, jest czyms$
wigcej anizeli neuronalnym zachowaniem i neuronalng interakcja. Tak np.
$wiadomy stan intencjonalny lub odczucie bolu, ktore przezywam (ontologia
pierwszej osoby), nie sa tozsame z procesem neurobiologicznym, opisanym
jedynie z perspektywy trzeciej osoby.

Proponowane przez Searle’a odrzucenie materializmu zaktada onto-
logig pierwszej osoby. To w niej tkwi niewyjasnialna przyczynowo subiek-
tywnos$¢, ktora jednoznacznie laczy stan $wiadomosci z jego nosnikiem,
a tym samym definiuje przyczynowo ten stan. Pojedyncze neurony nie sa
$wiadome, ale ich zachowanie jest przyczyna istnienia $wiadomosci — jako
systemowej wlasno$ci neurondéw. Stwierdzenie: ,,bola mnie plecy” jest zu-
pelnie obiektywne w sensie, Ze jest wywotane przez istnienie rzeczywistego
stanu rzeczy, ktory nie zalezy od nastawien czy mnieman jakichkolwiek
obserwatorow. Niemniej jednak samo to zjawisko — faktyczny bol — posiada
subiektywny sposob istnienia, i w tym sensie Searle mowi o subiektywnosci
$wiadomosci.

Mowiac o ontycznym statusie osoby, a konkretnie o jej tozsamosci,
Searle wymienia cztery Kkryteria®: trzecioosobowe kryterium odwotujace
si¢ do tozsamosci ciata, pierwszoosobowe kryterium ciaglosci pamigci,
ciagto$¢ osobowosci i kryterium koherencji fizykalnych zmian. W swoim
»biologicznym naturalizmie” przyjmuje internalistyczna epistemologie
i ontologie, odrzucajac zatozenie, ze zewnetrzne przedmioty moga by¢ ak-

5 Swiadomo$é jest dla Searle’a zjawiskiem biologicznym, zdarzenia $wiadome sa
emergentnymi zdarzeniami biologicznymi, spowodowanymi przez — nizsze stopniem
— zdarzenia w mézgu. Podkres$la on jednak, ze kluczem do zrozumienia $wiadomosci
jest jej subiektywnos¢.

¢ Por. J. Searle, The Self as a Problem in Philosophy and Neurobiology, [w:] T.E. Fein-
berg, J.P. Keenan (eds.), The Lost Self. Pathologies of the Brain and Identity, New York:
Oxford University Press 2005, s. 8—10.



272 Jozef Bremer

tualnymi elementami tre$ci naszych mysli’. To, co przyczynowo wywotuje
umyst — czyli stany neurondow — musi by¢ wystarczajace (w sensie warunku
wystarczajacego) do takiego wywotania. Dzisiaj czgsto przyjmuje si¢ stab-
sza, eksternalistyczng tezg, ze stany neurondw sa warunkiem koniecznym
pojawienia si¢ $wiadomego umystu.

Searle zapewnia, ze nieredukowalnos$¢ §wiadomos$ci nie ma zadnych
metafizycznych konsekwencji i ze swiadomo$¢ moze by¢ traktowana jako
wielko$¢ biologiczna. Broni si¢ przed nazwaniem go dualista (np. dualista
wlasnosci), chociaz taki wniosek mozna by wysnu¢ z jego rozumienia nie-
redukowalno$ci §wiadomosci. Searle chce za wszelka ceng zachowac¢ jed-
no$¢ naukowego $wiata, identyfikujac ostateczna rzeczywisto$¢ ze Swiatem
fizycznym, ktory jest przedmiotem trzecioosobowych badan naukowych.
Oczekujemy jednak od niego adekwatniejszej odpowiedzi na pytanie: Jak
$wiadomo$¢ moze by¢ ontologicznie nieredukowalna i zarazem nie naruszac
jednosci $wiata widzianego z perspektywy naukowej?®.

3.2. Thomas Nagel

W swojej filozoficznej koncepcji osoby Thomas Nagel zabiega o potaczenie
perspektywy zanurzonej w §wiecie osoby z obiektywnym obrazem $wiata,
ktorego osoba ta jest czescia?’. Wskazuje tym samym na istnienie nieprze-
zwycigzalnej granicy w silnie redukcyjnych materialistycznych filozofiach
$wiadomosci. Chodzi o te, ktdre przyjmuja, ze osoba razem ze wszystkimi jej
psychologicznymi wlasno$ciami nie jest niczym wigcej anizeli cialem z jego
fizycznymi atrybutami'®. Nagel uwaza, ze ,,swiadomy punkt widzenia” osoby
jest logicznie nieredukowalny do jego wtasnosci opisywanych fizykalnie,
lecz mimo to punkt ten jest koniecznie powiazany z tymi wlasno§ciami.
Dlatego poszukuje ,,wlasciwego punktu widzenia”, od poczatku taczacego
subiektywnos¢ ze strukturami przestrzenno-czasowymi''.

" Por. J. Moural, The Chinese Room Argument, [w:] B. Smith (ed.), John Searle,
Cambridge UK: Cambridge University Press 2003, s. 214-260.

8 Por. J. Searle, Umyst na nowo odkryty, s. 120-134,

° Por. T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa: Aletheia 1997, s. 7.

10 Por. T. Nagel, Physicalism, ,,The Philosophical Review” 74 (1965), s. 339-356.

1 Por. T. Nagel, Conceiving the Impossible and the Mind-Body Problem, ,,Philosophy”
73 (1998), s. 337-338, 352.
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Do kogo nalezy wigc ostatnie stowo, gdy chodzi o poznanie subiek-
tywnosci $wiadomosci zjawiskowej — do przezywajacej osoby czy tez do
badajacego ja z zewnatrz filozofa lub naukowca? Ta epistemologiczna
asymetria w historii rozwoju teorii zostala wyrazona w dwoch calkowicie
odmiennych analizach §wiadomosci.

(a) To, jaki $wiat jest rzeczywiscie sam w sobie, poznamy dopiero
wtedy, gdy zobaczymy go bez uzywania naszych zmystow i pojec. Zdaniem
Nagela, ucickamy od tego, co subiektywne, pod presja zatozenia, ,,[...] Ze
wszystko musi by¢ czyms nie z jakiego$ punktu widzenia, lecz samo w sobie.
Uchwyci¢ to, odrywajac sig coraz bardziej od naszego punktu widzenia — to
nieosiagalny ideat, ku ktéremu zmierza dazenie do obiektywnosci”'2. Tego
typu koncepcji obiektywnosci — i zwiazanej z nim trzecioosobowej ontolo-
gii osoby — przyswieca ideal poznawczy realizowany w naukach $cistych,
pretendujacych do ekstrapolacji swoich metod na kazdy rodzaj poznania
rzeczywisto$ci. Naukowe poznanie $wiata rozwingto si¢ glownie dzigki
teoriom, w ktorych odwotujemy si¢ do poje¢ niezwiazanych bezposrednio
z pierwszoosobowym punktem widzenia. Poznanie naukowe jest nastgpnie
ujmowane w formuly matematyczne i weryfikowane lub falsyfikowane
dzigki odpowiednim eksperymentom. Tego rodzaju ,,obiektywne” i ,.teo-
retyczne” poznanie zawodzi jednak, gdy probujemy za pomoca niego ujaé
subiektywne przezycia jakosciowe.

(b) Nagel zaktada, ze przezycia typu jak to jest by¢ zaleza w sposob
konieczny od standw mozgu, lecz przy dzisiejszej wiedzy ani ich tresci,
ani one same nie moga zosta¢ — ontologicznie — zredukowane do stanow
neuronalnych i ich wlasnosci. Poprawnie funkcjonujacy mozg jest — wedhug
Nagela — faktycznym medium dla znanych nam przezy¢ psychicznych ciag-
losci. Nawet gdybym utracit cate moje ciato, z wyjatkiem nienaruszonego
moézgu, to pozostalbym nadal soba.

Teoretyczna i empiryczna hipoteza Nagela o naturze pojgcia $wiadome-
go podmiotu jest otwarta na uzupetnienia ze strony neuronauk. Ontologicznie
rozumiane Ja jest dla Nagela trwata pojedyncza rzecza w obiektywnym
porzadku natury, ktora lezy u podstaw subiektywnych do§wiadczen ciaglo-
$ci wewngtrznego zycia psychicznego, ktore nazywamy naszym wlasnym
zyciem. Tak rozumiana obiektywna tozsamo$¢ umozliwi odpowiedZ na

12 T. Nagel, Subiektywne i obiektywne, [w:] tegoz, Pytania ostateczne, Warszawa:
Aletheia 1997, s. 250.
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pytania o tozsamo$¢ Ja tylko wtedy, gdy poszukiwane pojedyncze Ja jest
zardwno nosicielem standbw wewnetrznych, jak 1 przyczynqg tego, ze prze-
zywamy je jako ciagle. Dla tak rozumianej osoby Nagel przyjmuje: (i) ze
istnieje konieczna zalezno$¢ pomigdzy stanami mozgu a stanami §wiado-
mymi; (ii) Zze osoba nie jest tylko mézgiem (wazy wigcej anizeli 1,5 kg...);
(iii) ze nieuszkodzony modzg jest jedyna czgscia osoby, ktorej zniszczenia
prawdopodobnie by nie przezyla; (iv) ze tylko mozg osoby, a nie pozostate
czesci jej organizmu, jest konieczny dla pojawienia si¢ $wiadomych stanow
Jak to jest byc.

Nagel stawia hipotezg, Ze ja jestem moim mozgiem", nie odpowiadajac
na: (i) pytania o to, co w przypadku watpliwosci mogtoby by¢ uwazane za
ten sam mozg oraz (ii) pytania o empiryczna zalezno$¢ moézgu od reszty
organizmu.

Wychodzac z pierwszoosobowego punktu widzenia, Nagel rzadko
odwoluje si¢ do analiz $wiadomosci prowadzonych w ramach neuronauk'.
Od strony ontologicznej przyjmuje panpsychistyczng teori¢ dwu aspektow:
materialne elementy rzeczywisto$ci maja cechy protomentalne. Nazywa
wprawdzie t¢ tez¢ ,,denerwujaca” (unsettling) 1 ,,zaskakujaca” (startling),
niemniej jednak twierdzi, ze jezeli odrzucimy psychofizyczny redukcjonizm
i radykalne formy emergencji, wowczas mozg musi mie¢ protomentalne
cechy's. Na dzisiejszym etapie neuronaukowych badan i wyjasnien trudno
jednak uwzgledni¢ tezy panpsychistyczne (chociazby przy dokonywaniu
obrazowan mozgu).

4. Ontologie trzecioosobowe

Problematyczna w ,,pierwszoosobowym punkcie widzenia” jest weryfikacja
zwiazanych z nim wypowiedzi: Jak obiektywnie stwierdzi¢, ze gdy mowig
,»,boli mnie zab”, to faktycznie tak jest? Z jednej strony teorii §wiadomosci
ujetej z perspektywy pierwszej osoby przeciwstawiano oparte na zewngetrz-

13 Por. T. Nagel, Co to wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofi,
Warszawa: Aletheia 1998, s. 36-38.

14 Wyjatek stanowi kwestia jedno$ci $wiadomosci, ktora Nagel omawia w: T. Nagel,
Rozszczepienie mozgu i jednosé swiadomosci, [w:] tegoz, Pytania ostateczne, s. 183—
202.

5 Por. T. Nagel, Widok znikaqd, s. 62—64.
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nych zachowaniach teorie behawiorystyczne (eliminujace ze swojego zakre-
su badan §wiadomosc¢), a z drugiej strony podejmowano proby rozwinigcia
bardziej adekwatnych, neuronaukowych metod trzecioosobowych.

4.1. Daniel Dennett

Do takich prob nalezy zbudowana przez Dennetta heterofenomenologia.
Zgodnie z nia, do przezy¢ innych os6b dociera si¢ poprzez podawane przez
owe osoby opisy ich przezyc¢'®. Z zatozenia jest ona intersubiektywna me-
toda zdobywania wiedzy o cudzych przezyciach, eliminujaca potencjalna
nieprzekazywalno$¢ doswiadczen subiektywnych. Heterofenomenologia
jest zwigzana z ontologiczno-eliminatywistyczna koncepcja osoby. Kogo$
takiego jak ,,osoba” nie ma. Jezeli méwimy, ze taki kto$ jest, to jego status
przypomina status postulowanego, quasi-teoretycznego obiektu, spotyka-
nego w teoriach naukowych. Dennett zaznacza:

Z punktu widzenia trzeciej osoby postulowalem podmiot, heterofe-
nomenologiczny podmiot, swego rodzaju fikcyjne ,,do wszystkich,
ktorych to moze dotyczy¢”, ktoremu faktycznie, my stojacy z boku,
poprawnie przypisalibySmy przekonanie, ze przezy! jakies interweniu-
jace poruszenie!’.

Dennett swiadomie rezygnuje z poszukiwan jakiej$ ,,realnej” — cechu-
jacej si¢ tozsamoscia i jednoscig — osoby i mOowi o niej jako o postulowane;j,
»teoretycznej fikcji”'®. Jego heterofenomenologiczna metoda jest wigc naj-
pierw teoretycznym uproszczeniem. Widaé¢ chociazby, ze aby dana osoba
mogta wykonac jakie$ zadanie, musi odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob
wszystkie prowadzone przez nig obserwacje sa do pogodzenia z jej Ja.

16 D. Dennett, Consciousness Explained, Boston: Little Brown 1991, por. D. Dennett,
Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki sSwiadomosci, Warszawa: Pro-
szynski i S-ka 2007, s. 71-75.

7 D. Dennett, Consciousness Explained, s. 128.

18 If we choose to interpret at all, we have no choice but to posit a person whose
communicative acts we are interpreting. This is not quite equivalent to positing an inner
system that is the Boss of the body” (tamze, s. 228). Nast¢pnie Dennett stwierdza: ,,The
subjects heterophenomenological world will be a stable intersubjectively confirmable
theoretical posit, having the same metaphysical status as, say, Sherlock Holmes’s London
or the world according to Garp” (tamze, s. 81).
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Zdaniem Dennetta Ja jest abstrakcja zdefiniowana przez miriady opo-
wiadan i interpretacji (facznie z samookresleniami i samointerpretacjami),
ktore utworzyly biografie Zyjacego ciala, ktorego owo Ja jest Srodkiem
Narratywnej Cigzkoéci. Tak rozumiane Ja jest rOwnocze$nie §wiadomym
Ja. Dennett przyjmuje, ze nasze opowiadania sa czasami tworzone, ale
w wigkszej czesci to nie my je tworzymy, lecz one tworza nas. Nasza ludzka
$wiadomos$¢ 1 nasze narratywne bycie soba sa wytworami tychze opowiadan,
a nie ich zrodtem®. Istotne w tej metodzie jest, ze trzecioosobowe badanie
$wiadomosci nie wymaga jej przezywania. Umyst (a wlasciwie zawierajacy
tzw. memy mozg) to zespot sieci neuronowych, a wigc systemow przetwa-
rzajacych rownolegle informacjg.

Dennett przekonuje nas o biologicznej uzytecznosci fikcyjnego, osobo-
wego Ja oraz o tym, ze tworzenie Ja jest czyms$ naturalnym. Kazdy normalnie
funkcjonujacy ludzki podmiot tworzy sobie swoje Ja. Cztowiek poza tym, ze
ma mozg, snuje swoista ,,pajeczyng dyskursow” ze stow oraz czynow. I sam
tak do kofica §wiadomie nie wie, co robi, po prostu snuje pajgczyneg dyskur-
sow, ktora mu pomaga funkcjonowac¢ w zyciu i w otoczeniu. Zachodzace
w $wiadomosci zdarzenia nie sa niczym innym anizeli tre$cia koherentnie
wygenerowanych heterofenomenologicznych pajeczyn dyskursu. Osoba jest
konstruktem, a stosowana przez nia ,,taktyka” samozachowania, samokon-
troli i samookres$lania polega na opowiadaniu opowiadan. Do tego nalezy
takze opowiadanie i kontrolowanie opowiadan o nas samych.

Mozemy stwierdzié, ze nasze osobowe Ja posiada jedynie nieprecy-
zyjnie okre$lona lokalizacj¢ przestrzenno-czasowa (jest ono gdzie$ i na
jaki$ sposob zwiazane z mézgiem lub z systemem nerwowym). Bardziej
precyzyjnych danych o lokalizacji fizykalnych korelatow Ja moze dostarczy¢
postep badan neuronaukowych. W tym sensie Ja trzeba szuka¢ w mozgu,
nie nalezy sig¢ jednak spodziewac, ze kiedy$ bedziemy mogli powiedziec:
,» Tamte komorki, w srodku hipokampa — to osobowe Ja”.

Szukajac naukowych odpowiedzi na pytania o ,,lokalizacj¢” Ja, prze-
chodzimy zazwyczaj na plaszczyzng subosobowa, utozsamiana z cz¢$ciami
moézgu. Jako osoby nie mamy bezposredniego wplywu na funkcjonowanie
i kontrolg czg$ci naszego moézgu. Raczej przyjmujemy, ze to wspotdziatanie
tychze czgsci tworzy warunek konieczny naszych osobowych zdolnosci.
Teorie oparte na ptaszczyznie subosobowej sa najczesciej teoriami em-

19 Por. tamze, s. 418.
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pirycznymi, starajacymi si¢ wyjasni¢, za pomoca jezyka neuronauk czy
jezyka teorii systemow, w jaki sposob funkcjonuje system zwany osoba
ludzka. Stad sa one konfrontowane z wspomnianymi przez nas wczesniej
problemami z subiektywno$cia.

Rozwinigta przez Dennetta strategia przemawia wyraznie na niekorzysc¢
potocznego obrazu osoby, ktéry nalezy wyeliminowac, gdyz jest on tylko
konstruktem utatwiajacym nadanie sensu niektorym kompleksowym sche-
matom zachowan. Patrzac od strony ontologicznej, mozemy powiedziec, ze
nie ma w nas nic, co by odpowiadato potocznie rozumianej osobie. Dennett
powinien nam jednak odpowiedzie¢ na pytania: Dlaczego mielibySmy by¢
w az takim bledzie co do nas samych (ze nie jestesmy homunkulusami)?
W jaki spos6b nasze potoczne pojecie osoby (z jego nieeliminowalnymi
spotecznymi i etycznymi implikacjami) moze by¢ tak btedne?

4.2. Thomas Metzinger

Z jednej strony, §wiadoma osoba nie znajduje dzisiaj dla siebie odpowiednio
empirycznie uzasadnionego miejsca w teoriach neuronauk. Z drugiej strony,
naturalistyczne teorie osoby (chociazby ta proponowana przez Dennetta)
musza umie¢ wyjasni¢, w jaki sposob dochodzi do tego, ze pojawiaja si¢
takie potoczne intuicje, jak te zwiazane z ontologia pierwszoosobowa. Probe
odpowiedzi na tego rodzaju pytania podaje Metzinger w swoim zarysie teorii
$wiadomego Ja?. Poszukiwana przez niego teoria musi: (i) odwotywac si¢
do osiagnig¢ nauk szczegdtowych i wychodzi¢ od wyjasnien najprostszych
zjawisk: jak to jest, ze przezywam mysli 1 wrazenia jako moje, ze przezy-
wam siebie jako tozsamego ze soba, jako kogo$ tego samego, ciagtego, ze
spostrzegam §wiat wlasnie z perspektywy pierwszej osoby; (i) umie¢ wy-
jasni¢ przezycia zaliczane do patologicznych czy tez przezycia uchodzace
za ponadnaturalne. W konfrontacji z tymi wymaganiami Metzinger rozwija
swoja teori¢ modelu Ja.

Procesy przedstawiania powoduja, ze w osobowym systemie powstaja
model §wiata i model jego wtasnego Ja. Ten ostatni model nie przedstawia
$wiata dla Ja, lecz przedstawia systemowi jego wlasny stan. Model Ja jest
jedynym wytworzonym przedstawieniem, ktore stale otrzymuje proprio-

20 Por. T. Metzinger, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitit, [w:] W. Greve (Hrsg.),
Psychologie des Selbst, Weinheim: Psychologie Verlag Union 2000, s. 319-336.
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ceptywne dane od ciata osoby (tzn. chociazby od zmystu rownowagi, od
przestrzennego modelu ciata, od naczyn krwionosnych). Nasz ludzki model
Ja posiada elementy przedstawieniowe opisywane nie tylko funkcjonalnie,
ale takze neurobiologicznie, na przyktad jako kompleksowy wzorzec akty-
wowania struktur w naszym mozgu.

Swiadomy podmiot jest w omawianym stanowisku postrzegany jako
okreslony rodzaj systemu przetwarzajacego informacj¢; Metzinger pyta
o minimalne wystarczajace warunki dla powstania $wiadomego Ja. Tym
samym problemem dla Metzingera jest potocznie rozumiane Ja, ktorego nie
potrafimy ani zdefiniowaé, ani tez podac ,,obiektow”, do ktorych pojecie
»ja” si¢ odnosi. Mozemy jednak poda¢ trzy wiasnosci charakteryzujace
potoczne, zjawiskowe Ja: (i) ,,poczucie bycia moim”; (ii) ,,przedrefleksyjna
znajomos¢ siebie”; (iii) ,,bycie §wiadomym, tzn. posiadanie wewngtrznej
perspektywy”. Owe trzy wilasno$ci sa prawie zawsze wymieniane przy
opisywaniu zjawiskowej, pierwszoosobowej perspektywy.

Od strony funkcjonalnej model Ja jest subosobowym stanem, komplek-
sowym zbiorem zwiazkow przyczynowych, ktore moga zostaé zrealizowane
albo nie. Chodzi o wewngtrznie (tj. w systemie nerwowym) wywotane
informacje, gwarantujace staty funkcjonalny zwiazek pomigdzy modelem
Ja a jego cielesna baza w mézgu. Model Ja posiada tym samym nie tylko
opis natury przedstawieniowej i funkcjonalnej, lecz takze faktyczny neuro-
logiczny opis —np. jako kompleksowy wzorzec aktywacji w naszym mozgu.
Faktycznie $wiadome, zjawiskowe Ja powstaje wtedy, gdy system nie roz-
poznaje wytworzonego przez siebie modelu Ja jako modelu. Zjawiskowe
Ja pojawia si¢ wtedy, gdy system niejako zamieni siebie z wewnetrznym
modelem, ktory sam wygenerowat.

Metzinger reprezentuje silnie naturalistyczna teori¢ osoby. Potoczne
modele osoby zaczna powoli znikac¢ i beda zastgpowane przez modele po-
dobne do modelu Ja. Podobnie jak genetyka molekularna i teoria ewolucji
znaturalizowaty ludzkie ciato, czyniac z niego samoorganizujacy si¢, biolo-
giczny mechanizm, tak samo neuronauki znaturalizuja ludzkiego ,,ducha”.
Takie szeroko dzisiaj dyskutowane problemy, jak problem $wiadomosci,
problem umyst-cialo, rozpadna si¢ na pojedyncze problemy, mozliwe do
analiz trzecioosobowych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze model Ja jeszcze dlugo nie jest osoba,
lecz jedynie reprezentacja systemu (czyli modelem Ja). Sposob istnienia
modelu jest inny od sposobu istnienia obiektu modelowanego. Rodza si¢



Status ontyczny osoby z perspektywy neuronauk 279

pytania o szczego6ly owej zamiany systemu z modelem, ktory sam wygene-
rowat (czy zachodzi ona stopniowo, czy nagle). Pytaniem pozostaje, w jaki
sposob Metzinger odrdznia przezyciowa $wiadomos$¢ od innych modeli
Swiadomosci, ktore takze sa w tym systemie obecne i zostajq uaktywnione.
Metzinger z pewno$cig wskazatby na jakie$ neuronalne matryce w mozgu,
ale to zaklada, ze potrafimy te matryce odréznié, co z kolei zaktada jaki$
stopien tozsamosci 1 jednosci tejze jazni. Podobnie jak modele zbudowane
przez Nagela i Dennetta, model Ja odwotuje si¢ do neuronalno-komputacyj-
nej teorii osoby. W odrdznieniu od nich prébuje jednak wyjasnié¢, dlaczego
Ja moze si¢ nam jawi¢ jako co$ iluzorycznego.

Il. Neuronaukowe spojrzenie na filozoficzny status osoby

5. Neurofilozofia — trzecioosobowe badanie osoby i mézgu

Termin ,,neurofilozofia” zadomowit si¢ w naukach kognitywnych. Najczes-
ciej rozumie si¢ pod nim inspirowany przez neurofizjologi¢ nowy kierunek
poszukiwan rozwiazan klasycznego problemu umysk—ciato?!.

Georg Northoff dzieli neurofilozofi¢ na?:

(1) Fenomenologiczna albo kognitywna, ktora zajmuje si¢ glownie
antropologicznymi zjawiskami, jak wolna wola, tozsamo$¢ osobowa, subiek-
tywno$¢. Opisy tych zjawisk sa potaczone zarazem z teoriami filozoficznymi
1 opisami naukowymi lezacych u ich podstaw mechanizméw neuronalnych
1 kognitywnych. Fenomenologiczna neurofilozofia obejmuje tym samym
szerokie spektrum klasycznych probleméw antropologicznych.

(i1) Neurofilozofia empiryczna skupia si¢ na empirycznej spdjnosci
i empirycznej falsyfikowalnosci teorii filozoficznych. Na przyktad filozo-
ficzne kryteria osobowej tozsamosci sa wowczas analizowane za pomoca
skali samooceny uzywanej do badan osobowej tozsamosci przed i po
operacji mozgu. Fenomenologiczne i epistemiczne charakterystyki per-

2! Por. G. Northoft, Neurophilosophie — ein neuer Ansatz in der Philosophie, ,,Infor-
mation Philosophie” 1 (2001), s. 24.

22 Por. G. Northoff, Philosophy of the Brain. The Brain Problem, New York—Amsterdam:
John Benjamins Publisher 2004, s. 25-30.
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spektywy pierwszoosobowej sa przektadane na paradygmaty aktywacji,
uzywane w funkcjonalnym obrazowaniu mozgu. Neurofilozofia w tym
sensie zamierza ukaza¢ neuronalne korelaty oryginalnie filozoficznych za-
gadnien (wolna wola, tozsamos$¢ osobowa), mozna ja wigc rozumie¢ jako
neuronauke filozofii.

(ii1) Neurofilozofia teoretyczna zajmuje si¢ przede wszystkim zbudo-
waniem definicji i metodycznych zasad dla potaczenia teorii filozoficznej
1 hipotez neuronaukowych.

Hipotezy neurofilozoficzne nalezy odréznia¢ od hipotez neuronauko-
wych —uwzgledniaja one bowiem implicite epistemologiczno-ontologiczne
zatozenia (np. poddawalnos¢ falsyfikacji empirycznej i logicznej). Hipotezy
neuronaukowe sa poddawalne empirycznym falsyfikacjom, skupiamy si¢
w nich na empirycznej spojnosci, podczas gdy logiczna spojnosé i logiczna
falsyfikacja sa raczej pomijane. Hipotezy neurofilozoficzne nalezy takze
odrézni¢ od teorii filozoficznych. Ontologiczno-epistemologiczne zato-
zenia podlegaja jedynie falsyfikacji logicznej, gdzie nacisk jest polozony
na logiczna spdjnos¢, podczas gdy spojnosc i falsyfikacja empiryczna jest
raczej pomijana. Hipotezy neurofizjologiczne musza si¢ rézni¢ od teorii
filozoficznych mozliwo$cia definicyjnego przesunigcia i empirycznej
falsyfikacji. Nie mozna — powiedzmy — przyja¢ definicji mozgu, ktéra nie
jest spdjna ze wspotczesnymi danymi empirycznymi (np. przyjac relacji
doktadnego odpowiadania mi¢dzy komoérkami mézgu a funkcjami mézgu,
gdyz dana komodrka moze by¢ odpowiedzialna za r6zne funkcje, a ponadto
mozg cechuje si¢ neuroplastycznoscia).

Jedno z pierwszych filozoficzno-neurofizjologicznych opracowan
zagadnien zwiazanych z naukowa podstawa umystu pochodzi od filozofa
nauki Karla Poppera i neurologa Johna Ecclesa. Odwotujac si¢ do wyni-
kéw badan neurofizjologicznych, dualista Eccles rozwiazuje kartezjanski
problem umysk-ciato poprzez postulowanie niematerialnych ,,psychonow”.
Podobna od strony metodologicznej, chociaz tym razem materialistyczna,
probe syntezy filozofii i neurologii podejmuje Patricia Churchland w swojej
ksiazce Neurophilosophy*. Zarowno Eccles, jak i Churchland poszukuja

2 Por. K. Popper, J. Eccles, The Self and its Brain, New York: Springer 1977, pas-
sim.

24 Nazwa ,,neurofilozofia” pochodzi od Patricii S. Churchland. Wychodzac od neu-
rologii, Churchland poszukuje jednej wspélnej nauki zajmujacej si¢ umystem i cialem
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jednolitej teorii umyst—-moézg, wprowadzajac filozofi¢ nauki do neuronauk,
a neuronauki do filozofii. Zarowno Eccles jak i Churchland nie wchodza
przy tym szerzej w pierwszoosobowa ontologi¢ osoby.

6. Psychochirurgia i przeszczepy domozgowe

Psychochirurgia to leczenie zaburzen psychicznych za pomoca zabiegéw
neurochirugicznych, ktére wykonuje si¢ ze wskazan psychiatrycznych.
Polegaja one na przerywaniu potaczen migdzy réznymi strukturami osrod-
kowego uktadu nerwowego w celu usunigcia lub zmniejszenia zaburzen
czynnos$ciowych danego obszaru mozgowia. Przeszczepy domézgowe po-
legaja na wszczepianiu tkanki mézgowej embrionu do mozgu chorej osoby.
W naszym przedstawieniu bedziemy gltéwnie pytac o skutki takiej operacji,
gdy chodzi o filozoficzne rozumienie tozsamos$ci osobowe;.

6.1. Psychochirurgia a tozsamosc¢ osoby

Jedna z psychochirugicznych metod leczenia schizofrenii stosowana
w potowie XX wieku byl zabieg chirurgiczny zwany lobotomia przed-
czotowa (a takze leukotomia, lobotomia lub lobotomia czotowa). Polegat
on na przecigciu wtokien nerwowych taczacych czotowe platy moézgowe
z migdzymdzgowiem (najczesciej ze wzgdrzem lub podwzgorzem). Celem
lobotomii byto ostabienie u pacjentéw natrgtnych mysli lub halucynacji,
towarzyszacych zazwyczaj procesom poznawczym. Lobotomia jest nie-
odwracalna 1 prawie zawsze wywotuje niekorzystne zmiany w psychice
oraz zachowaniu pacjenta. Ponadto nie zawsze okazywala si¢ skuteczna.
Z tych wzgledow operacji tych prawie w ogoéle si¢ dzisiaj nie wykonuje.
Do powazniejszych skutkow ubocznych lobotomii przedczotowej moze
naleze¢ utrata przez pacjenta poczucia tozsamosci diachronicznej, czyli

(por. P. Churchland, Neurophilosophy. Toward a Unified Science of the Mind-Brain,
Cambridge MA: The MIT-Press 1993, s. ix—x). Interesujace nas problemy zwiazane
z redukcja subiektywnych przezy¢é do procesow w mozgu Churchland omawia na
s. 323-327 i stwierdza: ,,Nevertheless, this current state of science does not entail that
no neuroscientific theory will ever reduce psychology” (tamze, s. 326).
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»claglosci wlasnego ja”, swiadomosci, ze jest ta sama osoba, ktora byt
wczoraj i bedzie jutro?.

Wykonywane dzisiaj psychochirurgiczne operacje sa bardziej pre-
cyzyjnie. Uzywa si¢ w nich metod stereotaktycznych, opierajacych si¢ na
doktadnym zlokalizowaniu danego o$rodka za pomoca przestrzennie rozto-
zonych znacznikow, tworzacych system trojwymiarowych wspotrzednych?,
Wspotczesny postep takich operacji jest rowniez zwiazany z lepszym po-
znaniem zmian i zaburzen w pracy komorek nerwowych, spowodowanych
chorobami o$rodkowego uktadu nerwowego?’. Do rozbudowy tego dziatu
chirurgii przyczyniajq sig¢ takze rozwo6j nowoczesnych metod neuroobrazo-
wania osrodkowego ukladu nerwowego oraz stosowanie neuronawigacji,
pozwalajacej bardzo doktadnie dotrze¢ do dowolnie wyznaczonego miejsca
w o$rodkowym uktadzie nerwowym.

W 2002 roku zespoét neurochirurgéow z 10 Wojskowego Szpitala Kli-
nicznego w Bydgoszczy, kierowany przez prof. Marka Harata, przeprowadzit
pierwsza w Polsce operacje¢ neurochirurgiczna ze wskazan psychiatrycznych.
Poddany zabiegowi 40-letni pacjent od wielu lat cierpiat na cigzka postaé
zespotu obsesyjno-kompulsyjnego (zespoét natrectw, OCD). Odczuwat
m.in. przymus planowania kolejnych czynnosci i przymus jedzenia. Nie byt
w stanie normalnie funkcjonowac, miat za soba kilkanascie prob samoboj-
czych. Juz bezposrednio po operacji chory zgtaszal poprawg stanu zdrowia
— ustgpienie przymusu wykonywania czynno$ci planowania.

Pytajac o tozsamo$¢ pacjenta (o jego poczucie tozsamosci) z filozoficz-
nego punktu widzenia musimy uwzgledni¢ efekty dlugofalowe, pytac o to,
czy jeden punktowy zabieg moze na trwate wyeliminowac (ostabi¢) silny ze-
spot natrectw, czy taka metoda mozna leczy¢ inne choroby, w ktérych struk-
tura wlasnego Ja i otoczenia ulegla silnemu rozbiciu (np. schizofrenig).

% Por. L. Tancredi, Hardwired Behavior: What Neuroscience reveals about Moral-
ity, New York: Cambridge University Press 2005, s. 173; por. S. Puzynski, J. Wcidrka,
Leczenie neurochirurgiczne (,,psychochirurgia”), [w:] A. Bilikiewicz, S. Puzynski,
J. Rybakowski, J. Wciodrka (red.), Psychiatria, Wroctaw: Wydawnictwo Medyczne Urban
& Partner 2002, t. 3, s. 605-609.

26 Por. M. Spych (i wsp.), Techniki stereotaktyczne w radioterapii guzow osrodkowego
uktadu nerwowego, ,,Onkologia w Praktyce Klinicznej” 3/3 (2007), s. 135-139.

27 M. Harat, M. Ruda$, Wspdlczesna psychochirurgia — interwencja w psychike czy
proba leczenia przypadkow lekoopornych, ,,Postgpy Neurochirurgii” 1 (2005), s. 7-19
(wersja polsko-angielska).
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6.2. Przeszczepy domozgowe a tozsamosc osoby

Niektorzy pacjenci z choroba Parkinsona (cechujaca si¢ zaburzeniami funkcji
motorycznych) sa poddawani leczeniu za pomoca przeszczepow mozgowej
tkanki embrionalnej. Kandydatami do takiej terapii moga by¢ takze pacjenci
z zaburzeniami psychicznymi (choroba Alzheimera)?. Udanych przeszcze-
pien catych ptatdow mézgowych dokonano u matp. Pytaniem jest, na ile taki
przeszczep zmienitby tozsamos$¢ osoby i tozsamos¢ jej mozgu.

1. Zwolennicy stosowanych aktualnie przeszczepow tkanek uwazaja,
ze przywracaja one jedynie pierwotne funkcje mozgu, a nowe komorki nie
naruszaja ani tozsamos$ci mozgu, ani tozsamos$ci osoby, ani tez nie zmie-
niaja relacji osoby do jej mozgu. Przeciwnicy przeszczepdw uwazaja, ze
pojedyncze komorki stanowia obcy materiat zmieniajacy tozsamo$¢ mozgu.
A poniewaz mozg jest materialnym substratem osoby, zmianie ulega takze
tozsamos¢ osoby.

Do omawianej strony zagadnien przeszczepu mozna podejs¢ od strony:
(a) medycznej, (b) filozoficznej. (a) Nalezy stwierdzi¢, ze system immuno-
logiczny rozréznia w swoich odrzutach tkanki obce i whasne ze wzgledu na
jakos¢ przeszczepu, a nie na jego ilo§¢. Zagadnienie reakcji immunologicznej
nie jest jednak do konca wyjasnione. (b) Przeciwnicy neuroprzeszczepow
podkreslaja $cista tozsamos¢ mdzgu i osoby, co oznacza, ze nawet wszcze-
pienie niewielkiej ilosci komorek powoduje zmiany tozsamosci osobowe;.
Ich przeciwnicy — przyjmujacy luzniejszy zwiazek mézg—osoba —uwazaja,
ze nie kazdej zmianie tozsamoS$ci mozgowej bedzie odpowiadata zmiana
tozsamosci osobowej. Osobeg traktuje si¢ bowiem jako diachronicznie toz-
sama, chociaz z uptywem czasu wiele jej komorek nerwowych obumiera,
a nie zostaja one zastapione — co oznacza zmiang tozsamosci mozgu. Stad
nalezatoby odrzuci¢ $cista korelacj¢ obu wspomnianych tozsamos$ci: moézgu
1 osoby.

2. Porownanie z psychochirurgia: zwolennicy neuroprzeszczepow
rozumieja wszczepienie tkanki jako zabieg zmierzajacy do przywrdcenia
zakloconej funkcji moézgu, stad takze ich teza, ze tozsamo$¢ osobowa

28 Por. G. Northoff, Do Brain Tissue Transplants Alter Personal Identity? Inadequacies
of some ,,Standard” Arguments, ,,Journal of Medical Ethics” 22 (3) (1996), s. 174; por.
J. Czarkowska-Bauch, Przeszczepy w osrodkowym uktadzie nerwowym, [w:] M. Kossut
(red.), Mechanizmy plastycznosci mozgu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1994, s. 201.
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nie zostaje zmieniona, lecz wrgcz na nowo przywrocona. Istnieje jednak
zasadnicza roznica: w klasycznej psychochirurgii wycinato si¢ cate ptaty
mozgowe (a tym samym cate funkcje), przy wszczepianiu dodaje si¢ tkanke
nerwowa. Przeciwnicy przeszczepoéw uwazaja, ze wszczepianie powoduje
zmiany tozsamosci osobowej, usunigcie chorej tkanki nie powoduje takich
zmian, chociaz sama ingerencja chirurgiczna moze by¢ bardziej znaczna.
Zwolennicy przeszczepow zgadzaja si¢ z ta roznica, dodajac, ze przy wszcze-
pieniu chodzi o przywrocenie funkcjonowania jakiego$ obszaru mozgu
— bez zmiany tozsamosci — a nie o usunigcie wezesniejszej funkcji (czyli
0 zmiang tozsamosci). Przeciwnicy podkreslaja $cisty zwiazek wszczepionej
tkanki z osobowaq tozsamoscia i wskazuja na zachodzaca przy tym zmiang
tozsamosci. Stwierdzaja oni, ze poprzez psychochirurgiczne operacje moga
si¢ pojawi¢ zmiany, lecz te nie stwarzaja nowej tozsamosci.

Wida¢ tutaj dwie rzeczy: (1) ze mamy do czynienia z ré6znymi de-
finicjami tozsamo$ci osoby. Zwolennicy przeszczepOw nie rozumieja
zastapienia jakiego§ obszaru mozgu przez przeszczep jako jakoSciowej
zmiany tozsamosci; (2) przeciwnicy twierdza natomiast, ze dane empirycz-
ne nie udzielaja odpowiedzi na pytania filozoficzne. Wskazuja oni jednak
praktyczne skutki obydwu operacji. Odwolujac si¢ do wynikow operacji
klinicznych, mozna stwierdzié, ze poprawa funkcji motorycznych nie jest
przez pacjentdw po przeszczepie tkanki mézgowej widziana jako zmiana
tozsamosci, lecz jako przywrocenie ich osobowos$ci do stanu sprzed choro-
by; przy operacjach psychochirurgicznych da si¢ zauwazy¢ — w niektorych
przypadkach — objawy duzych zmian tozsamos$ci osobowe;.

3. Poréwnujac przeszczepy innych organoéw z przeszczepami domoz-
gowymi, zwolennicy tych ostatnich przyjmuja, ze mozg jest centralnym
organem odpowiedzialnym za tozsamos¢ osobowa, stad nie nalezy go w ca-
tosci przeszcezepiaé. Przeciwnie do tego, przeszczepienie tkanki mozgowej
nalezy traktowac¢ analogicznie do przeszczepdw poszczegdlnych organdw,
tzn. jako dazenie do przywrocenia uszkodzonej funkcji. Przeszczep catego
moézgu byltby natomiast réwny przeszczepieniu nowej tozsamosci o0sobowe;.
Stanowisko takie jest wspierane przez obserwacje neurofizjologiczne. Nie
wszystkie obszary i funkcje mozgu zdaja si¢ by¢ w takim samym zwiazku
z osobowa tozsamoscia: wplyw przeszczepu jest istotnie zalezny od miej-
sca, w ktore zostat on wstawiony i od funkcji tego miejsca. Wszczepienie
obcej tkanki do pnia m6zgu lub mézdzku nie spowoduje zmian tozsamosci
osobowej, natomiast wszczepienie jej do ptatow czotowych moze takie
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zmiany wywotaé, gdyz platy te sa bardziej skorelowane z tozsamoscia danej
osoby. Stanowisko przeciwnikéw neuroprzeszczepOw opiera si¢ na Scistej
réwnowaznosci tozsamosci mozgu (brain identity) z tozsamo$cig osoby.
Jesli moézg jest zasadniczym organem odpowiedzialnym za tozsamos¢ osoby,
to kazda jego zmiana musi pociaga¢ za soba zmiang tozsamos$ci osobowe;j,
a nie tylko zmiany wywotane catoSciowymi przeszczepami. Przeciwnicy
neurotransplantacji neguja jako$ciowa réznic¢ miedzy przeszczepieniem
catego mdzgu a domdzgowym wszczepieniem komorek nerwowych. Zasad-
niczym problemem jest w tym przypadku, od strony filozoficznej, odmienne
znaczenie terminu ,,tozsamo$¢ mogu”. Zwolennicy przeszczepow maja na
mysli jedynie jako$ciowa tozsamo$¢, zmieniajaca si¢ wylacznie przy ca-
losciowym przeszczepie mozgu. Przeciwnicy przeszczepow powotuja si¢
na numerycznie ten sam mozg, ktory moze utraci¢ swoja tozsamos¢ przez
wszczepienie tkanki mézgowej. Tozsamos$¢ jakosciowa zostaje odniesiona
do tych samych funkcji, tozsamos$¢ numeryczna do identycznego materiatu
1jego struktury.

4. Moéwiac o relacji pomigdzy mozgiem a umystem, zwolennicy prze-
szczepOw twierdza, ze przeszczep catego mozgu jest zwigzany z wymiana
umystu, a wszczepienie tkanki zachowuje poczatkowy mézg i umyst. Prze-
ciwnicy podtrzymuja konieczny wptyw kazdej ingerencji w mozg na umyst
(obce tkanki w mézgu zmieniaja umyst, relacje umyst-mozg oraz przezycia
danej osoby). Odzyskanie dzigki przeszczepom funkcji motorycznej moze
wywotywaé odmienne stany mentalne i przezycia. Mowi si¢ nawet o tzw.
inverted spectrum — odwroceniu przezywania kolorow, polegajacym na
mozliwosci widzenia przez pacjenta koloru czerwonego, mimo iz nie daje
si¢ wykluczy¢, ze doznaje niebieskiego. Z klinicznego punktu widzenia brak
potwierdzenia takiej zmiany stanu mentalnego u pacjentéw z choroba Par-
kinsona, ktorych leczono przeszczepami tkanki. Z perspektywy filozoficznej
— jak widzieliSmy powyzej — pojawiajq si¢ rézne stanowiska co do relacji
pomigdzy moézgiem a umystem. W zalezno$ci od filozoficznych zatozen co
do relacji migdzy moézgiem a umystem mozna roznie wartosciowac wptyw
wszczepien na stany mentalne.

Podsumowanie. Rozr6znienie zachowania i zmiany tozsamosci mézgu
musi ponadto uwzglednia¢ indywidualnos¢ funkcji umystu: takie samo wpro-
wadzenie tkanki moze zachowa¢ funkcjonalna tozsamos$¢ mézgu u jednej
osoby, podczas gdy u innej moze zmieni¢ funkcjonalng tozsamos$¢ moézgu.
Ponadto wyzsze funkcje korowe, tzn. szczegdlnie funkcje psychologiczne,
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wykazuja wyzszy stopien indywidualnosci, gdy chodzi o ich funkcjonalna
lokalizacje w mozgu. Stad przyszte zastosowania przeszczepow tkanek do
mozgu przy zaburzeniach psychologicznych beda musialy bra¢ pod uwage
taka indywidualno$¢ funkcji mézgu. Nadal pozostaje pytaniem, czy wpro-
wadzenie tkanek do mozgu moze by¢ poréwnane pod wzgledem wplywu
na psychologiczng ciaglo$¢ i osobowa tozsamos$¢ z usuwaniem tkanek
w psychochirurgii.

7. Pierwszoosobowa neuronauka

Powyzej powiedzielismy, ze ontologia pierwszoosobowa jest — od strony
filozoficznej — zwiazana z charakterystyka typu: ,,jak to jest dla osoby do-
$wiadcza¢ danego stanu mentalnego”. Tymczasem badania stanoéw neuro-
nalnych przebiegaja z perspektywy trzecioosobowej i mozna im przypisac
charakterystyke typu ,,czym jest dany stan neuronalny”.

Perspektywa pierwszoosobowa dostarcza wgladu w przezywanie
(subiektywne doswiadczanie) stanu mentalnego, z perspektywy trzecio-
osobowej obserwujemy stany neuronalne. Pytanie o status ontyczny osoby
w §wietle neuronauk to pytanie o adekwatne — filozoficzne i neuronaukowe
— potaczenie tych perspektyw.

Tego typu probe podejmuja Georg Northoff i Alexander Heinzel w ich
pierwszoosobowej neuronauce®, ktéra mozna scharakteryzowaé zwrotem:
»Jak to jest dla mézgu wygenerowac te neuronalne stany, ktore sa przezy-
wane (do$wiadczane) jako stany mentalne”. Analogicznie do perspektywy
pierwszoosobowej mowi si¢ wtedy o ,,perspektywie pierwszomozgowe;j”
(first-brain perspective), ktora moze by¢ opisana przez stany dynamiczne
(moézg jako mozg dynamiczny, wraz ze stanami mentalnymi jako ,,dyna-
micznymi konfiguracjami’?). Perspektywa pierwszomozgowa rozwaza

¥ G. Northoff, A. Heinzel, First-Person Neuroscience: A New Methodological Ap-
proach for Linking Mental and Neuronal States, ,,Philosophy, Ethics, and Humanities
in Medicine” 1, 3 (17 March 2006), s. 1-10. Por. G. Northoff, Philosophy of the Brain,
s.221-222.

30 Por. G. Northoff, Philosophy of the Brain, s. 332, 271, 288. Zamiast ,,fizykalnego
naturalizmu” Northoff proponuje ,,dynamiczny naturalizm”, nieredukowalny do ja-
kiejkolwiek wersji fizykalizmu. Stany mentalne moga by¢ przedstawiane za pomoca
»praw dynamicznych”, réznych od ,.klasycznych praw fizykalnych”. Stany fizykalne sa
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stany neuronalne w nastawieniu na stany mentalne, tzn. pozwala na wglad
w stany neuronalne mézgu w ich relacji do stanow mentalnych. W przeci-
wienstwie do tego naukowe badanie stanéw neuronalnych w perspektywie
trzecioosobowej neuronauki zaktada perspektywe trzecioosobowa.

Stany dynamiczne mogg by¢ badane jedynie posrednio — poprzez
potaczenie stanéw mentalnych jako przezywanych w perspektywie pierw-
szoosobowej ze stanami neuronalnymi, jako rozpoznanymi w perspektywie
trzecioosobowej. Empiryczne badanie stanow mogu, tj. stanow dynamicz-
nych, czyni koniecznym uwzglednienie standw mentalnych i perspektywy
pierwszoosobowej. W badaniach empirycznych standw mozgu, jako stanow
dynamicznych, powinny zosta¢ ze sobg systematycznie potaczone perspek-
tywy pierwszo- i trzecioosobowa. Ten brak bezposrednio$ci w badaniu
stanéw dynamicznych jest jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed
neuronaukami i neurofilozofia. Wobec braku odpowiedniego sensorium dla
naszych wlasnych stanéw moézgu badanie naszego moézgu musi si¢ opierac
na posrednim doj$ciu epistemologicznym.

Pierwszoosobowa neuronauka zaklada posrednie dojscie do mdzgu,
tzn. jak to jest dla mozgu generowac te stany neuronalne, ktore sg prze-
zywane jako stany mentalne z perspektywy pierwszej osoby. Zaktada to
pierwszomoézgowy punkt widzenia, czyli punkt widzenia z ,,wngtrza moz-
gu”. Metodologicznie oznacza to, ze musza zosta¢ zbudowane odpowiednie
strategie, pozwalajace na ominigcie zasadniczej epistemologicznej trudnos$ci
z ,,posrednim” badaniem naszego wlasnego mozgu.

Jaka form¢ moze przyjac ten fragment pierwszoosobowej neuro-
nauki, ktory bedzie si¢ zajmowat ontycznym statusem osoby? Na przyktad
wielkoskalowe mechanizmy integracyjne w mozgu, takie jak neuronalna
synchronizacja w pasmie gamma (bioelektrycznego sygnalu 40-70 Hz),
powinny by¢ oceniane takze na bazie ich zdolno$ci do umozliwienia wgladu
w pierwszoosobowe przedstawienie takich tre§ci mentalnych, jak trwanie
w czasie. Neuronalne sygnaty o czgstotliwosci gamma koreluja bowiem
Z procesami spostrzegania, towarzysza funkcjom poznawczym, takim jak

koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem dla stanow dynamicznych, ktore z kolei
sa warunkiem wystarczajacym dla stanow mentalnych.
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skierowanie uwagi, rozpoznanie przedmiotow?!. Poczucie trwania w czasie
jest istotne dla moéwienia o subiektywnosci 1 pierwszoosobowej ontologii.
Tym samym badania empiryczne sygnalow gamma musza si¢ orientowaé
wedlug oczywisto$ci (poczucie tozsamosci), uzyskanych z perspektywy
pierwszoosobowe;j.

8. Podsumowanie

Réznorodno$¢ wspotczesnych teorii filozoficznych oraz wielorako$¢ empi-
rycznych danych uzyskiwanych w neuronaukach ukazuja cata gam¢ mozli-
wych odniesien do ontycznego statusu osoby. W niniejszym opracowaniu nie
omawiali$my ani ,,klasycznych” ontologii osoby, ani takich ,,klasycznych”
neuronaukowych uje¢ jej statusu, jak np. badania nad pacjentami z rozdwo-
jonym moézgiem*’. Widzac niedociagnigeia wzajemnych — filozoficznego
1 neuronaukowego — spojrzen na ontyczny status osoby omowilismy jedno
z mozliwych, neurologicznych rozwiazan omawianego problemu. Analizo-
wane metody psychochirurgii i przeszczepoéw domozgowych wskazuja na
zasadnicze zalozenie antropologiczne, przy ktérym nalezy mowic o statusie
ontycznym osoby: na znaczenie zwiazku umystu z ciatem, rozumianego
jako jedno$¢ cielesno-umystowa. Jedno$¢ ta jest rowniez konstytutywna
dla méwienia o tozsamosci osobowej. Pytajac o rolg mozgu w tej jednosci,
widzimy, ze bycie §wiadomym osobowej tozsamosci jest zwiazane z dyna-
micznym funkcjonowaniem tego organu.

Moze sig¢ okazaé, ze réznorodne stany fizyczne mozgu sa konieczne
do realizacji jednego stanu dynamicznego, ktory z kolei jest wystarczajacy
dla szczegblnego stanu mentalnego — odpowiadajacego wspomnianemu na
poczatku: ,,Jak to jest dla osoby (lub nietoperza) by¢ osoba (nietoperzem),
jak to jest przezywaé (lub generowac) dany stan mentalny?”. Stan ten
stanowi podstawe analizowanych w tym opracowaniu ontologii pierwszo-
osobowych.

3! Por. Ch.S. Herrmann, M.H.J. Munk, A.K. Engel, Cognitive Functions of Gamma-
band Activity: Memory Math and Utilization, ,,Trends in Cognitive Science” 8/8 (2004),
s. 347.

32 Badania te i ich wptyw na filozoficzne rozumienie jednosci i tozsamos$ci osoby oma-
wiam w: J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsamosé i jednosé Ja w Swietle
badan neurologicznych, Krakow: Aureus 2008, s. 362—415.



Status ontyczny osoby z perspektywy neuronauk 289

Pierwszoosobowa neuronauka ma przezwyci¢zy¢ metodologiczny po-
dziat na filozoficzna (i potoczna) ontologig pierwszoosobowa i neuronauko-
wa ontologig trzecioosobowa, ktore do tej pory sa uprawiane niezaleznie od
siebie. Zwiazane z tym podzialem trudnosci widaé szczegélnie wyraznie
przy pytaniu o tozsamo$¢ osoby, a tym samym przy pytaniu o jej ontyczny
status. Pierwszoosobowa neuronauka laczy perspektywe pierwszo- i trze-
ciosobowa i dlatego moze ustalaé relacje stanéw mentalnych do neuronal-
nych, dostarczajac nam metodologicznych srodkéw do przezwycigzenia
naszej poznawczej ,,niewydolnosci”, dzigki czemu mozemy bezposrednio
doswiadczac¢ naszych stanow neuronalnych jako neuronalnych. Tym samym
pomoze nam ona — w duchu argumentacji Nagela — lepiej zrozumiec te stany,
ktére dzisiaj okreslamy jako ,,mentalne” i ktore stanowig epistemologiczna
podstawe do méwienia o ontologii pierwszej osoby.

Pierwszomozgowa perspektywa odpowiada tym samym Nagela ,,wtas-
ciwemu punktowi widzenia”, ktory w przeciwienstwie do naszych obecnych
mozliwosci pojgciowych od poczatku zawiera subiektywno$¢ i struktury
przestrzenno-czasowe. Oznacza to negacj¢ — gdy chodzi o status osoby
— eliminatywistycznych ontologii Dennetta i Metzingera, a takze ontologii
funkcjonalistycznych i silnie redukcjonistycznych (np. type-type).

THE ONTOLOGICAL STATUS OF A PERSON
FROM THE PERSPECTIVE OF NEUROSCIENCES

Summary

Contemporary inquiry of the ontological status of a person is a matter of both phi-
losophy and neurosciences. This article examines the question of persons ontology
from two interconnected perspectives. The first one is a philosophical perspective
represented by J. Searle, T. Nagel, D. Dennett and T. Metzinger; the other one is
the perspective of the neuroscientific researches. The neuroscientific studies are
founded on the data which are taken from the results of psychosurgical operations
and of the brain tissue transplantations. The question of preservation and alteration
of personal identity is one of the central subjects of further analysis and therapy
which follow the mentioned medical operations. Both adherents and opponents of
such surgical operations refer to the same concepts; however, they represent diffe-
rent understanding of the terms: “numerical” or “qualitative identity” of the person
and his or her brain. I conclude that a comprehensive analysis of personal identity
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requires both philosophical and scientific approach, which would result in a new
kind of neurophilosophy, similar to that what G. Northoff and A. Heinzel call “the
First-Person Neuroscience”.



