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IRENEUSZ ZIEMINSKI

SPOR O ISTNIENIE OSOBY

Jozef Bremer: Osoba —fikcja czy rzeczywistosc? Tozsamosc i jednosé Ja w swietle
badan neurologicznych, Krakow: Aureus 2008, ss. 488.

Po charakterystycznym dla filozofii nowozytnej sporze o istnienie §wiata (ktoérego
zwienczeniem byla rozlegta polemika Ingardena z Husserlem) niektorzy filozofo-
wie (Tischner) ogtaszali spor o istnienie cztowieka jako centralny problem filozofii
wspotczesnej. Mimo iz opis ten nie zostal powszechnie zaakceptowany, mozna go
do pewnego stopnia uznaé za stuszny, w wieku XX nie brakowato bowiem mysli-
cieli kwestionujacych kategorig czlowieczenstwa czy nawet oglaszajacych jej kres
(Foucault, Fukuyama). Aktualnie, zwlaszcza jesli uwzglednimy spory toczone na
gruncie filozofii umystu oraz bioetyki, mamy prawo odnotowac nowy spor, dotyczacy
istnienia osoby. Jego sednem jest pytanie o relacj¢ migdzy cztowiekiem a osoba
— czy kazdy czlowiek jest osoba oraz czy kazda osoba musi by¢ czlowiekiem. Na
pytanie to wielu filozofow odpowiada negatywnie i to nie tylko z racji religijnych,
zgodnie z ktorymi Bog pojmowany jest jako byt osobowy (w chrzescijanstwie jako
trojca osob). Wazniejszym powodem jest istnienie ludzi, ktorych status osobowy
nie jest oczywisty; sa to przede wszystkim dzieci anencefaliczne (przychodzace
na $wiat bez kory mozgowej) oraz ludzie znajdujacy si¢ w przetrwatym stanie
wegetatywnym. Dodatkowym klopotem jest istnienie zwierzat zachowujacych
si¢ bardzo inteligentnie (delfiny), co zdaniem niektorych (Singer) pozwala moéwic
0 zyciu osobowym.

Przywolany sp6r dotyczy definicji oraz zakresu stosowania pojgcia osoby. Jo-
zef Bremer podejmuje go na dwu plaszczyznach — metafizycznej i neurofizjologiczne;j
— stawiajac w tytule swej monografii pytanie, czy osoba jest rzeczywistoscia, czy
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fikcja. Recenzowany tom jest rozwinigciem wezesniejszych badan Autora z zakresu
filozofii umystu, opublikowanych w ksiazce Problem umyst — ciato. Wprowadzenie
(Krakow: WAM 2001) oraz Jak to jest by¢ swiadomym? (Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 2005)'.

Autor podejmuje problem osoby, wychodzac od doswiadczenia jazni, ktorej
podstawy jednosci i tozsamosci usituje zbadaé. Nalezy podkresli¢, ze Bremer pyta
o0 tozsamos$¢ synchroniczna, a nie diachroniczna (s. 176), istotnie modyfikujac
problem, ktéry zdominowat w ostatnich latach wspodtczesna filozofi¢ anglosaska
(personal identity). Zdaniem Autora zagadnienie tozsamoS$ci osoby nie sprowadza
si¢ do kwestii, dzigki jakiemu czynnikowi osoba w chwili terazniejszej jest ta sama
osoba, ktora byta w kazdej z poprzednich chwil zycia, lecz przede wszystkim dotyczy
pytania, dzigki czemu osoba zachowuje ontologiczng jedno§¢ w chwili aktualnej
(s.176). Podstawowym pytaniem jest zatem kwestia, co czyni osobg osoba oraz
dzigki czemu jest ona jedng osoba.

Problem ten Autor analizuje w najdrobniejszych szczegotach, wykorzystujac
zarowno tradycje filozofii europejskiej, jak tez najnowsze spory z zakresu filozofii
umyshu oraz neurofizjologii. Rozdziat pierwszy (Obrazy swiata i osoby) ma charakter
wprowadzajacy 1 po$wigcony jest rekonstrukcji rozmaitych relacji migdzy osoba
a $wiatem. Rozdziat drugi (Pofoczne i naukowe rozumienie osoby) ukazuje rozmaite
metody poznania 0sob. Z jednej strony znajdujemy tu analiz¢ osoby z perspektywy
doswiadczenia potocznego (Strawson), z drugiej omawiane sg szeroko teorie eli-
minujgce istnienie ja (nazywane tez teoriami jazni bez wlasciciela). Rozdziat trzeci
(Podmiotowe Teorie jazni) poswigcony zostat analizie koncepcji odwotujacych sig
do kategorii substancji jako fundamentu bytu osobowego, czwarty natomiast (7eo-
ria Wiqzki) ukazuje koncepcje jazni oparte na idei ciagltosci przezy¢ psychicznych.
Odroézniajac Teorie Podmiotowe od Teorii Wiazkowych, Autor trafnie wskazuje
na ograniczony zakres tego podziatu, nie zawsze bowiem Teorie Podmiotowe od-
wotuja si¢ do idei substancji, Teorie Wigzki natomiast nie zawsze neguja istnienie
podmiotu (s. 19). Rozdziat piaty (Konstruowalna jednos¢ Ja — I. Kant) analizuje
rolg transcendentalnej jednoS$ci apercepcji w konstytuowaniu sig tozsamosci osoby.
Za Kantem Bremer zdaje si¢ przyjmowac, iz przedstawienie ,,ego cogito” musi moc
towarzyszy¢ wszelkim innym moim przedstawieniom, aby w ogdle bylo mozliwe
mowic o jednosci i tozsamosci mnie jako osoby. Rozdziat szosty (Zaimek ,,ja i jego
uzycie) omawia spory toczone na gruncie wspoétczesnej filozofii jezyka, dotyczace

! Warto odnotowa¢, iz Jozef Bremer jest takze autorem takich ksiazek, jak Rekate-
gorisierung statt Reduktion. Zu Wilfried Sellars’ Philosophie des Geistes (Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 1997) oraz Wittgenstein a religia. Wprowadzenie (Krakow:
WAM 2001).
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mozliwosci zastapienia zdan w pierwszej osobie zdaniami w trzeciej osobie, siodmy
natomiast (Filozoficzno-neurologiczne teorie jazni) szczegbtowo analizuje teorie
upatrujace podstaw ludzkiej jazni w strukturze biologicznego organizmu. Bremer
nie poprzestaje przy tym na rekonstrukeji teorii filozoficznych, lecz bogato ilustruje
swoje wywody eksperymentami naukowymi, majacymi dowodzi¢ zaleznosci zycia
osobowego od mbzgu (szczegbdlne znaczenie przypisujac ewentualnej autonomii
dziatan wolitywnych). Zasadniczym problemem rozdzialu 6smego (Jaz# rozdwo-
Jjonego mozgu) jest pytanie, czy w sytuacji przecigcia spoidta wielkiego, taczacego
lewa i prawa potkule mézgu, mozna mowi¢ o rozdwojeniu jazni, czy tez nadal
mamy do czynienia z istnieniem jednego podmiotu. Wreszcie rozdzial dziewiaty
(Fantomowe konczyny i bole) dotyczy kwestii autonomii jazni wzglgdem procesow
cielesnych, w zwiazku z odczuwaniem przez niektorych ludzi boélu w konczynach,
ktore zostaly amputowane (lub ktorych nie mieli od urodzenia). Zjawisko to zwiaza-
ne jest z posiadanym przez kazdego z nas, neurologicznie ufundowanym, obrazem
wlasnego ciata jako organicznej catosci.

Punktem wyj$cia analiz Bremera jest rozbiezno$¢ migdzy potocznym i na-
ukowym pojegciem osoby. Fakt ten zmusza do odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle
badan neurofizjologicznych mozna w ogdle mowié o istnieniu osob, czy tez kate-
gorig t¢ nalezy uzna¢ za fikcyjna i zbgedna. W tle znajdujemy zatem pytanie, czy
pomigdzy naukowym i potocznym obrazem nas samych istnieje nieprzezwycigzalny
rozdzwigk, czy tez jest mozliwa ich synteza w postaci spojnej wizji osoby. Poniewaz
wspolczesne neuronauki zasadniczo odrzucaja pojgcie osoby jako nieprzydatne
w opisie ludzkiego zycia mentalnego, Bremer pyta o podstawy 1 trafho$¢ tego roz-
strzygnigcia (s. 12). Centralnym problemem omawianej ksiazki jest zatem pytanie,
czy nalezy usunac potoczne pojecia jednosci i tozsamosci osoby, czy tez mozliwe
jest odnalezienie neurologicznej podstawy jazni i ocalenie w ten sposob kategorii
bytu osobowego (s. 20). Bremer jednoznacznie opowiada si¢ za koniecznoscia
syntezy naukowego i potocznego obrazu $wiata: ,,[...] to, do czego odnosi sig pojg-
cie osoby jako podmiotu, jest opisywane i wyjasniane w terminach pochodzacych
z potocznego i naukowego obrazu $wiata” (s. 77). Autor nie pyta zatem, czy taka
synteza jest mozliwa, lecz — jak ja nalezy budowac. Zdaniem Bremera z jednej strony
nalezy wykorzysta¢ naukowy obraz zycia psychicznego, z drugiej uwzglgdnié nasze
przezycia subiektywne, dane w perspektywie pierwszoosobowe;j.

Przedsigwzigcie to jest niewatpliwie oryginalne i godne podziwu, nie sposéb
tez odmowi¢ mu trafnodci. Z jednej wszak strony jest oczywiste, ze nie da sig rzetelnie
uprawia¢ filozofii umystu (czy moéwic o tozsamosci i jednosci jazni) bez uwzglgdnie-
nia danych neurofizjologii oraz psychologii. Z drugiej strony nie mozna ignorowac
subiektywnego doswiadczenia siebie, ktdrego zadne badania nad mdzgiem nie sa
w stanie wykluczy¢ (s. 70) i ktore dowodzi niewystarczalnos$ci naukowego obrazu
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$wiata: ,,[...] do adekwatnego ontologicznego i epistemologicznego mdéwienia
o0 osobie konieczna okazuje si¢ perspektywa pierwszoosobowa” (s. 360). Danych
samowiedzy nie mozna uwazac za iluzjg, wowczas bowiem nalezatoby rowniez
wyjasni¢, w jaki sposob i dlaczego dochodzi do powstania owej iluzji (s. 361). Ist-
nienie osoby wydaje si¢ niepodwazalne; problemem jest raczej jej opis oraz ustalenie
korelacji migdzy zyciem osobowym a procesami neurofizjologicznymi.

Zdaniem Bremera osoby ani jazni nie da si¢ zdefiniowa¢, wobec czego wszel-
kie ich okreslenia musza pozosta¢ mniej lub bardziej trafnymi metaforami (s. 79).
W zaleznosci od historycznego kontekstu modelem jazni byta republika, maszyna
badz w ostatnich latach komputer; wszystkie te obrazy jednak zawodza, zwlaszcza
jesli traktowac je dostownie. ,,Wszelkie analogie typu osoba-maszyna, eliminujace
ze swoich poréwnan bogactwo przezy¢ osoby, jej poczucie wolnosci, spontaniczno$¢
w podejmowaniu decyzji, odczucie samej siebie, okazuja si¢ chybione” (s. 360).
Osoby sa bowiem, zdaniem Bremera, odmiennym i specyficznym rodzajem bytu;
przystuguje im rowniez odmienny rodzaj przyczynowosci (s. 86). Przede wszystkim
jednak ujmowane sa w perspektywie pierwszoosobowej, ktora konstytuuje je jako
niepowtarzalne, samoswiadome indywidua. ,,Subiektywnos¢ jest [...] rozumiana
jako warunek wystarczajacy do bycia §wiadoma osoba” (s. 86).

Jedno$¢ osoby to przede wszystkim jej niepodzielnos¢ (s. 31). Modelowym
jej przyktadem jest ,,czyj$ obecny moment §wiadomosci” (s. 300), dzigki ktoremu
dana osoba jest w stanie odroznic¢ siebie od otoczenia jako osobny byt (s. 31). Inni
moga mnie odrézni¢ od pozostatych oséb metodami obiektywnymi (obserwacja),
nie maja jednak dostgpu do mojego wewngtrznego, subiektywnego doswiadczenia
siebie; to ostatnie jest catkowicie prywatne i dostgpne jedynie mnie samemu.

Fenomen jednosci i tozsamosci osoby jest, zdaniem Bremera, ontologicznie
pierwotny i podstawowy; z tego powodu nie nalezy definiowaé tozsamos$ci osoby
w terminach ciagltosci psychicznej przezy¢ (a tym bardziej ich treéci), ciagtos¢ ta
bowiem zaktada jako swoja podstawe tozsamosc osoby. ,,Przyjmujemy [...] istnienie
tozsamej jazni lezacej u podstaw psychicznych ciagtosci, starajac si¢ rownoczesnie
okresli¢ neuronalne korelaty zwiazane z jej tozsamoscia i jednoscia” (s. 317). Nie-
usuwalnym elementem do$wiadczenia jazni jest takze ciato, dane subiektywnie od
wewnatrz (s. 61). Osoba postrzega swe cialo jako integralng calos¢, nie identyfiku-
jac si¢ bynajmniej tylko z wlasnym moézgiem czy centralnym uktadem nerwowym
(s. 458). Calos¢ wiasnego ciata jest nam dana w postaci fantomowego obrazu samo-
rzutnie wytworzonego przez mozg. Potwierdzeniem istnienia takiego obrazu sa bole
fantomowe, zwlaszcza odczuwane przez osoby pozbawione niektorych konczyn od
urodzenia; w takim bowiem przypadku wykluczone jest przypomnienie bolu odczu-
wanego w przesztosci (s. 426-429). Obraz ten, stanowiacy swoista ,,mapg” ciala,
nie jest skutkiem do§wiadczenia, lecz ma charakter wrodzony (s. 455). Uszkodzenie
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moézgu moze oczywiscie rodzi¢ ktopoty z identyfikacja wiasnego ciata (s. 303),
a niektore zaburzenia kory mézgowej powoduja nawet, ze ludzie nie odczuwaja
swego ciata (s. 429). Zjawiska te dodatkowo przekonuja, ze do§wiadczenie tozsamo-
$ci siebie ma podtoze neurofizjologiczne, nie dowodza jednak — zdaniem Bremera
— ze zycie osobowe redukuje si¢ bez reszty do procesow fizycznych.

Najistotniejszy wymiar osoby stanowi jazn, dzigki ktdrej rozpoznaje ona siebie
sama jako odrebna od innych 0s6b (s. 29). Do$wiadczenie to jest trudne do wyrazenia
w jezyku, przybierajac postac tautologiczna: ja jestem ja (s. 79). Lezy ono u podstaw
wszelkich innych moich doswiadczen, mozliwych tylko w takim zakresie, w jakim
odczuwam siebie jako jeden i ten samo podmiot (s. 18). Koniecznymi cechami jazni
sq: trwanie w czasie, jednos¢, samoidentyfikacja, indywidualnos$¢, relacje spotecz-
ne oraz cielesnos$¢ (s. 79-81). Zwiazek z ciatem wyraza si¢ nie tylko w opisanym
wyzej wewngetrznym odczuwaniu mojej cielesnosci, lecz takze w korelacji migdzy
moimi do§wiadczeniami a strukturami fizycznymi. Fakt ten powoduje, ze ,,[...]
pojgcie jazni i jej tozsamosci przestaje by¢ jedynie pierwszoosobowym pojgciem
zwigzanym z odczuwaniem, a sama jazn jest na sposob konieczny skorelowana
z pewnymi strukturami neurologicznymi” (s. 79). Jedno$¢ jazni i ciata nie oznacza
ich identycznosci, nie da si¢ bowiem zredukowaé znaczenia zaimka ,,ja” do znaczenia
wyrazenia ,.to cialo”; moje ciato nie jest wszak jednym z obiektow w $wiecie, lecz
dane jest mi zawsze od wewnatrz (s. 263).

Subiektywne do§wiadczenie siebie rozstrzyga takze kwesti¢ realnosci ja (czyli
istnienia osoby). Bremer referuje rozmaite argumenty (filozoficzne i naukowe),
majace podwazy¢ zasadno$¢ hipotezy istnienia jazni. Jednym z nich mialy by¢
eksperymenty psychologiczne, sugerujace absolutny determinizm zjawisk psy-
chicznych. W eksperymentach tych zachgcano ludzi do podnoszenia reki w chwili,
gdy sami zechca to uczynic; kazdorazowo jednak, na chwilg przed dobrowolnym
podniesieniem r¢ki przez jakas osobg, obserwowano w jej mozgu okreslone zda-
rzenie fizyczne. Sugerowac to ma, ze zachowania wolitywne nie istnieja, zalezac
catkowicie od procesow neurofizjologicznych, a pojecie jazni jako réznej od struktur
cielesnych jest fikcja. Jak trafnie jednak argumentuje Bremer, opisane eksperymenty
nie przecza ani istnieniu jazni, ani ludzkiej wolno$ci, wolontariusze podjgli bowiem
decyzj¢ o poddaniu sig owym testom w sposob wolny (s. 258).

Innym argumentem przeciwko istnieniu jazni ma by¢ podzial mézgu, do
ktérego dochodzi w wyniku przecigcia spoidta wielkiego, taczacego lewa i prawa
polkule. Znajdujacy sig¢ w takim stanie pacjent nie potrafi kojarzy¢ danych dociera-
jacych do obu potkul, co przejawia sig brakiem synchronizacji pola widzenia oraz
ruchow ciata. Zdaniem Bremera jednak rowniez te sytuacje nie neguja istnienia
jazni, poniewaz nie mamy tu do czynienia z catkowicie odrgbnym dziataniem obu
polkul; obserwujemy raczej wysitek cztowieka, zmierzajacy do uzyskania jednego,
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spdjnego systemu obserwacji w przestrzeni. ,,Pacjenci z rozdwojonym moézgiem
nie potrafig rozdzieli¢ przestrzennej uwagi migdzy obie potkule. Wydaje sig, ze
jest jedynie jeden zintegrowany system uwagi przestrzennej, ktory nadal istnieje
po rozdzieleniu potkul” (s. 383). W takim jednak razie nie nalezy mowié o istnieniu
dwu jazni (s. 414) czy dwu umystow (s. 458); istnieje jedna §wiadomos¢ percepcyj-
na, a pacjent nie traci poczucia bycia jedna osoba. ,,M6zg moze by¢ w powaznym
stopniu uszkodzony (przecigcie spoidia), a nadal bedziemy mieli poczucie bycia
tym samym soba” (s. 414).

Inny argument majacy przeczy¢ realnosci jazni ma charakter jezykowy; zda-
niem niektorych filozoféw (Anscombe) istnienie podmiotu jest wytacznie iluzja
gramatyczna, zwigzang z uzywaniem zaimka ,,ja” (s. 300). Skoro bowiem wszystkie
wyrazenia okazjonalne mozna zastapic¢ opisem rzeczy lub miejsca (s. 264), to row-
niez zaimek ,,ja” daje si¢ kazdorazowo zastapic¢ obiektywnym opisem cech osoby,
ktora go aktualnie wypowiada. Jak stusznie jednak zauwaza Bremer, argument ten
jest chybiony, w przypadku bowiem zaimka ,,ja” taka opisowa parafraza nie jest
mozliwa (s. 264). Nawet w najpelniejszym przedmiotowym opisie $wiata, dokona-
nym z perspektywy zewngtrznego obserwatora, zawsze bedzie brakowac jednego
elementu — mnie samego (s. 265). Zaimek ,,ja” ma zreszta charakter wskazujacy,
a nie opisowy (s. 301); odnosi si¢ do mnie w sposob bezposredni, chociaz nie za-
wiera zadnych tresci, ktore moglyby mnie w jakikolwiek sposdb charakteryzowac.
»Samoodnoszenie si¢ ‘ja’ jest mniej tajemnicze, niz si¢ wydaje. Jest ono [...] sprawa
konkretnego uzytkownika ‘ja’. Istnienie racjonalnie moéwiacego podmiotu wystarcza
do zagwarantowania odnoszenia si¢ ‘ja’. Poprawne uzycie ‘ja’ jest zagwarantowane
jezykowym dzialaniem” (s. 304, podkr. — J.B.). Zdaniem Bremera w zastosowaniu
zaimka ,,ja” nie jest rowniez mozliwy btad, nikt z nas bowiem nigdy nie myli siebie
z jakimkolwiek obiektem w $wiecie czy inng osoba. ,,Szczego6lna cecha potocznego
zaimka ‘ja’ jest jego specyficzny sposob odnoszenia si¢ — odnosi si¢ on do okre-
$lonej osoby, w taki sposob, ze osoba uzywajaca go nie moze by¢ w biedzie, co do
tego, ze odnosi si¢ on do niej” (s. 318). Moge wprawdzie blednie oceniaé¢ swoje
cechy badz tez o nich powatpiewac (na przyktad, czy jestem inteligentny); mogg
takze blednie ocenia¢ swoje zyciowe dokonania lub nie pamigta¢, co uczynitem
w przeszlosci; w skrajnym przypadku mogg nie wiedzie¢, co doktadnie odczuwam,
a nawet powatpiewac, czy jestem Ireneuszem Zieminskim, nie mogg jednak nigdy
mie¢ najmniejszych watpliwosci, Ze jestem soba, ze ja to ja (s. 318-319). Z tego
powodu btedna jest sugestia, jakoby mozliwy byt przeklad zdan zawierajacych
zaimek ,,ja” na zdania w trzeciej osobie bez istotnej zmiany ich tresci.

Argumentem dowodzacym iluzorycznosci jazni maja by¢ takze bole fanto-
mowe, polegajace na odczuwaniu przez podmiot konczyn, ktore utracit lub ktorych
nigdy nie mial. Zjawisko to sugeruje, ze nie mozemy polegac¢ na subiektywnym
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doswiadczeniu wlasnej cielesnosci, wprowadza nas bowiem ono w btad. Zdaniem
Bremera jednak badania dotyczace bolow fantomowych nie dowodza fikcyjnosci
jazni, dotyczac raczej jej struktury niz istnienia (s. 418, 448). Gdyby zreszta zgo-
dzi¢ sig, ze ja jest iluzja, to nalezatoby stwierdzié, ze iluzji tej ulega wlasnie owo ja
(s. 338). Poza tym teorie eliminujace jazn nie sa w stanie wyjasnic takich fenomenow,
jak troska podmiotu o siebie czy lgk przed utrata wiasnego istnienia (s. 338).
Zdaniem Bremera u podstaw eliminacji jazni lezy takze idea skrajnego anty-
substancjalizmu, kolidujaca z potocznym obrazem podmiotu jako trwalego obser-
watora, ktory ma uprzywilejowany dostgp do wlasnych mysli i przezy¢ (s. 412).
W rzeczywistosci jednak nie trzeba definiowac podmiotu w kategoriach substancji;
mozna go takze pojmowac funkcjonalnie jako refleksyjna (badz przezywaniowa,
intuicyjna) $wiadomos¢ siebie. Inng mozliwoscia jest aktowa teoria osoby, broniona
przez Maksa Schelera, w mysl ktorej osoba stanowi totalny akt autoafirmacji, nabudo-
wany nad spetnianymi przez cztowieka poszczegdlnymi aktami przedmiotowymi.
Innym przesadem lezacym u podstaw teorii eliminujacych jazn jest, zdaniem
Bremera, zatozenie, iz ja musi mie¢ okre$lone cechy obiektywne, dostgpne ze-
wngetrznemu obserwatorowi. W rzeczywistosci jednak ja mozna pojac jako czysty
podmiot przezyé¢, wyrazajacy si¢ w zdaniu egzystencjalnym ,,ja istniej¢” badz za
pomoca tautologii ,,ja jestem ja”2. Niezaleznie zreszta od sposobu interpretacji
jazni jest oczywiste, iz doswiadczenie siebie jako odrgbnego od innych podmiotu
jest nieusuwalna dana doswiadczenia dostgpnego kazdemu z nas. Z tego powodu
musimy zgodzi€ sig, ze pierwszoosobowy obraz nas samych jest nieusuwalny, zadna
bowiem obiektywna teoria naukowa nie jest w stanie uja¢ tego, kim jestem ja sam
jako podmiot moich wtasnych przezy¢ (s. 340-341). Subiektywnos¢ nie jest zatem
iluzja poznawcza, lecz nieredukowalnym ontologicznym faktem, ktdry powinien
by¢ uwzgledniony w kazdym opisie $wiata (o ile opis ten ma by¢ kompletny). Tak
bowiem, jak nie ma w §wiecie dwu identycznych mézgoéw, tak nie jest rtowniez moz-
liwe, by dwie osoby mialy te same przezycia (s. 459). Subiektywna jako$¢ oraz tres¢
naszych doswiadczen z zasady nie moze by¢ dostgpna innym osobom. ,,Prywatna
tre$¢ stanow mentalnych jednej osoby — stanowiaca o jej poczuciu jednos$ci — nie
moze by¢ przezywana przez druga osobg” (s. 459). Z tego powodu radiolog badajacy
stany mozgu jakiej$ osoby nigdy nie bedzie znat tresci jej przezy¢ (s. 459).
Dowodem istnienia jazni jest wedtug Bremera takze nauka; chociaz kie-
ruje si¢ ona zasada obiektywizmu, to jednak stanowi przedsigwzigcie wolnych

2 Mimo iz obie formuly legly u podstaw wielkich systemow filozoficznych nowo-
zytnos$ci (Kartezjusz, Fichte, Schelling, Hegel), nie musza by¢ interpretowane w duchu
metafizycznego idealizmu; mozna im nadac sens wylacznie epistemologiczny i antro-
pologiczny.
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i $wiadomych siebie osob. ,,Nauka nie istnieje sama w sobie. [...] Opiera si¢ na
pierwszoosobowych decyzjach 0sob, ktore w metodyczny sposdb chca sig zajacé
okreslonymi problemami i je wyjasni¢” (s. 459). O istnieniu jazni §wiadczy takze
leczenie rozmaitych zaburzen psychicznych czy osobowo$ciowych; niezaleznie od
skutecznos$ci srodkow farmakologicznych nic nie zastapi — jak podkresla Bremer
— rozmowy z terapeuta (s. 462).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzjq recenzowanej ksiazki, iz badania neuro-
logiczne nie dowodza fikcyjnos$ci jazni, jej tozsamosci i jednosci. Mimo to uznanie
istnienia 0sob jako osobnej kategorii ontologicznej nie musi skutkowac¢ zadna
forma dualizmu psychofizycznego, zwtaszcza dualizmu substancji. ,,Zaimek ‘ja’
— pisze Bremer — z pewnoscia nie odnosi si¢ do jakiego$ czystego, kartezjanskie-
go podmiotu, co jednak nie oznacza, ze ‘ja’ odnosi si¢ do czegos, czego nie ma.
‘Ja’ odnosi si¢ do mnie jako do osoby” (s. 457). W do$wiadczeniu wewngtrznym
odkrywamy fundamentalna jedno§¢ wymiaru psychicznego i cielesnego; mimo to
potoczne ,,pojgcie osoby nie jest ani pojeciem uduchowionego ciata, ani pojgciem
ucielesnionej duszy” (s. 457).

Przechodzac do koncowej oceny ksiazki, nalezy przede wszystkim podkresli¢
konsekwentna i trafng obrong istnienia jazni oraz wskazanie na jej neurofizjologiczne
podtoze. Sposdb uzasadnienia tego wniosku w istotny sposob ostabia dominujace
aktualnie w filozofii umystu stanowisko naturalistyczne. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg
na olbrzymi material erudycyjny zawarty w recenzowanej ksiazce, zarowno z dzie-
dziny neuronauk jak tez filozofii. Dane historyczne nie sa przy tym jedynie ilustracja
poszczegodlnych tez, lecz stanowia przedmiot niekiedy bardzo drobiazgowych analiz
(na szczegdlne podkreslenie zastuguje dyskusja Arystotelesowskiej koncepcji zmyshu
dotyku i jego poznawczej roli). Z racji obrony wymiaru ludzkiej subiektywnosci
recenzowany tom moze stanowi¢ nie tylko przedmiot szerszej dyskusji wsrod filo-
zoféw umystu, lecz takze znakomita pomoc dydaktyczng z dziedziny antropologii
filozoficznej. Obrona zasadnosci pojgcia osoby — oparta gldwnie na najnowszych
wynikach badan neurofizjologicznych — ma takze duze znaczenie dla toczonych
w ostatnim czasie sporach bioetycznych (w tym na temat eutanazji).

Dyskusyjnym punktem monografii wydaje si¢ natomiast jednoznaczne odrzu-
cenie przez Autora metody eksperymentéw myslowych, gtéwnie z racji technicznej
niemozliwosci ich przeprowadzenia oraz weryfikacji (s. 199-200). Przyktadem
takiego eksperymentu jest hipoteza teletransportacji (roztozenia naszego ciata na
komorki i przestania go na inng planetg, gdzie ponownie zostanie zlozone jako jeden
organizm), wykorzystywana przez Parfita w dyskusji problemu tozsamosci osoby.
,»Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy i techniki — pisze Bremer — teletransportacja,
o ktérej mowi Parfit, oznacza §mier¢ osoby. Osoba poruszajaca si¢ w przestrzeni
z predkoscia §wiatta nie bgdzie teletransportowana, lecz ulegnie zniszczeniu”
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(s. 200). W wyniku takiej operacji na innej planecie znajdzie si¢ nie ta osoba, ktora
udata si¢ w kosmiczna podréz, lecz co najwyzej jej klon. Zdaniem Bremera owoc-
niejsze poznawczo od eksperymentéw myslowych jest korzystanie z danych nauko-
wych. ,,Argumenty opierajace si¢ na eksperymentach naukowych sa mocniejsze od
argumentow opierajacych si¢ na eksperymentach myslowych z teletransportacja.
Czysto hipotetyczne argumenty Parfita powinny wigc zosta¢ wzmocnione empi-
ryczno-eksperymentalnymi wynikami. A tego im brak” (s. 200).

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo postulaty Bremera sa stuszne, trzeba
jednak pamigtaé, ze nie mozna a priori wykluczy¢ logicznej (a by¢é moze w przy-
szto$ci takze — technicznej) mozliwosci, o ktorej mowi Parfit. Watpliwosci nie usuwa
przywotanie tezy Quine’a, iz stowa maja znaczenie przede wszystkim w zwyktych
kontekstach naszego doswiadczenia. Zdaniem bowiem Bremera pytac, co byloby
logicznie wymagane dla osoby w nowych, dotad nam nie znanych warunkach, to
sugerowac, ze stowa moga mie¢ znaczenie poza kontekstem naszych dotychczaso-
wych do§wiadczen oraz potrzeb (s. 200). Problem w tym, ze chociaz eksperymenty
myslowe nie moga stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego, ich stosowanie wydaje si¢
—szczegoblnie w filozofii — catkowicie uprawnione. Metoda ta od dawna byta zreszta
wykorzystywana, takze w badaniach nad natura i istnieniem os6b. Przyktadem John
Locke, ktory dyskutowat problem tozsamosci osoby w kontekscie idei zmartwych-
wstania ciat (z punktu widzenia nauki raczej niemozliwej). Jesli zatem zgodzimy
sig, ze Parfit jedynie modyfikuje hipotezg zmartwychwstania, stosujac ja do nieco
innych warunkow, to mozemy zaproponowany przez niego eksperyment myslowy
potraktowac jako probe oceny wiarygodnosci i sensownosci niektorych potocznych
przekonan na temat mozliwosci zycia po $mierci. U podstaw wszak rozwazan Parfita
lezy pytanie, czy osoba, ktora przestanie istnie¢ na krotki czas, moze zosta¢ uznana
za t¢ sama osobg po ponownym potaczeniu wszystkich komorek jej ciata.

Wskazana uwaga w niczym nie ostabia doniosto$ci recenzowanej ksiazki
(podobnie jak pewne usterki redakcyjne, ktére mozna w niej dostrzec)®. Stanowi ona
bowiem znaczace kompendium wiedzy na temat sporow dotyczacych kategorii osoby
zarowno w filozofii jak 1 wspolczesnej nauce, jednocze$nie zdecydowanie broniac
idei jazni oraz subiektywnosci jako nieredukowalnego wymiaru ludzkiego zycia.

3 Pomijajac drobne usterki stylistyczne czy interpunkcyjne, nalezy zwroci¢ uwagg na
umieszczenie imienia jednego z cytowanych przez Bremera neurofizjologow — Vilayanur
— pod numerem stronicy 430 bez zadnej dodatkowej informacji.



