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KATARZYNA GURCZYNSKA-SADY

W OBRONIE PODMIOTU OTWARTEGO.
POLEMIKA Z RECENZJA IRENEUSZA ZIEMINSKIEGO®

Napisana w duchu zyczliwej 1 profesjonalnej krytyki, bedaca Swiadectwem wielkiej
pasji poszukiwania i udrgczenia tymi samymi filozoficznymi niepokojami, recenzja
Ludwig Wittgenstein jako filozof podmiotowosci sktonita mnie do napisania odpowie-
dzi o charakterze polemicznym. Zasadnicze tezy recenzji Ireneusza Zieminskiego
przedstawig¢ w postaci siedmiu uwag — 1 sprobujg si¢ im kolejno przeciwstawié,
bronigc stanowiska zaprezentowanego w mojej ksiazce Podmiot jako byt otwarty.
Problem podmiotowosci w poznych pismach Wittgensteina.

1. Watpliwe jest, aby nasze myslenie potoczne bylo obciazone ,,grzechem” izolo-
wanego podmiotu. Na gruncie myslenia potocznego podmiot jest pojmowany jako
odniesiony do $wiata i innych ludzi. Rozwazania Wittgensteina bytyby w tym sensie
rekonstrukcja, a nie krytyka myslenia potocznego.

Problemy filozoficzne, wedlug Wittgensteina, pojawiaja si¢ jako wynik btedne;j
interpretacji naszych form jezykowych. Z tego, co jest sposobem wyrazu, powstaje
teza. Tak dtugo jednak, jak pozostajemy przy sprawach myslenia codziennego, uzy-
wanie wyrazen w postaci ,,nie wiem, co ona mysli, bo nie siedzg w jej glowie” itd.
— nie jest szkodliwe, gdyz spetnia swoj praktyczny cel, w powyzszym przypadku
zakomunikowania komus, ze kto$ nie wie, co mysli drugi. Kiedy jednak niewiedzg
t¢ wyktadamy sobie jako nieznajomos$¢ wngtrza innej osoby — wtedy, zdaniem Witt-
gensteina, dzieje sig Zle. A wyktad ten — poza forma filozoficzna, w postaci pewne;j
dbajacej o spdjnosc teorii —ma rowniez postac potocznego przekonania, iz myslenie
odbywa si¢ we wngtrzu innej osoby.

" of. 1. Zieminski, Ludwig Wittgenstein jako filozof podmiotowosci, ,,Analiza i Egzy-
stencja” 7 (2008), s. 168—176.
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Jezyk potoczny — jego formy — nie wymagaja reform, gdyz dobrze stuza nam
takie, jakie sa. Filozof, zdaniem Wittgensteina, powinien natomiast podjac sig takich
analiz jgzyka, by zapobiega¢ powstawaniu przekonan rodzacych problemy, ktore
staja si¢ pozywka nigdy niekonczacych sig, nierozstrzygalnych rozwazan i sporow
filozoficznych. Analizy te polegaja na ,,odwrdceniu spojrzenia” od znaczenia, jakie
zdaje si¢ mie¢ dane wyrazenie (bo wtedy wiasnie powstaje krytykowany ,,poglad”),
do pozytku, jaki z niego mamy (poglad na temat izolowanego wngtrza jako miejsca
psychicznych przezy¢ cztowieka pgka wtedy niczym banka mydlana). Program
Wittgensteinowskiej terapii obraca si¢ wokot tezy, ze porzucenie blednych przekonan
zwraca nam to, co musieli$my ,,rozumie¢”, by zdania, na gruncie ktorych przekonania
te powstaty, w ogole moc wypowiadacé. Istnieje zatem, wedlug niego, pewne niete-
matyzowane przez nas ,,rozumienie”, znieksztatcone przez potoczny poglad, ktore
niemniej jednak ,,zawsze jest juz z nami” — by w ogole moc si¢ wypowiadac.

Jesli wige uznac, ze krytyczne uwagi Wittgensteina odnosza si¢ do pogladow
potocznych (ktore to pojecie faktycznie zawsze pozostanie nieostre), to Wittgenstein
wydaje im walke po to, by ujawni¢ rozumienie, ktore juz ,,pracuje”, zanim tamte
powstana.

2. Introspekcji nie trzeba rozumie¢ jako percepcji jakiej$ izolowanej rzeczy (ob-
serwowania wlasnego wnegtrza), ale mozna ja pojac jako bezposrednia Swiadomos¢
siebie oraz wlasnych stanéw psychicznych w ich aktualnym przezywaniu.

Wittgenstein odrzucajac introspekcjg, nie tyle odrzuca mozliwos$¢ obserwacji
wlasnego wngtrza (co rowniez czyni), co przeczy samopoznaniu pojmowanemu jako
wariant poznania innego (jego zycia psychicznego).

Kiedy wyobrazamy sobie sposdb, w jaki poznajemy wlasne stany psychiczne,
to wydaje nam sig, iz polega to na tym, ze skupiamy uwagg na sobie (wlasnych
myslach, uczuciach, doznaniach). Poznanie stanu psychicznego innego polega zas
na kierowaniu uwagi na zewnatrz. Bierzemy pod uwage zachowanie innego, jego
stowa, okoliczno$ci, ktore temu towarzysza — to wszystko, czego czyni¢ nie musimy
poznajac stany wiasne. Mimo zatem réznic wydaje nam sig, ze czynimy ten sam ruch
— kierujemy uwage na to, co musimy odkry¢, czego nie wiemy i czego dowiedzie¢
si¢ musimy. I takiego pojmowania samopoznania Wittgenstein pragnie uniknac.

Dlatego tez nie uniknie si¢ rozumienia introspekcji jako wariantu poznania
stanu psychicznego innego poprzez proponowany przez recenzenta termin $wia-
domosci bezposredniej. Sama bowiem owa nazwa wskazuje, ze stanowi ona co$
w rodzaju modusu $wiadomosci posredniej — tej odnoszacej si¢ do tego, co poza nia
(np. stanéw psychicznych innego). Jakkolwiek bowiem ograniczy si¢ ruch $wiado-
mosci introspekcyjnej nazywajac ja bezaktowa (ruch bez ruchu) — to jej wyktadnia
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jako relacji zwrotnej, ktora przebiega rowniez pomig¢dzy dwoma punktami, mimo
zmienionego nazewnictwa, pozostanie w mocy.

3. Przezycia wiasne sa przedmiotem naszej wiedzy (i to takiej, ktorej nie moze miec
o nas nikt inny). Istnieja sytuacje, w ktorych tylko ja moge wiedzieé, czy odczuwam
bdl, odczuwam go bowiem nie manifestujac tego faktu. Pozbawienie charakteru
wiedzy tego, co okre§lam znajomoscia stanow wlasnych, jest czysto definicyjne.

Pozbawienie samoznajomosci charakteru wiedzy jest czyms wigcej niz kwestia
samej tylko definicji. Jak zostato to powiedziane powyzej — jesli wiedza nazwac
zar6wno znajomos¢ mysli i uczué innych, jak i znajomo$¢ wlasnych, to pojawi si¢
grozba rozumienia samopoznania jako innego ruchu tej samej poznawczej uwagi,
ktora kierujg na innych, pragnac poznac¢ ich stany psychiczne. Nie uzywamy stowa
»wiem” w odniesieniu do wlasnych stanéw psychicznych i nie jest to wylacznie
kwestia jezykowego nawyku. Wypowiadajac zdania typu: ,,wiem, ze mnie boli” lub
»wiem, ze jestem wesota” itd., ,,dziwacznie” uzywam stowa ,,wiem”, gdyz nie mogg
powiedzie¢, skad wiem, dlaczego si¢ nie myle, czy wczesniej sig co do tego waha-
fam itd. — co mogg uczynié¢, gdy stowo to stosuje¢ méwiac o stanach psychicznych
innych 0s6b. Zrodto niesymetrycznosci znajomosci stanéw whasnych i cudzych nie
jest sprawa konwencji.

W twierdzeniu, iz przezycia wlasne sa przedmiotem naszej wiedzy tkwi, btgdne
z punktu widzenia Wittgensteina, przekonanie, ze stowem ,,bo1” okreslam doswiad-
czenie, ktore zachodzi w pustce mego wngtrza (jest moim i niczyim wigcej). Kiedy
zatem przebiega ono bez widocznych oznak — tylko ja sam mogg o nim wiedzie¢.
Fatszywos¢ owego drugiego zdania wynika z falszywosci pierwszego. Dlaczego
stowo ,,bol” nie odnosi si¢ do ,,czystego” do§wiadczenia bolu? Bo znaczenie stow
odnoszacych sig¢ do naszych przezy¢ psychicznych, co uchodzi naszej uwadze, jest
duzo szersze niz to, co uznaliby$my za doswiadczenie ich samych. Wiele bowiem,
jak powiada Wittgenstein, musi by¢ w jezyku przygotowane, bySmy np. ktuci igta
przyswoili stowo ,,bol” (gdyby nie to przygotowanie, mogliby$my np. sadzié,
ze slowem tym mamy nazywaé owa czynno$¢ klucia).

W nauce stowo ,,bo1”, ktore odnositoby si¢ do standw, w ktorych tylko ja moge
wiedziec, ze je odczuwam, istotne jest — jak trafnie okresla to recenzent — spoleczne
a prori, pojmowane jako rodzaj nigdy $wiadomie niezawieranego porozumienia
co do sposobu uzycia tego stowa. Tak dalece staje si¢ ono naszym rozumieniem,
ze miast kwestig gramatyki zdaje si¢ by¢ ono kwestia nazywania naszych ,,czystych”
doswiadczen.

Wazne jest, by dostrzec, ze Wittgenstein nie tyle przeczy temu, iz kazde
odczucie musi mie¢ swoja manifestacjg (ze nie ma stanow, ktore okreslilibysSmy



Recenzje i polemiki 329

jako przebiegajace w catkowitym ukryciu, niemanifestowalnych), ile twierdzi, iz
okreslenie ich jako skrytych, czy udawanych itd., nalezy do gramatyki — sposobu,
w jaki uzywamy pojec¢, za pomoca ktorych je wyrazamy, nie jest za§ kwestia samych
»hagich” doswiadczen. Nie do charakterystyki doswiadczenia bolu nalezy to, ze
moze on przebiegac bez widocznych manifestacji, lecz do sposobu, w jaki stowa tego
nauczyliSmy si¢ uzywac. Mozna by sobie wyobrazi¢ jezyk, w ktorym stowo ,,b61”
odnositoby si¢ do bolu manifestowanego, za$ bol skrywany bylby oznaczony juz
innym stowem. Filozoficzna kwestia prywatno$ci bolu (pojmowana jako mozliwos¢
nieujawniania go) w ogoéle by si¢ wtedy nie pojawita.

4. Chybione jest rozumowanie: ,,jezeli nie ma wngtrza (jako miejsca gdzie przebiega
nasze zycie psychiczne) to nie ma jego wlasciciela: ja nie istnieje”. Kazde zycie
psychiczne jest czyims zyciem. Istnieje tym samym do$wiadczalna podstawa do
uznania prawomocnosci ja.

Kontrargument bedzie tu brzmiat podobnie jak wyzej — podstawa ta nie ma em-
pirycznego charakteru, ale jest czysto gramatyczna. Fakt, ze przezycie wewngtrzne
jest zawsze czyims$ przezyciem nie dowodzi istnienia ja, pojetego jako jego wihas-
ciciel, ale wiaze si¢ z gramatyka poje¢ odnoszacych si¢ do stanéw psychicznych.
Moéwimy, iz przypisujac dane przezycie psychiczne cztowiekowi, nie przypisujemy
go jego ciatu, ale osobie (inaczej przypisywaliby$Smy je rzeczy-ciatu). I fakt ten
hipostazujemy — pojawia si¢ ja, ktdre nie moze by¢ pojete jako cztowiek, cho¢ to
przeciez cztowiek sig cieszy, smuci, duma itd., ale czynic to bedzie co$ w czlowieku
(pojawia si¢ duch, dusza, osoba).

Gramatyka — sposob uzycia wyrazen — nie jest rzecz jasna kwestia catkowitej
dowolnosci, niczym niezwiazanych uméow. Sposob, w jaki postugujemy sig pojgcia-
mi, wedle Wittgensteina — ma swoja ostateczng podstawe w tym, co i jak robimy.
Odnosi nas do sposobu, w jaki zyjemy (owej nietematyzowanej podstawy, o ktdrej
mowa byla w punkcie pierwszym tej odpowiedzi). To, ze przypisujemy przezycia
psychiczne ludziom, z pewna ostroznos$cia zwierzg¢tom, a nie przypisujemy ich
rzeczom, wiaze sig ze sposobem, w jaki reagujemy na ludzi. Spojrzmy, powiada
Wittgenstein, na kamien i sprobujmy mu przypisa¢ doznania, a potem spdjrzmy na
trzepoczaca si¢ muchg — bol ma tu o co zahaczy¢. Reakcja ta znajduje swoj wyraz
w tym, iz moéwimy, ze to nie cialo (bo czym réznitoby si¢ ono od rzeczy), ale duch
jest tym, co doznaje. Jednak to, co jest tu tylko sposobem wyrazu, staje si¢ teza na
temat istnienia czegos$ w cztowieku: duszy, osoby, umystu czy tez — jak proponuje
recenzent, a co brzmi znamiennie — glebokiej struktury ontologiczne;j.
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5. Istnieje subiektywny wymiar naszych przezyé. Swiadczy o tym nie tylko takie
zjawisko jak bol, ale np. zjawisko $lepoty. Dla widzacego znaczenie tego stowa
bedzie inne niz dla §lepego. Nie obejmie bowiem gamy przezy¢ (niedostgpnych dla
niego) konstytuujacych znaczenie $lepoty dla niewidzacego.

Teza Wittgensteina jest, iz wszelkie nasze pojgcia — tacznie z tymi, ktore
wydaja si¢ odnosi¢ do przezy¢ o charakterze prywatnym — maja znaczenie pub-
liczne. Jest tak dlatego, ze ich genealogia, jak powiedziatby Nietzsche, jest tego
typu, iz nie informuja, nie raportuja, czy tez nie opisuja przezyc¢, ktore miatyby
by¢ znane tylko ich posiadaczom. Jezeli dajmy na to mowig zebranym, ze boli
mnie zab, mowig to nie po to, by zapoznac ich z nieujawnionym inaczej niz przez
te stowa moim stanem wewngtrznym, ale by na przyktad wywota¢ wspotczucie,
lub by da¢ im w ten sposob znaé, ze nie zjem z nimi dzisiaj obiadu, albo ze z tego
powodu bedg zmuszona przerwaé wyktad itd. Zdania — jak powiada Wittgenstein
— to narzedzia okreslonego uzytku. Wyjawiajac swoj stan, niejako ,,uruchamiam”
to, co z wiadomos$cia o owym stanie mozna uczyni¢, sam za$ stan (to, co w sposob
unikalny mogtaby czué osoba go posiadajaca) staje si¢ dla tego pojecia nieistotny.
Konstrukcja poje¢ odnoszacych si¢ do naszych standw psychicznych — o czym byta
mowa powyzej —nie przebiega wedle wzorca: nazwa — do§wiadczenie wewngtrzne.
Czy zatem osoba niewidzaca moze postugiwac si¢ stowem ,,§lepota” inaczej niz
osoba widzaca? Nie moze. Znaczenie, jakie osoba ta ,,dodatkowo” by wiazata z tym
pojeciem (to o ktérym wiedziataby tylko ona), pozostawatoby bowiem irrelewantne
wobec sposobu, w jaki by go uzywala. Inaczej w ogole nie byloby wiadomo, ze
mowi o Slepocie.

6. Uznanie subiektywnego wymiaru naszych przezy¢ (nikt nie wie, czym dla mnie
jest bol poza mna) nie jest jednoznaczne z konstytucja ukrytego wngtrza pojmowa-
nego na wzor miejsc przestrzennych. Subiektywnos$¢ to nie miejsce naszych doznan,
lecz ich jako$¢ wskazujaca na to, ze sa moje.

Subiektywnos$¢ pojeta jako prywatne rozumienie znaczen publicznych wiedzie
do mitu ukrytego wngtrza bez wzgledu na to, ze — przyparci do muru — wngtrza tego
nie chcemy pojmowac jako miejsca przestrzennego. Mowiac o przezyciach, ktore
odczuwamy w sobie wlasciwy sposob, nie unikniemy ich rozumienia jako przebie-
gajacych w izolacji. I jak wtedy owa izolacj¢ sobie wyobrazi¢? Nie godzimy si¢ na
obraz psychiki jako ,,miejsca”, ale epistemiczna prywatnos¢ doznan i przezy¢ wie-
dzie nas do tego w gruncie rzeczy komicznego obrazu jakim jest cztowiek-skrzynka
(o obrazie takim pisat rowniez Heidegger), ktdrego nie sposob zaakceptowaé, ale
ktorego jakos trudno unikna¢. Wiemy, ze izolacja ta nie moze mie¢ charakteru prze-
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strzennego, brak nam jednak jej pozytywnych okreslen, by moc bez owego obrazu
ja utrzymaé. Mowienie o moich i jego przezyciach, o subiektywnosci doznawania
wiedzie nieuchronnie do koncepcji podmiotu zamknigtego, czyli podmiotu bedacego
posiadaczem wtasnych przezyc¢, doznan i mysli. Obraz ten to rzecz jasna metafora,
ale ,,btednie” ujmujaca charakter naszego zycia psychicznego.

7. Catkowita negacja dominujacej w tradycji filozofii europejskiej koncepcji pod-
miotu (czgsciowo) zamknigtego i zastgpienie jej modelem podmiotu radykalnie
otwartego wiedzie do pozbawienia podmiotowosci wszelkiego sensu oraz negacji
tego, co w nas najbardziej ludzkie. W kazdej jednostce tkwi cos, co nie jest wylacz-
nie pochodna form przejgtych od innych, ale zabarwione jest nasza niepowtarzalng
subiektywnoscia.

Koncepcja podmiotu otwartego, jaka pojawia si¢ na gruncie uwag na temat
filozofii psychologii Wittgensteina, wydaje si¢ bardzo radykalna i dlatego tez, jak sig
zdaje, moze mie¢ swoja forme tagodniejsza. Droga do osiagnigcia tej formy miataby
wic si¢ pomigdzy owymi, wymienionymi przez recenzenta, modelami podmioto-
wosci zamknigtej i otwartej. Aporie, jakie rodzi koncepcja podmiotu zamknigtego,
miatyby zosta¢ usunigte droga jego otwarcia, za$ te, ktore rodzi wizja podmiotu
otwartego, jego (przynajmniej czgsciowym) zamknigciem. Historia filozofii XX
wieku uczy jednak, ze kazdy, kto kwestii podmiotowosci si¢ podjat (a wiek XX, za
sprawa Husserla, Heideggera, Adorna, Merleau-Ponty’ego, Sartre’a, Foucaulta, Der-
ridy, Lacana i wielu innych mniej i bardziej znanych filozoféw, obfituje w bogactwo
uje¢ podmiotu) uparcie ,,laduje” po jednej lub drugiej stronie, nie mogac osiagnac
czesto wyczekiwanego kompromisu. Oba modele bowiem rodza pewne trudnosci
i kwestia rozstrzygajaca, po ktorej stronie si¢ stanie, staje si¢ nie tyle to, ktory model
tych probleméw nastrgcza mniej, ile raczej, ktory blizszy jest wyjasnienia sekretu
samowiedzy, znajomosci innego, subiektywnosci naszych odczué.

Jednym z najpowazniejszych zarzutow, jaki mozna postawi¢ wobec koncepcji
podmiotu otwartego wynikajacego z pism Wittgensteina, jest 6w, stawiany przez
recenzenta, zarzut odebrania indywidualno$ci otworzonemu podmiotowi. Wraz ze
spotecznym rodowodem naszego zycia psychicznego zdaje si¢ gina¢ nasza niepo-
wtarzalnos$¢. Jesli bowiem nasze odczucia nie sa choéby tylko zabarwiane tym, co
pochodzitoby od nas samych, a wszystko odbywa si¢ za sprawa i pod dyktando
spotecznych norm, podmiot nalezatoby okresli¢ jako otwarty, ale rbwnocze$nie
catkowicie zdeterminowany i w zaden sposob nie swoj (pozbawiony zostalby, by tak
rzec, odsrodkowej tozsamosci osobowe;j). I taka postac (przynajmniej w pewnej fazie
tworczos$ci) zyskuje u Foucaulta czy Lacana. Podmiot staje si¢ pustym miejscem,
ktére moze wypetni¢ kazda jednostka. Czy konsekwencji takiej uda si¢ zapobiec?
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Wydaje sig, ze utratg wolnosci wyboru tego, kim sig jest, dokonujaca si¢ za
sprawa utraty autonomii zycia psychicznego, podmiot moze odzyskac poprzez po-
znanie tego, co go determinuje (dostrzezenie owego spotecznego a priori, ktorego
w waznym sensie jest wypadkowa), oraz poprzez odrzucenie tych tradycji, ktore
maskuja mu dost¢p do zrozumienia siebie.

By¢ moze jest wige tak, ze determinacji poprzez ponadjednostkowe struk-
tury nie daje si¢ unikna¢, mozna natomiast je ,,odkry¢” odrzucajac drogg, ktora to
uniemozliwia (tradycja podmiotu zamknigtego bylaby wtedy taka droga). Mozna
tez, mniej optymistycznie, przysta¢ na to, ze priorytet poznawczy, jakim jest sa-
mopoznanie (koncepcja tego, kim jestesmy), przeminie wraz z determinujaca nas
ponadjednostkowa struktura.

Tradycja podmiotu zamknigtego wydaje si¢ dtuzsza, trwalsza i mocniej osa-
dzona w $wiadomosci spotecznej niz koncepcja podmiotu otwartego, ktora jawnie
przeczy zdrowemu rozsadkowi. Dlaczego, jesli t¢ pierwsza uznaé za mit — pyta
recenzent — poglad ten jest tak trwaty? Odpowiedz spaja pojawiajace si¢ tu uwagi.
Trwalo$¢ koncepcji podmiotu zamknigtego wynika z faktu, iz jest to koncepcja
filozoficzna wyrosta na gruncie pogladéw potocznych. Te natomiast swdj ksztatt
zawdzigczaja formom wyrazu, jakie zawiera nasz j¢zyk, ktére interpretujemy tak,
ze rodzacy aporie model podmiotu zamknigtego wydaje nam sig blizszy, gdyz od-
powiada naszym doswiadczeniom. Nie za ich glosem jednak wtedy podazamy, lecz
— jak twierdzi Wittgenstein — wbrew nim. Droga do samoodnalezienia si¢ podmiotu
biegtaby zatem wzdfuz tego szybko umykajacego doswiadczenia, ktore uparcie, od
stuleci, chcemy interpretowac inaczej. Cala sztuka polegalaby zatem na tym, by nie
ulega¢ iluzjom, ktore tworzy nasz jgzyk.



