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I Wprowadzenie

Wiadomo juz dzisiaj, ze ludzie, jako gatunek, posiadaja pewne umiejetnosci
1 zdolnosci, ktorych nie maja inne zwierzeta i ktore sa konstytutywne dla
czego$, co mozna nazwacé ,,ludzka kondycja”. Kwestia ta ciagle budzi jednak
wiele kontrowersji. ,,Tym, co jest dla mnie najbardziej fascynujace — pisze
jeden z czotowych neurobiologéw naszych czaséw, Michael Gazzaniga
—jest to, ze nawet w obliczu nowych danych naukowych, jak i historycznych
podstaw dla tego spojrzenia, ludzie wciaz nie sa w stanie zgodzi¢ si¢ co
do tego, ze istnieje co$ takiego jak natura ludzka” (Gazzaniga 2005/2006,
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s. 164). Zasypujac, na gruncie teorii ewolucji, przepas¢ migdzy cztowiekiem
a ,,reszta stworzenia”, wspotczesna neurobiologia ktadzie zarazem nacisk
na to, co specyficznie ludzkie. Tym samym, do$¢ nieoczekiwanie, zdaje si¢
spetnia¢ funkcje zarezerwowane dotad dla antropologii filozoficznej. Jedna
z takich cech specyficznie ludzkich jest posiadanie etyki. Artykul ten dotyczy
tych wlasnie zagadnien, ktére zwigzane sa z biologicznymi podstawami
naszych etycznych pogladow.

1. Przemiany w nauce i nowy naturalizm

Spor naturalizmu z antynaturalizmem w nauce wydawat si¢ do niedawna
juz nieco przebrzmiaty, wspotczeénie jednak powraca i nabiera nowe;j sity.
Dzieje sig to w wyraznie zmienionych okoliczno$ciach: wspotczesna nauka
po raz pierwszy zaczgla si¢ zbliza¢ do formulowania problemow, ktére daw-
niej wydawaty si¢ zarezerwowane dla refleksji filozoficznej. Mowa o takich
kwestiach, jak problem psychofizyczny, natura umystu, wolnos$¢ woli, pod-
miotowo$¢, wybory moralne, etyka czy religijnosc¢. Istotne jest przy tym to,
ze nowe idee w nauce pojawiaja si¢ nie — jak miato to miejsce dotychczas
—za sprawa stanowiacej forpoczt¢ nauk przyrodniczych fizyki —ale szeroko
pojetej biologii 1 neuronauki. W rezultacie wspotczesna postawa naturali-
styczna ma inny charakter niz miato to miejsce w przypadku dominujacego
uprzednio (i nieprzystajacego do podstawowych kategorii nauk spotecznych
czy humanistycznych) fizykalizmu. Osiagni¢cia biologii czy neurobiologii
wykraczaja wspotczesSnie poza waska specjalizacje naukowa, budzac coraz
szerszy oddzwigk!. Powoduje to, Ze trudno je ignorowac¢ czy pomijac, stad
podejmowane sa proby odniesienia si¢ do nich nawet na gruncie dyscyplin
o orientacji tradycyjnie innej niz naturalistyczna. Nieprzypadkowo jedna
z sesji plenarnych ostatniego, VIII Zjazdu Filozoficznego dotyczyta natu-

! Znaczna role w popularyzacji specjalistycznych badz co badZz badan odgrywaja
sami (zazwyczaj wybitni) naukowcy, ktorych zainteresowania wykraczaja poza ramy
ich specjalizacji. Pragna oni znalezienia dla otrzymywanych rezultatow jakiej$ szerszej
czy ogolniejszej podstawy. Niejednokrotnie pojmuja oni swoje proby w tym zakresie
jako rodzaj swoistej misji upowszechnienia nowego sposobu myslenia o rzeczywistosci
i promocji zmian. Do takich badaczy naleza cytowani w tym artykule neurobiolodzy:
M. Gazzaniga, A. Damasio czy G. Edelman.
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ralizacji dyscyplin filozoficznych. Sytuacja ta dla jednych jest zjawiskiem
fascynujacym, innym wydaje si¢ by¢ zrodtem powaznych zagrozen.

Czgsto podnoszone obawy dotycza mozliwosci nieetycznych praktyk,
jakie moga by¢ wynikiem prowadzonych wspolczednie badan nad genetyka
czy mozgiem. Sprawy te stanowia odrgbne zagadnienie i tylko je tu sygna-
lizuj¢. Réwnie powazny wydaje si¢ jednak lgk przez zmianami, jakie nowe
odkrycia naukowe moga wprowadzi¢ do naszego myslenia o nas samych
i do praktyki spotecznej. By¢ moze, zauwaza Paul Churchland, ,,powinnismy
si¢ przygotowa¢ emocjonalnie na jeszcze jedna ewolucjg pojgé, ktora nas
dotknie bardziej niz jakakolwiek dotad” (Churchland 2002, s. 28). I nie jest
w tym stwierdzeniu odosobniony: coraz wigksze grono czotowych badaczy
zajmujacych sig ta problematyka uwaza, ze stoimy by¢ moze w obliczu zmian
o charakterze rewolucyjnym (Churchland 2002; Damasio 2002; Dennett
2006; Edelman 1994/1998; Gazzaniga 2005/2006; Uleman 2005).

Gloéwna problematyka tego artykutu dotyczy naturalizacji etyki. Przez
naturalizacj¢ bgdg rozumiata oparcie etyki na biologicznym i ewolucyjnym
wyposazeniu cztowieka, a takze mozliwo$¢ badania zagadnien etycznych
metodami nauk przyrodniczych. Tak postawiona kwestia naturalizowanej
etyki wpisuje si¢ w szerszy nurt wspomnianych wyzej przemian, ktére
w przysztosci, jak prognozuja badacze, moga obja¢ medycyng, prawo,
wychowanie, instytucje spoleczne czy obyczajowos¢. Wydaje sig zarazem,
ze jakakolwiek proba odpowiedzi na pytanie, czy nalezy baé si¢ tak ro-
zumianej naturalizacji, powinna by¢ poprzedzona rzetelng wiedza o tym,
co nauki biologiczne maja nam do zaoferowania w kwestiach rozumienia
problemoéw etycznych.

2. Neuroetyka: ,,oparta na mozgu filozofia zycia”
(Gazzaniga 2005/2006)

W ostatnich latach pojawila si¢ nowa dyscyplina, ,,neuroetyka”, majaca
pierwotnie zajmowac si¢ etycznymi implikacjami badan nad ludzkim méz-
giem. Cytowany wyzej Michael Gazzaniga, przewodniczacy Rady do spraw
Bioetyki USA, okresla jednak zadania neuroetyki szerzej. Mialaby ona na
celu — wykorzystujac wspotczesna wiedz¢ o mechanizmach moézgowych
lezacych u podtoza naszego funkcjonowania — pomoc ludziom w radzeniu
sobie z takimi spolecznymi problemami, jak zagadnienia normy i patologii,
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zdrowia i choroby, a takze ludzkich mozliwosci i ograniczen, a wszystko to
w kontek$cie zmagania si¢ z konkretnymi problemami zycia, takze $wia-
domoscia wlasnej Smiertelnosci (Gazzaniga 2005/2006, s. XV). Jak pisze
Gazzaniga, chodzitoby o takie uzycie wiedzy o sposobie pracy moézgu,
by moc lepiej okresli¢, co to znaczy ,,by¢ ludzkim” oraz pomdc ludziom
w realizacji tego zadania (zauwazmy celowa dwuznaczno$¢ uzytego okre-
$lenia: stowo ,,ludzki” ma konotacje zarowno etyczne, jak i gatunkowe).
Neuroetyka porusza takze szereg kontrowersyjnych w odczuciu spotecznym
kwestii, starajac si¢ wykorzystywaé w dyskusji ugruntowana juz wiedze
neurobiologiczna. Do problemdéw tych naleza m.in.: status zarodka ludzkie-
go, zaptodnienie in vitro, aborcja, eutanazja. W szczegdty tych zagadnien
nie chcialabym si¢ tu zaglebiaé, gdyz wykraczaja one poza podstawowy
temat tego artykutu.

Tak czy inaczej, neuroetycy twierdza, ze oferowana przez neuronauke
wiedza moze (i powinna) wplynac na rozumienie przez nas podstawowych
etycznych zagadnief. Jak zauwazyl w swojej ksiazce The Moral Science
(1993) James Wilson, chociaz nauka wydaje si¢ niezaangazowana w kwestie
dotyczace moralnos$ci, to jednak praktyka naukowa coraz bardziej zdaje
si¢ rozsadzac te pierwotne zatozenia. Odkrycia naukowe dostarczaja coraz
silniejszego poparcia dla tezy, ze co$ takiego jak uniwersalny zmyst moralny
istnieje i odgrywa w naszym zyciu wielka rolg. Warto przyjrze¢ si¢ niektorym
z faktow, na ktoérych oparte jest to twierdzenie.

II Etyczny mozg
1. W strong uniwersalnej etyki

Jednym z podstawowych, istotnych dla etyki, pytan, wiazacym si¢ zarazem
z badaniami neurobiologicznymi, jest pytanie o to, jakie jest Zrodfo na-
szych moralnych przekonan. Potoczny punkt widzenia zaktada, Ze etyczne
systemy stanowia zespot regut i norm powstajacych zazwyczaj na gruncie
tradycyjnych systemow religijnych, spoteczno-politycznych i kulturowych.
Systemy te zdaja si¢ kierowac¢ naszymi sadami o tym, co jest dobre, a co zte.
Na ile wspoétczesna wiedza o ludzkim mézgu pozwala nam zweryfikowaé
te opinie?
Na wstepie odwotam si¢ do pewnych neurobiologicznych faktow.
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Jedno z bardziej znanych badan w zakresie poruszanej tu problematyki
prowadzit Joshua Green, neurofilozof z Princeton. Dotyczyty one dylema-
tow moralnych i sposobu ich rozwigzywania. W swoich badaniach Green
(2003) wykorzystat m.in. tzw. dylemat zwrotnicy (ang. Trolley Problem),
pierwotnie postawiony przez filozoféw Filippa Foota i Judith Thompson.
Zadaniem uczestnikow jest podanie, ktore rozwigzanie wydaje si¢ im naj-
bardziej akceptowalne oraz uzasadnienie swojego wyboru. I tak np. zadaje
si¢ pytanie, czy dana osoba, bedaca swiadoma kolizyjnej trasy pociagu,
zdecyduje si¢ (majac taka mozliwo$¢) przekierowac go tak, by — zamiast
pigciu os6b znajdujacych sig na torze — pociag uderzyt ,tylko” w jedna
osobg, znajdujaca si¢ na bocznym odcinku toru? Zadanie bylo dostepne
w Internecie, tak ze wykonato go bardzo wiele osdb nalezacych do r6znych
kategorii wiekowych, spotecznych, narodowych i rasowych. Niemal wszyscy
rozwiazywali dylematy moralne w podobny sposob (przestawiali zwrotnice),
cho¢ w roézny sposob wyjasniali swoje wybory.

W innej wersji zadania natura dylematu zostata nieco zmieniona
1 przybrala posta¢ kwestii: czy zrzucic (osobiscie) z wiaduktu jedna osobg
na tor pociagu, co ratowatoby pig¢ oséb stojacych dalej, czy tez —uchylajac
si¢ od bezposredniego dziatania — pozwoli¢, by pociag wjechat w owa grupg.
Okazalo sig, ze ogromna wigkszo$¢ 0sob nie decyduje si¢ wowczas na wybor
pierwszej — w skutkach (i w racjonalnej ocenie) identycznej z poprzednia
wersja — opcji.

Konstruuje si¢ takze inne tego typu dylematy, np.: Czy zabierzesz
ranng ofiar¢ wypadku, wiedzac, ze jej krew pobrudzi tw6j nowy samochod
(z ktorego jeste$ bardzo dumny)? Albo: Czy jesli wiesz (z wiarygodnego
zrodla), ze wyslanie stu dolaréw moze uratowac zycie pigciorga dzieci
w Afryce, wyslesz te pieniadze? W pierwszym przypadku przewazajaca
odpowiedz to ,.,tak”, w drugim sprawa wcale nie jest juz tak oczywista (co
wiemy tez zapewne z wlasnego doswiadczenia udziatu w ré6znych akcjach
pomocowych).

Zaintrygowani prawidtowosciami zaobserwowanymi w odpowiedziach
neurobiolodzy, w tym Green, zadali sobie pytanie, czy istnieje jaka$ neu-
ronalna podstawa dla réznic w decyzjach, ktore — jesli wzia¢ pod uwage
racjonalne podstawy i rownowazne konsekwencje —nie powinny by¢ rézne.
Obrazowanie mdzgu os6b wykonujacych tego typu zadania pokazato, ze
woweczas, gdy dylematy sa osobiscie angazujace i znaczace (jak np. przy
osobistym zepchnigciu kogo$ na tory czy zabraniu ofiary wypadku) ,,pracuje”
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znacznie wigksza cz¢§¢ mozgu (zwiazana gldwnie z emocjami i moralnym
poznaniem), niz ma to miejsce wowczas, gdy dylematy nie maja takiego
osobistego charakteru (tzn. moga by¢ rozwiazane przy niewielkim osobi-
stym koszcie). Jedno z wyjasnien (czerpiace z perspektywy ewolucyjne;j)
zaktada, Ze osobista interwencja okazywata si¢ w naszej przesztosci ewo-
lucyjnej bezposrednio korzystna: jesli np. pomoge komus w opresji, razem
mamy wigksze szanse na przetrwanie. Podobnie w przypadku osobiscie
wyrzadzonej szkody (zwlaszcza jesli krzywdzony jest zaliczany do grupy
»swoich”). Jesli chodzi o dziatanie odlegle (jak z wysytaniem pienigdzy),
taki niebezposredni altruizm lub szkoda nie wydaja si¢ juz tak istotne i nie
przektadaja si¢ na wymierne rezultaty. Dlatego duzo jest racji w powiedzeniu:
co z oczu, to z serca (por. Gazzaniga 2005/2006, s. 171).

Otrzymane wyniki mozna interpretowac takze szerzej.

Zdaniem Gazzanigi, wspomniane réznice w aktywno$ci mozgu
w odpowiedzi na odmienne sytuacje moralne mozna uznaé za przejaw
pewnych ,,wbudowanych” w funkcjonowanie naszego mdzgu ,,uniwersa-
liow moralnych” dostarczajacych wskazdéwek dla podejmowanych decyzji.
Innymi stowy, mozna méwic o istnienieniu subswiadomych, automatycznych
»mechanizmow etycznych”, odpowiadajacych za okreslone, intuicyjne czy
instynktowne, reagowanie na moralne wyzwania. Z kolei Joshua Green
(2005, 2009) argumentuje na rzecz ,,dwuprocesowej” teorii moralnej oce-
ny (dual process theory of moral judgment), zgodnie z ktéra moralne sady
o naturze deontologicznej (zwiazane z poj¢ciem uniwersalnych moralnych
»praw’’ 1,,0bowiazkow”’) powstaja na bazie emocjonalnych reakcji automa-
tycznych, podczas gdy utylitarne idee ,,wigkszego dobra” sg podbudowane
przez procesy okreslane jako kontrolowane. W dalszej perspektywie te
odmienne mechanizmy naszego zycia umystowego i moézgowego bytyby
odpowiedzialne takze za odmienne filozoficzne podejscia do spraw moral-
nosci (np. deontologia vs. utylitaryzm).

W stosunku do konkretnych przyktadéw podanych wyzej, Green
argumentuje, ze w przypadku ,,dylematu zwrotnicy” aktywizowany jest
system racjonalny (tzw. procesy kontrolowane, wiazane tu z funkcjonowa-
niem dorsolateral prefrontal cortex), kierujacy si¢ maksyma ,,wigkszego
dobra”. Natomiast w przypadku dylematu z wiaduktem, nad kontrolowa-
nymi procesami poznawczymi zdaje si¢ przewazac wlaczajaca si¢ wowczas
silna automatyczna reakcja emocjonalna. Jej wplyw wyraza si¢ w poczuciu
»hiewtasciwosci” danego dziatania (tu: zrzucenia czlowieka), niezaleznie
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od konsekwencji czy racji tego czynu. Stad w konfrontacji z tego typu dy-
lematami uaktywniony zostaje rozleglejszy obszar mézgu, odzwierciedlajac
konfliktowe odpowiedzi”, jakich udziela nasz mozg.

Niezaleznie od przyjgtej interpretacji, problem dotyczy tu istnienia
czego$ na ksztalt wrodzonego ,,zmystu moralnego”, wrodzonego, a wigc
niebgdacego jedynie konstruktem spolecznym. Jak zauwaza Wilson w cy-
towanej juz ksiazce The Moral Science, po to, by mozliwe byto zawarcie
kontraktu spotecznego —uznawanego czg¢sto za podstawe regut spotecznych,
w tym etycznych — musi istnie¢ pierwotna gotowos$¢ do jego zawarcia
1 zgoda na jego przestrzeganie. Mozna powiedzie¢, ze sa to ,,nickontraktowe”
(i wrodzone) podstawy kontraktu. Przekonania stanowiace t¢ podstawe sa
tak powszechne i ,,naturalne”, ze czgsto uchodza uwadze. Nalezy do nich np.
przekonanie, ze zabojstwo jest czyms ztym; ze o dzieci powinno sig trosz-
czy¢, a nie opuszczaé; ze nie nalezy ktamac i tamac obietnic; ze nalezy by¢
lojalnym wobec rodziny itp. Owa ,,uniwersalna etyka” nie stanowi jednak
zespotu sztywnych regul, ale pewne wewngtrzne poczucie wyplywajace
z faktu ,,bycia ludzkim”. Jako taka zawsze ma charakter kontekstowy, jest
zabarwiona emocjonalnie i zwigzana z empatycznym byciem z innymi. Jej
celem ewolucyjnym jest maksymalizacja naszego przetrwania (co na ptasz-
czyznie etycznej wyraza si¢ checia unikania bolu i cierpienia — wlasnego
i cztonkow grupy). Wspomniana tu ,,kontekstowos$¢” i ,,interpersonalnosc”
stanowia zarazem powod, dla ktérego tak trudno jest opracowac jednolity
i powszechnie obowiazujacy zestaw regut, z ktorym kazdy by si¢ zgadzal®.
Zdaniem Gazzanigi owa ulotna specyfika ,,uniwersalnej etyki” nie oznacza
jednak, ze nie nalezy probowaé zrozumie¢ lub w ogdlny sposob okresli¢
jej zasad — to wlasnie staje si¢ dla niego jednym z zadan nowoczesnej neu-
ronauki (Gazzaniga 2005/2006, s. 178).

Przyjgcie istnienia wrodzonego zmyshu moralnego ma tez inne kon-
sekwencje. Moze prowadzi¢ do odwrdcenia przyjmowanej na ogot perspek-
tywy: to nie reguty moralne wyptywaja z istnienia systemow religijnych,
spotecznych czy prawnych. Mamy tu do czynienia raczej z sytuacja od-

2 Co ciekawe, kwestie te wydaja si¢ by¢ od dawna oczywiste dla tych filozofow,
ktorzy zdaja si¢ by¢ szczeg6lnie blisko ludzkiego doswiadczenia: fenomenologow, eg-
zystencjalistow, personalistow czy filozoféw dialogu. Dla nich etyka — w odréznieniu od
przyjetych spotecznie reguf moralnosci czy prawa — zawsze ma charakter indywidualny
i jest odpowiedzia na konkretna — angazujaca mnie i Innego — sytuacje (por. Buber 1992,
1993; Scheler 1987; Tischner 1978, 1982).
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wrotna. Systemy te powstaty jako proby nadania spojnego i zrozumialtego
sensu powszechnym — cho¢ czgsto niejasnym — odczuciom i doSwiadcze-
niom, zywionym przez nasz gatunck w pewnych sytuacjach. Sytuacje te,
okreslane zazwyczaj jako moralne czy sacrum, trudno poddawaty si¢ innym
(np. pragmatycznym) wyjasnieniom (Gazzaniga 2005/2006 s. 147, s. 152).
W ten sposob zyjacy spotecznie ludzie rozwijaja spoleczne systemy, ktore
—niezaleznie od tego, ze same zdaja si¢ sprzyjac¢ ewolucyjnemu przetrwaniu
— nadaja sensowno$¢ pewnym odczuciom powstajacym w kontekscie spo-
tecznym oraz dziataniom podejmowanym na ich podstawie (por. Gazzaniga
2005/2006, s. 162)>. Jezeli tak sig rzeczy maja, to porzucenie tradycyjnych
wierzen czy dogmatdéw nie sprawi, zauwaza Gazzaniga, ze nagle pozbg-
dziemy si¢ owego ,,moralnego rdzenia”, wiodacych zasad czy pragnienia
poczucia sensu. Innymi stowy —jak argumentuje wspotczesna neurobiologia
— jesli Boga nie ma, to wcale nie znaczy to, ze wszystko jest dozwolone.

Pojawia si¢ tu jednak inne pytanie. Jesli istnieje biologicznie uwa-
runkowana sktonno$¢ do okreslonych zachowan moralnych, to czy ma ona
moc imperatywu? Neurobiologia wyja$nia pewne inklinacje natury ludzkie;j,
ktére wpisuja si¢ w to, co nazywane jest ,,zachowaniem etycznym”. Ale czy
znosi to etyke normatywna, np. w sensie kantowskim, a wigc etyke oparta
na rozumowaniu i analizie takze dalszych konsekwencji wlasnego postepo-
wania? Wydaje si¢, ze odpowiedzi udzielane na bazie odkryé wspotczesnej
neurobiologii przemawiaja raczej przeciw mysleniu w kategoriach prostych
ewolucyjnych automatyzmow.

[ tak, po pierwsze, dziecko ludzkie — w odr6znieniu od innych zwierzat
— przychodzi na $§wiat z niewyksztalconym w pelni systemem nerwowym:
mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu na wielko§¢ naszego mozgu (trudnosé
porodu!) rodzimy si¢ niejako przedwczesnie (por. Ferber 2008). Ksztatto-
wanie dojrzalej sieci nerwowej przebiega wigc pod wpltywem interakcji
spolecznych. Takze dalszy rozwoj osobniczy zachodzi w ciagltych rela-
cjach z kultura, otoczeniem spotecznym i w zwiazku z indywidualnymi
doswiadczeniami, ktore naktadaja si¢ na wrodzone podloze i specyfikuja
je (por. Damasio 1999/2000; Edelman 1992/1998; Churchland 1999/2002).
Przyswajanie norm moralnych nie dokonuje si¢ przy tym — jak si¢ niekiedy
twierdzi —na zasadzie przyjmowania okreslonego zbioru mniej lub bardziej

3 Warto zwrdci¢ uwage, ze bardzo podobny poglad na nature instytucjonalizowanej
religii formutowat C.G. Jung (2009).
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sztywnych regut. Podobnie jak w przypadku wszelkiej wiedzy, odbywa si¢
ono przez powolne kreowanie w moézgu okreslonych moralnych wzorcow
i tworzenie kategorii. Jak pokazuja symulacje na sztucznych sieciach neuro-
nowych, najprawdopodobniej jest to wynikiem duzej liczby odpowiednich
przyktadéw zachowania danego typu* — stad ogromna rola wychowania.
Jak pisze Churchland:

zadne dziecko samo nie nauczy sig, jak kocha¢ innych i czerpac z tego
radosé, jesli nie pomoze mu w tym jego otoczenie. I zadne dziecko samo
nie uchroni sig przed niebezpieczenstwem wpadnigcia w putapke zacho-
wan egoistycznych, powodujacych chroniczny konflikt z otoczeniem,
jesli to otoczenie nie bgdzie mu nieustannie dostarczato przyktadow
zupetnie innych postaw (Churchland 1999/2002, s. 165).

Z tej perspektywy, zdaniem Churchlanda, pytanie ,, dlaczego powinienem
postepowac moralnie?” w pewnych okoliczno$ciach traci po prostu ra-
cje bytu i moze brzmie¢ rownie dziwacznie, jak pytanie, ,,dlaczego ryba
zyje w wodzie?”. Wszystko to sugeruje, ze trudno moéwié o biologicznej
determinacji w $cistym sensie. Green uwaza wrecz, ze wiedza o naszych
biologicznych predyspozycjach moze pomoc nam w ich racjonalnym
przezwycigzaniu wowczas, gdy okaza si¢ one niezgodne z racjonalnym
rozpoznaniem potrzeb wspolczesnego zycia, bardzo przeciez réznego od
kultur towiecko-zbierackich naszych przodkow. Jest to sprawa dyskusyjna,
nie ma tu jednak miejsca, by si¢ w nia zagltebiaé.

Warto podkresli¢, ze zdolnos¢ do uczenia si¢ pod wplywem do$wiad-
czen jest wpisana w sama definicj¢ mézgu. Zgodnie z okresleniem Gazzanigi
,»,mozg to powstaly ewolucyjnie system, urzadzenie do podejmowania decy-
zji, ktére wchodzi w relacje ze swoim otoczeniem w sposob, ktory pozwala
mu uczy¢ si¢ regul, ktore beda rzadzi¢ jego [przysztymi] odpowiedziami
czy reakcjami” (Gazzaniga 2005/2006, s. 101). Tak wigc wrodzone podtoze
zachowan okreslanych jako etyczne istnieje, niemniej jednak by mogto ono

4 Przy tym, podobnie jak ma to si¢ w przypadku nabywania przez nas innych réznico-
wan: smakow, odcieni kolorow, charakteréw twarzy itp. —nasza praktyczna umiejgtnosé
réznicowania znacznie przewyzsza mozliwosci jej werbalizacji. Stad nasza zdolno$¢
rozpoznawania przejawow okrucienstwa, matodusznosci czy odwagi moze znacznie
przekroczy¢ mozliwosci jasnego zdefiniowania tych pojgé (por. Churchland 2002,
s. 164).
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znalez¢ wyraz w indywidualnym postgpowaniu, niezbedny jest takze wpltyw
srodowiska 1 kultury.

2. Etyka, filozofia i religia jako opowiesci

Blisko trzy stulecia temu, w Traktacie o naturze ludzkiej (1738/1963), David
Hume pisat: ,,natura z absolutnej i nie dajacej si¢ skontrolowaé konieczno-
$ci sprawita to, ze zywe musimy wydawac sady, tak samo, jak oddychac
iczuc¢” (Ks. 1, cz. 4, ustep 1). Stwierdzenie to zyskuje wspotczesnie silne
empiryczne potwierdzenie.

Jak wykazuje Gazzaniga, umyst jest organem, ktory tworzy przekona-
nia i narracje, i jest to — jak podkresla — jedna z jego istotniejszych funkcji.
Najwyrazniej ewolucja preferowala istoty aktywnie tworzace modele i wizje
$wiata, ktore byly nastgpnie podstawa adekwatnego (w stosunku do istnieja-
cej wiedzy) zachowania. Za interpretacje te odpowiada tzw. lewopotkulowy
interpretator, jak Gazzaniga okresla struktur¢ umieszczong w dominujacej
(zazwyczaj lewej) potkuli. Jej zadaniem jest m.in. monitorowanie pracy
roéznych (percepcyjnych, motorycznych, wyobrazeniowych, autonomicznych
itp.) systemow moézgu. Umozliwia to tworzenie spojnego i zsyntetyzowanego
obrazu naszych dziatah w zrozumiatym dla nas $§wiecie. Bazujac na infor-
macjach, do ktorych mamy dostep, ,.interpretator” poszukuje zrozumiatego
dla nas wyjasnienia wewngetrznych i zewngtrznych wydarzen, tworzac na
ich podstawie mozliwe do przyjecia narracje.

Wiele spektakularnych przyktadow takich interpretacji pochodzi
z badan Gazzanigi nad pacjentami z przecigtym spoidiem wielkim (tzw.
rozszczepionym mozgiem). Przecigcie spoidla powoduje, ze mozliwa
jest komunikacja osobno z kazda z potkul mézgowych. Tak np. polecenie
,,maszeruj” skierowane do prawej potkuli (tj. wyswietlane w lewym polu
widzenia) powoduje, ze pacjent zaczyna chodzi¢, zapytany za§ wprost,
dlaczego maszeruje (pytanie odbiera wowczas lewa, dysponujaca mowa
1 rozumiejaca jezyk potkula, ktora nic nie wie o poleceniu zarejestrowanym
przez potkule prawa), odpowiada np.: ,, bo uznatem, ze potrzebuje ruchu”.
Innymi stowy pacjent dokonuje sensowne;j dla siebie interpretacji wlasnego
zachowania, ktorego faktycznych zrédet nie zna. Jak powiedziano, ,,inter-
pretator” pracuje jedynie na informacjach, ktére sa mu znane, szukajac
w nich wzorcow, porzadku, zwiazkow przyczynowych. Przy tym za kazdym
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razem, gdy ,.interpretator” napotyka informacje niezgodne z obrazem ,,ja”,
dotychczasowa wiedza lub zywionymi przekonaniami, stara si¢ stworzy¢
takie ich wyjasnienie, by daty si¢ one wpasowaé w obraz $wiata i siebie,
ktory posiada.

Zdaniem Gazzanigi takze systemy filozoficzne, etyczne czy religijne
sa tego typu narracjami. Cho¢ sa oparte na wiedzy i do§wiadczeniach do-
stgpnych w trakcie ich formowania — sag mimo to jedynie opowie$ciami. Nie
jest to bez znaczenia dla hipotezy o istnieniu ewolucyjnie ugruntowane;j,
uniwersalnej etyki. Jezeli w naszym moézgu istnieje co$ na ksztatt uniwer-
salnych zasad, w ktore wszyscy jesteSmy wyposazeni, to to, co nas — ludzi
nalezacych do odmiennych kultur —rézni, to nie te glgbokie zasady, ale nasze
wiasne teorie dotyczace naszych zachowan i ich przestanek. Zaleza one od
warunkow spoteczno-kulturowo-swiatopogladowych, w ktorych wyro§lismy
i ktére byty podtozem ich tworzenia. Stad, jak uwaza Gazzaniga, wazne jest
by zrozumie¢, ze istniejace konflikty dotycza nie tyle istoty rzeczy, ile na-
szych roznych wierzen i przekonan, ktére sami tworzymy. Wszyscy chcemy
zy¢ zgodnie z zasadami etyki uniwersalnej i wiedza ta powinna pomoc w re-
alnym przezwyci¢zeniu istniejacych sprzeczno$ci. Zdaniem Gazzanigi wiele
cierpien i konfliktow moze zostac ztagodzonych lub wyeliminowanych, jesli
uwzglednimy ten fakt bardziej $wiadomie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
nadzieje te moga okazac si¢ utopia. Problemem bywa bowiem wlasnie to,
ze ludzie nie zgadzaja si¢ w szczegotach. Wszyscy uznaja np., ze zycie jest
wartos$cia, ale problem pojawia si¢ przy ustalaniu, kiedy si¢ ono zaczyna lub
konczy. Porozumienie w tej kwestii bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby
roézne strony sporu zgodzity si¢ uwzgledni¢ bezdyskusyjnie np. autorytet
aktualnych twierdzen naukowych. To wlasnie ma chyba na mysli Gazzaniga,
wierzac w mozliwos$¢ ztagodzenia §wiatopogladowej polaryzacji stanowisk.
Ale wtasdnie o taka zgodg na przyjgcie punktu widzenia nauki jest trudno.

3. Czy mozemy mowic o lokalizacji etyki w mozgu?

Hipoteza lokalizacji okreslonych funkcji w konkretnych obszarach mézgu
od poczatku budzita opory. Pewne obiekcje w tym wzgledzie pojawiaja si¢
takze wspotczesnie. Jak pisze inny glosny neurobiolog naszych czaséw,
Antonio Damasio:
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jesli nawet nastawienie filozoficzne pozwala cztowiekowi mysleé
0 mozgu, jako o siedlisku umystu, to trudno pogodzi¢ sig z tym, ze co$
tak bliskiego ludzkiej duszy jak osad etyczny, czy tez tak zwiazanego
z kultura, jak zachowanie si¢ w spotecznosci, moga w znacznej mierze
zaleze¢ od jego okreslonej okolicy (Damasio 1994/2002, s. 37).

Badania nad lokalizacja tego typu o$rodkéw w mozgu sa stosunkowo
nowa sprawa, cho¢ podstawy dla nich pojawity si¢ znacznie wcze$niej, bo
w potowie XIX wieku, wraz z tzw. przypadkiem Phineasa Gage’a.

Phineas Gage by! robotnikiem kolejowym, ktory w wyniku wypadku
stracit znaczna cze$¢ prawego plata czolowego. Metalowy pret przebit jego
czaszke, nie powodujac jednak — o dziwo — wyraznych uszczerbkow ani
w zdrowiu fizycznym, ani w inteligencji. To, co si¢ zmienito, to osobowos¢
Gage’a. Uposledzeniu ulegta zwlaszcza zdolnos$¢ do tzw. uczuciowosci
wyzszej, zachowywania norm spotecznych, a takze trafnego decydowania
w sprawach osobistych. Prowadzone przez Damasio badania nad wspot-
czesnymi pacjentami z podobnymi uszkodzeniami potwierdzaja ten obraz.
Wskazuje to na prawa okolice przedczolowa jako ,,siedlisko” uczu¢ i za-
chowan spotecznych, w tym etycznych czy moralnych.

Inne badania sugeruja istnienie w mozgu takze ,,0srodkow religijnych”.
Punktem wyjscia staly si¢ tu obserwacje pacjentdow cierpiacych na pewna
formg epilepsji (tzw. temporal lobe epilepsy, TLE). Pacjentow tych cha-
rakteryzuje pewien klasyczny zespot objawow (tzw. Geschwind Syndrom),
do ktorego naleza: hipergrafia, hiperreligijno$¢ (z mocnym naciskiem na
kwestie moralne i pociagajaca za soba czgste konwersje), agresywnosé
(ale rzadko prowadzaca do gwattownych dziatan), zalezno$¢ od innych
oraz zmieniony (nadmierny lub stltumiony) poziom seksualno$ci. Istotna
wydaje si¢ zwlaszcza dominacja doswiadczen religijnych podczas trwania
epizodow epilepsji oraz czesto ponadrzecigtna religijnos¢ w okresach mig-
dzy epizodami. TLE zostata zdiagnozowana m.in. u Vincenta van Gogha,
Fiodora Dostojewskiego, Lewisa Carrolla, Philipa K. Dicka. Jak spekuluje
Gazzaniga, intensywnos$¢ doswiadczen religijnych pojawiajaca si¢ pod
wplywem pobudzenia osrodkéw mézgowych zwiazanych z TLE moze by¢
przyczyna zaangazowania pewnych ludzi w tworzenie religijnych systemow.
Uwaza si¢ za bardzo prawdopodobne, Ze na epizody epilepsji tego rodzaju
cierpieli niektoérzy przywddcy religijni i niektérzy $wigci. Na podstawie
zrodet historycznych wydaja si¢ by¢ one w znacznej mierze poswiadczone
np. u Mojzesza, Joanny d’Arc, $w. Cecylii, $w. Teresy.
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Badania nad do$§wiadczeniami zwiazanymi z TLE prowadza do hi-
potezy, ze w normalnym mozgu takze istnieja osrodki odpowiedzialne za
generowanie doswiadczen religijnych. I rzeczywiscie, badania z wykorzy-
staniem neuroobrazowania pokazuja, ze pewne obszary kory przedczotowej
(odpowiedzialne m.in. za funkcje uwagi) sa aktywne podczas buddyjskiej
medytacji czy modlitwy siostr franciszkanek. Inne badania wskazuja, ze
stymulowanie tej czgsci kory powoduje pojawienie si¢ doswiadczen reli-
gijnych (za: Gazzaniga 2005/2006, s. 160).

4. Neurony lustrzane a empatia i rozumienie innych

Inne znaczace z punktu widzenia etyki eksperymenty zwiazane sg z odkry-
ciem tzw. neurondéw lustrzanych. W 1992 roku Giacomo Rizzolatti wraz
z zespotem z Uniwersytetu Parmenskiego zlokalizowal w przedruchowe;j
korze mézgu matp pewien szczego6lny rodzaj neurondow. Odkrycia dokonano
przypadkowo. Pierwotnie badacze byli zainteresowani kwestia, ktore neuro-
ny mézgu malp reaguja wowczas, gdy matpa wykonuje jakas czynnos¢, np.
sigga po orzeszek. Nieoczekiwanie okazato sig, ze te same neurony, ktore
byty aktywne w trakcie wykonywania ruchu przez matpg (w ktérej mozgu
tkwity elektrody), zareagowaty takze wowczas, gdy inna matpa siggneta
po fistaszka. Przez kolejne lata zespdt Rizzolattiego prowadzit badania
nad tym niespodziewanym efektem. Dlaczego jest on tak istotny? Okazuje
sig, ze pewne neurony w mozgu aktywuja si¢ niezaleznie od tego, kto jest
podmiotem czynno$ci. Co wigcej, aktywacja ta zalezy nie tyle od samego
zmyslowego spostrzezenia stymulacji — co od sensu, jaki dla zwierzgcia ma
dane dziatanie (bgdace zazwyczaj dzialaniem z kategorii: ,,chwytac”, ,,sig-
gac”, szukac” itp). Reakcja na znaczenie jest tym, co okresla si¢ zazwyczaj
jako ,,rozumienie”. Neurony lustrzane, poprzez mechanizm imitacji, zdaja
si¢ wigc umozliwia¢ odczytanie znaczen gestow i dziatan innych.
Zapoczatkowane przez Rizzolattiego i zesp6t badania nad neuronami
lustrzanymi znalazty kontynuacj¢ w badaniach nad systemem neuronalnym,
ktéry aktywowany jest u ludzi wowczas, gdy obserwuja oni zachowania
innych. Zauwazono zaleznos$ci podobne jak u matp. Dodatkowo jednak
neurony lustrzane reagujace w przypadku cztowieka obejmowaty — oprocz
obszaréw kory przedruchowej (F5) — takze okolice osrodka Broki, ktory
jest odpowiedzialny m.in. za artykulacj¢ jezykowa. Moze to sugerowac, ze
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jezyk rozwinat si¢ u czlowieka na bazie bardziej pierwotnej komunikacji
niewerbalnej, umozliwiajacej porozumienie (por. Petit 1999, s. 240-241).

Wyniki tych i podobnych eksperymentow wpisuja si¢ w tzw. hipoteze
symulacji. Patrzac na cierpienie (ale tez na inne stany drugiej osoby, takie
jak rados¢, bol, Iek, ekscytacja), zaczynamy doznawaé podobnych uczué
i reakcji fizjologicznych w swoim wiasnym ciele (por. Lanzetta, Englis
1989), niejako je symulujac. Mechanizm ten wydaje si¢ by¢ wrodzony,
zaobserwowano go juz u noworodkow, ktore reaguja ptaczem na dystres
innych dzieci znajdujacych si¢ w danym miejscu.

Ogolne wnioski, jakie moga ptynaé z przytoczonych badaf, wydaja
si¢ nie bez znaczenia dla kwestii etycznych. Okazuje sig, Ze nasz mozg
jest zbudowany w sposob, ktory umozliwia mu odczuwanie i reagowanie
nie tylko na nasze wtasne dos§wiadczenia — ale takze na przezycia bliznich.
Istnienie neuronéw lustrzanych, ktore zdaja si¢ by¢ odpowiedzialne za
rozumienie dziatan innych oraz mozliwo$¢ ,.symulowania” we wlasnym
ciele ich stanow i przezy¢, stanowi¢ moze neurobiologiczna podstawe uczuc
moralnych. Chodzitoby np. o takie uczucia, jak wspolczucie, chg¢ pomocy
czy empatia. Wskazuje to takze na fakt, Ze nasze biologicznie uwarunkowa-
ne doswiadczenie $wiata ma ze swej istoty i pierwotnie intersubiektywny,
1 praktyczny charakter.

Il Czy powinnisSmy sie bac naturalizacji etyki?

1. Mézg a problem wolnej woli i odpowiedzialnosci. Przed jakimi
dylematami stawia nas przypadek Phineasa Gage’a?

Wiemy wspotczesnie®, ze zmiany w mozgu sa jednoczesnie konieczne
i wystarczajace do zachodzenia zmian w umysle. Mozg jest obiektem fi-
zycznym i—jak wszystko w §wiecie fizycznym — podlega prawom i zasadzie
kauzalnego zamknigcia. Wynika stad, ze praca mozgu jest zdeterminowana.
Tym samym zdeterminowane byloby réwniez funkcjonowanie umystu.
Wiadomo ponadto, ze §wiadomos$¢ jest zawsze w sposob nieunikniony
op6zniona w stosunku do procesow, ktore zachodza w mozgu: zanim kto$
zdazy $wiadomie powzia¢ dany zamiar, okreslone impulsy w mozgu juz

> Mam tu na mysli ogolnie uznana wiedzg naukowa, nie Swiatopoglad.
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przebiegly, a decyzja zostata faktycznie podjeta (Libet 1983; Gazzaniga
2005/2006; Velmans 2002, 2003; Trzopek 2008). Czy oznacza to, Ze nasze
poczucie §wiadomej woli jest jedynie iluzja, jak chca niektorzy (por. We-
gner 2002; Pockett 2004)? Czy wobec tego nie nalezatoby tez zrewidowac
pojecia odpowiedzialnosci?

Na gruncie nauki problem ten budzi szczegolnie wiele kontrowersji,
nadal pozostajac tajemnica. Mimo no$nych argumentéw przemawiajacych
za iluzoryczno$cia doswiadczenia woli, a ptynacych gtownie z prac psy-
chologow poznawczych (por. Bargh 2005; Bargh, Fergusson 2000; Wegner
2002, 2005; Trzopek 2008, 2009), neurobiolodzy wydaja si¢ przeczy¢ takiej
konkluzji (Edelman 1992/1998; Damasio 1994/2002,1999/2000; Gazzaniga
2005/2006). Nie jest to zaskakujace, zwazywszy, iz trudno byloby uznac,
ze ewolucja wypromowata §wiadomos¢, ktora bytaby jedynie epifenome-
nem.

Podstawowe pytanie, jakie si¢ stad wylania, dotyczy roli §wiadomosci
oraz tego, czy jej wspolczesne neurobiologiczne wyjasnienia zmieniaja nasze
twarde fizykalistyczne rozumienie przyczynowosci i determinizmu. Sprawa
jest bardzo ztozona i nie mogg jej tu omawiac. Jednak wiele wskazuje na to,
ze tak moze by¢ w istocie. Jak pisze noblista Gerald Edelman

Osoba, tak jak przedmiot, istnieje w §wiecie w czterowymiarowej czaso-
przestrzeni. Ale poniewaz jednostki ludzkie sa wyposazone w inten-
cjonalno$¢, pamigc i $wiadomosé, moga zebrac dane z jednego punktu
czasoprzestrzeni, by wykorzystac je w planowaniu w innym jej punkcie.
Nastgpnie moga realizowac owe plany, zmieniajac przyczynowe relacje
migdzy obiektami zgodnie ze strukturg ich pamigci. [...] Taka historyczna
zmiana fancuchow przyczynowych nie mogtaby by¢ zrealizowana przez
zadng kombinacj¢ nieozywionych i nieintencjonalnych obiektow, gdyz
nie maja one odpowiedniej pamigci. Jest to wazna roznica migdzy fizyka
a biologia (Edelman 1992/1998, s. 232-233).

Przekonywajacy opis sposobu, w jaki moze dochodzi¢ w umysle do ma-
nipulacji mentalnymi obrazami dostarczaja m.in. takze prace Damasio
(1999/2000).

Podobne, dopuszczajace ludzka wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ stano-
wisko, zajmuje Gazzaniga. Jego zdaniem, mimo wszystko nalezy uczy-
ni¢ rozréznienie migdzy mozgami z jednej strony a umystami i osobami
z drugiej. Ludzie sa wolni i odpowiedzialni za swoje dziatania, cho¢ mézgi
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nie sa (Gazzaniga 2005/20006, s. 99). Jak nalezy rozumie¢ to do$¢ dziwne
na pierwszy rzut oka stwierdzenie?
W jednej ze swoich prac Gazzaniga pisze:

odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ negowana, ona jest po prostu nie-
obecna na poziomie neuronaukowego opisu ludzkiego zachowania.
Jej nieobecnos¢ jest bezposrednim rezultatem traktowania umystu jak
automatycznej maszyny. Nie uznajemy zegarka za odpowiedzialnego
[za to, ze nie chodzi] doktadnie z tego powodu, ze jest dla nas automa-
tem. Ale posiadamy inne sposoby traktowania ludzi, ktére dopuszczaja
sad o odpowiedzialnosci [...]. To, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢
przypisana zegarkowi, nie znaczy, ze nie moze by¢ przypisana ludziom.
W tym sensie istoty ludzkie sa unikalne i r6znig si¢ od zegarkow i ro-
botow (Waldbauer, Gazzaniga 2001, s. 357).

Zdaniem Gazzanigi odpowiedzialnos¢ jest pojeciem spotecznym. Ludzie
(4. wigcej niz jedna osoba), gdy zyja wspdlnie, przestrzegaja regul, i to
z tych wspolnych interakcji wytania si¢ pojgcie wolnosci dziatania i odpo-
wiedzialno$ci. Te aspekty naszego ,,bycia osoba” nie sa bowiem determino-
wane w naszych mézgach. Naleza do przestrzeni ,,mi¢dzy”® i pojawiaja si¢
woweczas, gdy nasze dziatajace automatycznie mozgi wchodza w relacje.

Mimo tych explicite formutowanych przez badaczy stwierdzen, przed-
stawione wcze$niej badania nasuwaja szereg pytan, na ktore trudno jest
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Powrd6¢my do wspomnianego przypadku Phineasa Gage’a. W osadzie
Antonio Damasio, Gage, podobnie jak inni pacjenci z uszkodzeniem okolic
przedczotowych mozgu, byt pozbawiony wolnej woli i odpowiedzialnosci.
Na pierwszy rzut oka sprawa ta wydaje si¢ w miar¢ oczywista: konkretne
uszkodzenie mozgu dostatecznie usprawiedliwia defekty w zachowaniu
1 odczuwaniu tych oséb. A jednak, wbrew pozorom, nie usuwa to podsta-
wowego problemu. Jak zauwaza Damasio, mamy wokot siebie zaskakuja-
co duzo ludzi, ktorzy, podobnie jak Phineas Gage, utracili (lub nigdy nie
przejawiali) poczucia przyzwoito$ci. ,,W zasadzie powinnismy posunac si¢
dalej — pisze Damasio — i zapyta¢ o nasza odpowiedzialnos¢ w chwilach,
kiedy to my, jednostki «normalne», popadamy w irracjonalnos¢, ktora na-
znaczyla upadek Phineasa Gage’a” (Damasio 1994/2002, s. 36). Kwestie,

¢ Warto zauwazy¢, ze o wadze przestrzeni ,,Miedzy” cztowiekiem a cztowiekiem pisza
takze filozofowie dialogu (por. Buber 1992).
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o ktorych tu mowa, zaczynaja nabiera¢ innego zabarwienia wowczas, gdy
zdamy sobie sprawe, ze wpltyw budowy i pracy mozgu na zachowanie do-
tyczy nie tylko patologii, ale takze zdrowych i normalnych ludzi. A wielu
z nich przejawia przeciez okre$lone defekty woli czy charakteru. Czy sa za
nie odpowiedzialni?

Problem ten zostat przedstawiony z cata ostroscia w artykule
Ch. Webela i T. Stigliano: ,,Czy jesteSmy poza dobrem i ztem? Psycholo-
giczny materializm i «lekarstwo» na zto” (2004). Jezeli za nasze dziatanie
odpowiada struktura i funkcjonowanie naszego mozgu, to — pytaja autorzy
— czy moze to prowadzi¢ do rewizji naszych pojg¢ moralnych np. w tym
sensie, ze zlo staje si¢ ,,choroba”, a dobro — ,,norma”? Jesli tak, to chorobe
mozna leczy¢. Tym samym otwarta zostaje droga do ingerencji genetycznej,
chirurgicznej i innej, w celu otrzymania ,,zdrowych” (tj. o ,,wlasciwych”
moézgach) jednostek.

Nie przesadzajac mozliwych odpowiedzi na zadane tu pytania, warto
zachowa¢ $wiadomo$¢ ztozonosci catego zagadnienia. By¢ moze wiele
z lgkow zwiazanych z neurobiologicznym podej$ciem do spraw moralno$ci
i etyki jest przesadzone lub wynika z niepelnej wiedzy. Jak shusznie pisza
Webel i Stigliano, kod moralny i sady etyczne sa integralng czescia Swiata
ukonstytuowanego przez uzycie jezyka, kulturg i instytucje spoteczne,
a moralno$¢, wartosci i rozumowanie stanowia czes$¢ ludzkiej ekologii (por.
Webel, Stigliano 2004, s. 84). W tezach tych nie byloby nic dziwnego, gdyby
nie to, ze autorzy kieruja je przeciw biologicznym probom wyjasniania na-
szych zachowan i ludzkiego poziomu funkcjonowania. Ich podtozem wydaje
si¢ by¢ juz dawno zdezaktualizowana Putnamowska wizja ,,m6zgu w kadzi”
—izolowanego od kultury i Zycia spotecznego, realizujacego mechanicznie
biologicznie uwarunkowany i deterministyczny program. Jest to nieporo-
zumienie. Jak powiedziano, sami neurobiolodzy nie zdaja si¢ uwaza¢, by
wyjasnienia zachowan w terminach funkcjonowania mézgu znosily problem
odpowiedzialno$ci. Zdaniem Gazzanigi neurobiolog lub psychiatra moze
nam jedynie powiedzie¢ — na podstawie dostgpnej mu wiedzy — jaki jest
stan mozgu danej osoby, nie moze natomiast, nie popadajac w arbitralnos¢,
wypowiada¢ si¢ o kwestii jej wolno$ci lub odpowiedzialnosci. Neuronauka
moze ofiarowa¢ w tych sprawach stosunkowo niewiele: odpowiedzialnos¢
jest ludzkim konstruktem istniejacym tylko w §wiecie spolecznym, nie
sposob zobaczy¢ jej w mdzgu. Nie znaczy to jednak, ze nie istnieje.
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Nawet ci, ktorzy, jak Churchland, uznaja zasadno$¢ terapii chemiczne;j,
chirurgicznej czy genetycznej, przyznaja zarazem, ze kazda terapia powinna
by¢ dostosowana do natury problemow, a te bywaja rézne. Znaczny udziat
w powstawaniu deficytow psychologicznych ma nieprawidtowa socjalizacja.
W procesie terapeutycznym centralna rola przypada wowczas rozmowie
i odgrywaniu spotecznych rél. Potwierdzaja to neurobiolodzy piszacy
o znaczeniu interakcji spotecznej w ksztattowaniu si¢ potaczen w realnym
moézgu, pokazuja to tez badania z wykorzystaniem ,,trenowania” sztucznych
sieci neuronowych. Jak zauwaza Churchland — ,,nie mozna wychowac¢ ludzi
podajac im leki. Leki lub interwencja chirurgiczna moga umozliwi¢ proces
socjalizacji, ale tylko kontakty spoteczne moga ja zapewni¢” (Churchland
1999/2002, s. 203). Z drugiej strony nie mozna leczy¢ uszkodzonego mézgu
przez rozmowg z pacjentem. Nietrudno jednak zauwazyé, ze granice sa tu
ciagle plynne i stad podatne na r6zna argumentacjg.

Zamiast zakonczenia

Wspoltczesna wiedza neurobiologiczna moze wchodzi¢ w kolizje z tradycyj-
nie zakorzenionymi wierzeniami i przekonaniami — zwlaszcza z wierzeniami
dotyczacymi duchowego (w sensie niematerialnej duszy) aspektu rzeczy-
wisto$ci ludzkiej (Gazzaniga 2006, s. 163). Biologiczny punkt widzenia na
natur¢ umystu (dodajmy: umystu ucielesnionego, por. Trzépek, w druku) ma
charakter materialistyczny. Oznacza to, ze umysty, a wigc i to, co zwyklismy
nazywac dusza, sa $miertelne. Stawia to kwestie moralne w nowym $wietle,
rodzi tez nowe wyzwania. Stad Edelman uwaza za jedno z podstawowych
zadan naszych czasow stworzenie ,,przekonywajacego systemu moralnosci
w warunkach $miertelnosci” (Edelman 1992/1998, s. 236-237).

Jak zauwazaja wszyscy cytowani tu neurobiolodzy, to ze umyst jest
tworem aktywno$ci mozgu nie powoduje, ze traci on swe wyrafinowane
zdolno$ci czy moralne kwalifikacje, ktore sktadaja sig na to, co nazywamy
ludzka duchowoscia. Oznacza jedynie, ze ,,dusza i duch ludzki, z cata swa
godno$cig 1 w pelnym wymiarze, sa po prostu ztozonymi i wyjatkowymi
stanami organizmu” (Damasio 1994/2002, s. 281). I w innym miejscu:
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Rozne odmiany btedu Kartezjusza’ przyczyniaja si¢ do zaciemnienia
faktu, iz korzenie ludzkiego umystu siggajq biologicznie ztozonego, lecz
delikatnego, skonczonego i niepowtarzalnego organizmu. Przestaniaja
one tragizm wynikajacy wlasnie ze zrozumienia wlasnej kruchosci,
skonczonos$ci i niepowtarzalnosci. A gdy ludzie nie sa w stanie do-
strzec tragedii §wiadomej egzystencji, czuja si¢ W znacznie mniejszym
stopniu zobowiazani do czynienia czego$, by ja zminimalizowac,
1 moga z mniejszym respektem odnosic si¢ do wartosci zycia (Damasio,
1994/2002, s. 280).

Gdy czyta sig te stowa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiedza neurobio-
logiczna staje si¢ wspolczesnie przepustka do nowego humanizmu, cho¢
zapewne nalezatoby do tej sprawy podej$¢ nieco skromniej. Tak czy inaczej,
wglad w to, jakie sa uwarunkowania i podtoze myslenia moralnego moze
mie¢ duze znaczenie dla zrozumienia naszej ludzkiej kondycji, a takze —by¢
moze — umozliwi nam w przysztosci lepsze dostosowanie si¢ do wymogow
naszej aktualnej rzeczywisto$ci. W tym wlasnie wigkszo§¢ cytowanych
badaczy widzi palace zadanie dla nauki najblizszych lat. Czas pokaze, czy
te nadzieje maja szansg si¢ spetnic.

Literatura

Bargh J.A. (2005), Bypassing the Will: Toward Demistyfying the Nonconscious Con-
trol of Social Behavior, [w:] R. Hassin, J. Uleman, J. Bargh (red.), The New
Unconscious, New York: Oxford University Press, s. 37-58.

Bargh J.A., Ferguson M.J. (2000), Beyond Behaviorism: On the Automaticity
of Higher Mental Processes, ,,Psychological Bulletin” 126 (6), s. 925-945.

Buber M. (1992), Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tham. J. Doktor, Warszawa:
Wydawnictwo PAX.

Buber M. (1993), Problem cztowieka, thum. J. Doktdr, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Churchland P. (2002), Mechanizm rozumu, siedlisko duszy, tham. Z. Kara$, War-
szawa: Fundacja Aletheia.

7 Wyrazem tego bledu jest zwlaszcza dualistyczne ujgcie problemu psychofizycznego
i odrgbne traktowanie ciata jako ,,maszyny” oraz odcielesnonej duszy — jako siedziby
umyshu. Tymczasem, jak powie metaforycznie Damasio, ,,dusza oddycha poprzez cia-
o”.



126 Joanna Trzopek

Damasio A. (1999/2000), Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspottworzq
Swiadomos¢, thum. M. Karpinski, Poznan: Rebis.

Damasio A. (1994/2002), Biqd Kartezjusza, tham. M. Karpinski, Poznan: Rebis.

Dennett D. (2006), Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swia-
domosci, thum. M. Mitkowski, Warszawa: Wydawnictwo Proszynski i S-ka.

Edelman G. (1992/1998), Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu,
thum. J. Raczaszek, Warszawa: PIW.

Ferber R. (2008), Podstawowe pojecia filozoficzne, t. 2, tham. A. Wegrzecki, Krakow:
Wydawnictwo WAM.

Gazzaniga M. (2006), The Ethical Brain. The Science of Our Moral Dilemmas, New
York—London—Toronto—Sydney: Harper Perennial.

Green J.D. (2003), From Neural “Is” to Moral “Ought”: What are the Moral
Implications of Neuroscientific Moral Psychology?, ,,Nature Reviews Neuro-
science” 4, s. 847-850.

Green J.D. (2005), Emotion and Cognition in Moral Judgment: Evidence from
Neuroimagining, [w:] J.P. Changeux, A.R. Damasio, W. Singer, Y. Christen
(red.), Neurobiology of Human Values, Berlin: Springer-Verlag.

Green J.D. (2009), Dual-process Morality and Personal/Impersonal Distinction:
A Reply to McGuire, Langdon, Coltheart, and Mackenzie, ,,Journal of Experi-
mental Social Psychology” 45 (3), s. 581-584.

Haeffner G. (2006), Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, tham. W. Szymona
OP, Krakoéw: Wydawnictwo WAM.

Hume D. (1738/1963), Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski, War-
szawa: PWN.

Jung C.G. (2009), Psychologia a religia, thum. J. Prokopiuk, Warszawa: KR.

Lanzetta J.T., Englis B.G. (1989), Expectation of Cooperation and Competition
and their Effects on Observers’ Vicarious Emotional Responses, ,,Journal
of Personality and Social Psychology” 56, s. 543—554.

Libet B. (1985), Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will
in the Initiation of Action, ,,Behavioral and Brain Sciences” 8, s. 529-566.

Libet B. (2003), Can Conscious Experience Affect Brain Activity?, ,Journal
of Consciousness Studies” 10 (12), s. 24-28.



Etyczny moézg. Czy nalezy bac sie naturalizacji etyki? 127

Libet B., Gleason C.A., Wright E.W., Pearl D K. (1983), Time of Conscious Intention
to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity (Readiness Potential): The
Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act, ,,Brain” 106, s. 623—642.

Petit J.-L. (1999), Constitution by Movement: Husserl in Light of Recent Neurobio-
logical Findings, [w:] J. Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M. Roy, Natural-
izing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive
Science, California: Stanford University Press.

Pockett S. (2004), Does Consciousness Cause Behaviour?, ,,Journal of Conscious-
ness Studies” 11 (2), s. 23-40.

Scheler M. (1987), Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czer-
niak, Warszawa: PWN.

Tischner J. (1978), Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” X.
Tischner J. (1982), Myslenie wedtug wartosci, Krakow: Znak.

Trzopek J. (2008), Wolnosé egzystencjalna a psychologiczne rozumienie wolnosci.
Czy psychologii jako nauce dostepne sq kategorie egzystencjalnej filozofii?,
»Analiza i Egzystencja” 8, s. 65-83.

Trzopek J. (w druku), Problem psychofizyczny a wspoiczesna nauka. Czy mozemy
byc¢ jeszcze dualistami?, [w:] Ciato — Zdrowie — Choroba, pod red. A. Tyli-
kowskiej.

Velmans M. (2002), How could Conscious Experiences Affect Brains?, ,Journal
of Consciousness Studies” 9 (11), s. 3-29.

Velmans M. (2003), Preconscious Free Will, ,Journal o f Consciousness Studies”
10 (12), s. 42-61.

Waldbauer J.R., Gazzaniga M. (2001), The Divergence of Neuroscience and Law,
JJurimetrics” 4.

Webel Ch., Stigliano T. (2004), Are we Beyond Good and Evil? Radical Psycho-
logical Materialism and the “Cure” for Evil, ,,Theory and Psychology” 14
(1), s. 81-103.

Wegner D. (2002), The Illusion of Conscious Will, Cambridge, Mass.—London:
The MIT Press.

Wegner D. (2005), Who is the Controlled of Controlled Processes?, [w:] R. Has-
sin, J. Uleman, J.A. Bargh (red.), The New Unconscious, New York: Oxford
University Press, s. 19-36.

Wilson J.Q. (1993), The Moral Science, New York: Free Press.



128 Joanna Trzopek

ETHICAL BRAIN
SHOULD WE BE CONCERNED ABOUT THE NATURALIZATION OF ETHICS?

Summary

We are witnessing a new situation: thanks to new empiric methods contemporary
science enter the sphere that formerly used to be the subject of philosophical re-
flection. This situation refers also to ethical questions. Research, particularly that
relating to neurobiological and cognitive foundations suggest significant changes
in our perception of a human being while many researchers and theorists predict
revolutionary changes to follow. This means that the old disputes become current
anew, although in a different context: on one hand — in the light of unquestionable
successes of neurobiology and other sciences, there is an increasing number of sup-
porters of the naturalization concept whereas on the other hand — there are growing
concerns about the “naturalized” view on the human and the world.

In my paper, I would like to address two major questions. The first one refers
to the results of contemporary research carried out within the framework of broadly
construed neuroscience which may affect the functioning of a human in the sphere
of ethics. The other question is whether one really should be concerned about the
naturalization of ethics (whereby it greatly depends on how the “naturalization” is
understood). Either way, there is much evidence in support of the view that Dostoy-
evsky was wrong stating that if God does not exist (or, specifically: the immortal
soul, volitional “I”, etc.), everything is permitted.

Due to their importance, these questions will require broader, possibly inter-
disciplinary discussion and refraining from simplified conclusions that are often
a result of ignorance.



