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Celem niniejszego tekstu jest proba pokazania, jakie zatozenia na temat
wlasno$ci semantycznych naszych przekonan muszg zosta¢ poczynione,
aby problem sceptyczny, w tej postaci, w jakiej pojawil si¢ on w epistemo-
logii nowozytnej po Kartezjuszu, mogt zosta¢ poprawnie sformutowany.
W rekonstrukcji tych zatozen pomocne bedzie odwotanie si¢ do tzw. seman-
tycznych argumentéw antysceptycznych, przedstawionych w dwudziesto-
wiecznej filozofii analitycznej przez Hilary’ego Putnama w tek$cie Mozgi
w naczyniu oraz przez Donalda Davidsona w Coherence Theory of Truth
and Knowledge. Jakkolwiek skuteczno$¢ tych argumentéw w rozwiazaniu
problemu sceptycznego jest kwestia sporna, to postuzenie si¢ nimi umozliwi
wykazanie, iz zatlozeniem sceptycyzmu jest przyjgcie tezy o superweniencji
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lokalnej wtasnosci semantycznych na whasnosciach mentalnych. Ustalenie to
pozwoli z kolei na analizg relacji pomigdzy sceptycyzmem typu kartezjan-
skiego a sceptycyzmem co do znaczenia, rozwini¢tym przez Saula Kripkego
w ksiazce Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym.

[ Sceptycyzm kartezjarnski

Sceptycyzm kartezjanski jest szczeg6lna postacia sceptycyzmu. Za José
L. Bermudezem (2000, s. 336-338) i Milesem F. Burnyeatem (1982, s. 37)
postaram si¢ pokrétce zrekonstruowac roéznicg pomigdzy sceptykiem sta-
rozytnym a sceptykiem nowozytnym — kartezjanskim.

Klasycznie interpretowany sceptyk starozytny zajmowat si¢ nastgpu-
jacym zagadnieniem: jesli rozwazam dowolne zdanie — np. w chwili, gdy
pisze te slowa, $wieci stofice — to nie dysponuj¢ odpowiednio mocnym
uzasadnieniem, aby moc twierdzi¢, ze wiem, iz tak wlasnie jest; zdanie
przeciwne ma bowiem uzasadnienie rownie mocne. Kartezjusz za$ stawia
problem bardziej radykalny niz sceptyk starozytny. O ile tamten uswiada-
mial nam mozliwos$¢ popetnienia pomytki w odniesieniu do dowolnego
zdania, to sceptyk kartezjanski bierze pod uwage mozliwos¢, iz wszystkie
przekonania, jakie zywimy, sg ,.kolektywnie” fatszywe.

Wedlug Bermudeza (2000, s. 337) r6znicg t¢ mozna przedstawié
nastgpujaco:

Sceptyk starozytny (A): dla kazdego z moich przekonan, mozliwe, ze
jest ono fatszywe.

Sceptyk kartezjanski (B): mozliwe, ze wszystkie moje przekonania
sq falszywe.

Wida¢ wyraznie, iz teza (B) jest logicznie mocniejsza od tezy (A); scep-
tycyzm kartezjanski implikuje sceptycyzm starozytny, lecz nie na odwrot.

Poczyni¢ tutaj nalezy pewne zastrzezenie — kwantyfikator ogdlny,
ktérym postuguje si¢ sceptyk drugiego rodzaju, ma ograniczony zasigg.
Watpienie sceptyczne zostaje u Kartezjusza i pdzniejszych filozofow
ograniczone do okreslonej dziedziny faktow o ,,§wiecie zewngtrznym”, do
ktérych zaliczaja sig rowniez fakty dotyczace mojego ciata. Ze sceptycznego
watpienia wylaczone zostaja natomiast przekonania dotyczace moich stanow
wewnetrznych (Burnyeat 1982, s. 38).
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Sytuacje, ktérej mozliwos$é rozwaza sceptyk — czyli taka, w ktorej
wszystkie przekonania dotyczace ,,Swiata zewngtrznego” sa kolektywnie
falszywe, bede nazywatl sytuacja globalnej pomyltki. Z tego wiasnie, iz
nie moge wykluczy¢, ze znajduj¢ si¢ w takim potozeniu, ma dopiero,
w zaproponowanej tu interpretacji, wynika¢ moj brak wiedzy na temat po-
szczegllnych faktow. Przejscie to opiera si¢ na zasadzie, iz jesli nie mogg
wykluczy¢ hipotezy, ze nie-p, to nie mogge o sobie powiedzie¢, ze wiem, ze
p (por. Brueckner 1999, s. 43); w szczego6lnosci, jesli nie moge wykluczy¢
hipotezy falszywosci catego zbioru sadow, do ktorego nalezy p, to nie moge
powiedzieé, ze wiem, ze p. Sceptyk kartezjanski zatem, w odrdznieniu od
starozytnego, stosuje strategie ,,od ogéhu do szczegdtu”.

Rozwazania na temat mozliwosci znajdowania si¢ przez nas w sytuacji
globalnego btedu sa u Kartezjusza ilustrowane przyktadami — taka wlasnie
rol¢ pelnig argumenty ,,ze snu” i ,,ze ztosliwego demona”. Kartezjusz pisze
tak:

Przyjme wigc, ze [...] jaki$ duch ztos§liwy, a zarazem najpotezniejszy
1 przebiegly, wszystkie swe sily wytezyt w tym kierunku, by mnie zwo-
dzié. Bedg uwazat, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztatty, dzwigki
1 wszystkie inne rzeczy zewngtrzne sa tylko zwodnicza gra snow, przy
pomocy ktorych zastawil on sidta na moja tatwowierno$¢ (Descartes
2001, s. 4647 [22]).

Opowiastka o ztosliwym demonie pokazuje, na czym moglaby po-
legaé sytuacja globalnego btedu. Nie jest to oczywiScie jedyne mozliwe
sformulowanie tej hipotezy. Alternatywny przyktad, ktory mozna by uzna¢
za fizykalistyczny odpowiednik hipotezy o ztosliwym demonie, przedstawia
Hilary Putnam w tek$cie Mozgi w naczyniu:

[...] wyobrazmy sobie, ze pewien cztowiek [...] poddat si¢ operacji
wykonanej przez niegodziwego uczonego. Jego [...] mozg zostal
usunigty z ciala i umieszczony w naczyniu wypelionym pozywka,
ktora podtrzymuje mozg przy zyciu. Zakonczenia nerwowe zostaty
podtaczone do superkomputera, ktory powoduje, ze osoba, ktorej mozg
wyjeto, do§wiadcza iluzji, iz wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma
on zludzenie istnienia 0sob, przedmiotow, niebosktonu itd.; natomiast
wszystko, czego 6w cztowiek doznaje [...] jest nastgpstwem impulsow
elektronicznych, plynacych od komputera do zakonczen nerwowych
(Putnam 1998, s. 302).
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Argumentacja sceptyczna typu kartezjanskiego jest niezalezna od
konkretnego przyktadu; pytanie ma bowiem charakter ogolny: czy mozemy
wykluczy¢, ze znajdujemy si¢ w sytuacji globalnego btedu, jakkolwiek by
si¢ ona przedstawiata w szczegdtach. Skoro nie potrafimy tego zrobié, to
nie mamy prawa powiedzie¢ o sobie, iz ktorekolwiek z naszych przekonan
stanowi rzetelng wiedzg.

Pytanie, jakie chciatbym zadaé¢ w niniejszej pracy, brzmi: jakie zalo-
zenia na temat relacji pomigdzy mys$leniem — czy tez jezykiem — a §wiatem
nalezy poczynié, aby uznacé sytuacje globalnego btedu za realng mozliwos$¢?
Nie chodzi tu 0 wywod czysto historyczny, lecz o probg logicznej analizy,
wskazujacej na zalozenia implicite przyjmowane podczas konstruowania
problemu sceptycznego.

II Semantyczne argumenty antysceptyczne

W celu rekonstrukeji tych zatozen postuzg si¢ analiza tzw. semantycznych
argumentow antysceptycznych, przedstawionych przez Hilary’ego Putnama
i Donalda Davidsona. Potraktowanie powyzszych argumentow wspolnie
— czyni tak m.in. Brueckner (1999, s. 45) — wydaje mi si¢ zasadne z co naj-
mniej dwoch powodow. Po pierwsze, argumenty te wymierzone sg jedynie
w to, co zostato tu okreslone mianem sceptycyzmu kartezjanskiego, nie
atakuja za$ tezy przypisanej sceptykowi starozytnemu. Aby to wykazac,
warto postuzy¢ si¢ typologia stanowisk epistemologicznych zaproponowana
przez Susan Haack. Wyro6znita ona trzy mozliwe stanowiska epistemolo-
giczne: sceptycyzm, fallibilizm i dogmatyzm (Haack 1983, s. 247-248).
Mianem sceptycyzmu okresla ona to, do czego powyzej odnoszg si¢ jako
do sceptycyzmu kartezjanskiego, czyli tezg: ,,Mozliwe jest, iz wszystkie
nasze przekonania sa btedne”. W zapisie formalnym:

O((x) B(x)),

gdzie O jest operatorem mozliwosci, (x) kwantyfikatorem og6lnym, zmienna
x przebiega zbior przekonan, zas B(x) jest predykatem orzekajacym btednosc.
Teza fallibilizmu, ktéorym to mianem — modyfikujac nieco pojgcie wpro-
wadzone przez Peirce’a — Haack okresla to, co powyzej zostato nazwane
sceptycyzmem starozytnym, brzmi natomiast: ,,Dla kazdego z naszych
przekonan mozliwe jest, iz przekonanie to jest bledne™:
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) (© B(x)),

przy czym oznaczenia sg takie same jak w przypadku poprzedniej tezy.

Negacja tezy fallibilistycznej jest dogmatyzm, méwiacy, iz istnieja
przekonania, ktérych prawdziwos¢ jest niepowatpiewalna. W zapisie for-
malnym:

IX(=0B(x)).

Z poréwnania przedstawionych formalizacji wynika, iz teza fallibilisty
jest logicznie stabsza od tezy sceptyka — mozna akceptowac pierwsza, nie
akceptujac drugiej. Negacja tezy sceptycznej nie musi zatem prowadzi¢ do
akceptacji dogmatyzmu; innymi stowy, mozna przeczy¢ twierdzeniu, ze
mozliwa jest sytuacja globalnego btedu, nie bedac przy tym zmuszonym
do zatozenia, jakoby istniata jakas klasa zdan wyrdznionych, niepodatnych
na watpienie. Do obrony takiego stanowiska epistmologicznego zmierzaja
Putnam i Davidson; nie uznajac, iz pewne przekonania sa niepodatne na
watpienie, maja oni na celu wykazanie, iz sytuacja opisana przez sceptyka
jest niemozliwa.

Jednoznaczne poparcie dla fallibilizmu deklaruje Davidson:

Sadzg, ze wzajemna niezalezno$¢ prawdy i przekonania wymaga jedy-
nie, by kazde z naszych przekonan mogto by¢ falszywe. Lecz oczywiscie
teoria koherencyjna [tworzona przez Davidsona — przyp. K.P.] nie moze
dopuscic¢, by wszystkie z nich byly fatszywe (Davidson, 1986 s. 309).

Wspolna dla Putnama i Davidsona jest rowniez struktura ich argumen-
tow: obaj przyjmuja pewne zatozenia natury semantycznej, a nastgpnie przy
ich pomocy staraja si¢ wykazacé, iz opisany przez sceptyka przypadek, nawet
jesli w pewnym sensie mozliwy, nie jest sytuacja globalnego bledu.

Putnam w swoim argumencie wychodzi od zalozZenia, iz warunkiem
koniecznym odniesienia przedmiotowego do danej rzeczy jest pozostawanie
znia w zwiazku przyczynowym: ,,nie mozna odnosi¢ si¢ do rzeczy tego czy
innego rodzaju, np. do drzew, jesli w ogdle nie wchodzi si¢ w interakcje
przyczynowe z nimi” (Putnam 1998, s. 317). Uznanie istnienia zwiazku
przyczynowego za konieczny warunek odniesienia jest konsekwencja
odrzucenia przez amerykanskiego filozofa ,,magicznych teorii odniesie-
nia” — tj. takich, ktoére przyjmuja istnienie ,,tajemniczej relacji” migdzy
przedstawieniem j¢zykowym a rzecza przedstawiana. Przykladem moze
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by¢ teoria uznajaca, iz relacja reprezentacji migdzy stanem mentalnym
a przedmiotem lub stanem rzeczy zachodzi, jesli tylko 6w stan mentalny
jest do rzeczy reprezentowanej jakosciowo podobny. Wedle Putnama, teorie
magiczne prowadza do nieintuicyjnych wnioskow — przypisuja odniesienie
podmiotom w sytuacjach, w ktérych normalnie nie powiedzieliby$my, iz
mowia czy my$la oni o danej rzeczy.

Putnam przedstawia przyktad, w ktérym na planecie, gdzie nie ma
drzew, pojawia si¢ ich graficzna reprezentacja. Jego zdaniem zwolennik
magicznej teorii odniesienia zmuszony bylby twierdzi¢, iz mieszkancy tej
planety moga odnosi¢ si¢ do drzew, mimo iz nigdy nie mieli z nimi stycz-
no$ci. Wedle Putnama jednak, twierdzenie to jest catkowicie niezgodne
z naszymi intuicjami. Jesli natomiast przyjmiemy, iz do odniesienia przed-
miotowego niezbedny jest przyczynowy kontakt z rzeczami, to bedziemy
mogli powiedzie¢, ze mieszkancy tej planety nie odnosza si¢ do drzew
(Putnam 1998, s. 299).

Zdaniem Putnama, dzigki uznaniu konieczno$ci istnienia zwiazku
przyczynowego w przypadku odniesienia przedmiotowego mozemy wy-
kluczy¢ hipotezg, ze znajdujemy si¢ w sytuacji globalnego btedu — czyli,
ze jesteSmy mdzgami w naczyniu. Przyznaje on, iz fizycznie jest mozliwe
to, ze mozg pewnej osoby zostal umieszczony w naczyniu i podpigty do
aparatury generujacej wrazenia jako$ciowo identyczne z tymi, ktérych
doswiadcza osoba ,,normalna”, mimo Ze nie maja do czynienia z ,,rzeczy-
wistymi” przedmiotami. Putnam przeczy jednak temu, Ze jest to sytuacja
globalnego btedu, tj. taka, w ktérej wszystkie przekonania owego podmio-
tu sa falszywe. Wyobrazmy sobie, iz Jan jest wlasnie takim osobnikiem
uwigzionym w naczyniu. Za sprawa dzialania aparatury doswiadcza on
tych samych wrazen fenomenalnych, co osoba bedaca w trakcie gorskiej
wedrowki, 1 ,,wypowiada” zdanie ,, Na szczycie gory rosnq jodly”. Scep-
tyk opisujacy t¢ sytuacje bedzie twierdzit, iz Jan ,,wypowiedzial” zdanie
falszywe; rozumujac w ten sposob, i my nie mozemy wykluczy¢ tego, ze
znajdujemy si¢ w podobnie niefortunnym polozeniu i ze nasze opisy $wiata
»Zewnetrznego” sg zawsze biedne.

Wedlug Putnama, wniosek o falszywosci zdania ,,wypowiedziane-
g0” przez Jana w sytuacji opisywanej przez sceptyka jest nieuprawniony.
»Wypowiedziane” przez Jana stowo ,,jodta” nie odnosi si¢ do jodet — drzew
w ,,$wiecie rzeczywistym”. Jan nie moze mie¢ zadnych, prawdziwych lub
btednych, przekonan na temat jodet. Jesli bowiem nie pozostaje z jodtami
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w zwiazku przyczynowo-skutkowym, to nie moze si¢ do nich odnosi¢. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z dowolnymi przekonaniami, ktore Jan zywi — nie moga
si¢ one odnosi¢ do przedmiotow ,,$wiata zewngtrznego”. A poniewaz nie
beda owe przekonania —a co za tym idzie, ,,wypowiedzi” — dotyczy¢ §wiata
zewngetrznego, wigc i nie beda one bledne. Zatem, nawet jesli zgodzimy sig,
iz przypadek opisany przez sceptyka jest mozliwy, nie oznacza to jeszcze,
ze mozliwa jest sytuacja globalnego bigdu.

Argument Davidsona opiera si¢ na bardziej zlozonej koncepcji zna-
czenia, w ktorej kluczowa rolg odgrywa pojecie interpretacji. Znaczeniem
danego wyrazenia jest jego interpretacja dokonana przez innego uczestnika
komunikacji; pojecie to jest tu rozumiane podobnie jak w semantyce formal-
nej — predykatom ma zostaé przyporzadkowana ekstensja, nazwom wias-
nym przedmioty indywidualne (Davidson 2005, s.100—101). Ostatecznym
celem procesu interpretacji jest przypisanie wyglaszanym przez dana osobg
twierdzeniom warunkow prawdziwosci. ,,Moim zdaniem, celem radykalnej
interpretacji [...] jest stworzenie charakterystyki prawdy w stylu Tarskiego
dla jezyka podmiotu méwiacego oraz zbudowanie teorii jego przekonan”
(Davidson 1986, s. 315). Charakterystyka warunkéw prawdziwosci w stylu
Tarskiego oznacza tu podanie przektadu z jezyka przedmiotowego — czyli
tego, ktorym postuguje si¢ mowiacy — na metajezyk, czyli jezyk interpre-
tatora.

W trakcie przypisywania wypowiedziom warunkéw prawdziwoS$ci
interpretator nie dysponuje zadnym ,,wgladem” w czyjes tresci mentalne
— moze si¢ opiera¢ jedynie na wypowiedziach oraz na obserwacji oko-
licznosci, w jakich wypowiedzi te sa dokonywane. Jedynie poprzez probe
skorelowania poszczegolnych asercji z okoliczno$ciami mozna, zdaniem
Davidsona, ustali¢ warunki prawdziwosci.

OczywiScie, rzeczywisty interpretator moze si¢ myli¢ w kwestiach
majacych wptyw na proces interpretacji — moze btgdnie odczytywac wy-
powiedzi interpretowanej osoby lub mie¢ mylne przekonania na temat
okolicznosci, w jakich zostaty one dokonane. W takim wypadku jego
hipotezy na temat warunkoéw prawdziwosci wypowiedzi moga okazac si¢
chybione. Davidson proponuje zatem nastgpujacy eksperyment myslowy:
wyobrazmy sobie, iz mamy do czynienia z nieomylnym interpretatorem
— posiada on wiedzg na temat zarowno wszystkich wypowiedzi interpreto-
wanego podmiotu, jak i ich okolicznosci, a szczeg6lnie na temat przyczyn
tych wypowiedzi (Davidson 1986, s. 317). Teoria warunkéw prawdziwosci
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stworzona przez takiego interpretatora bedzie wlasciwa teoria znaczenia dla
danego jezyka — jesli wszystkie fakty dotyczace zachowania werbalnego
i jego okolicznos$ci sa znane, to zadne dodatkowe fakty, ktore moglyby taka
teori¢ sfalsyfikowaé, nie wystgpuja.

Sama znajomo$¢ wypowiedzi i ich okolicznosci nie stanowi jednak
wystarczajacej ,,bazy” epistemicznej do stworzenia teorii warunkow praw-
dziwosci — mozliwe jest stworzenie wielu alternatywnych teorii, w zalez-
nosci od tego, ktore z wyglaszanych twierdzen uznamy za wyraz szczerego
przekonania, ktore uznamy za prawdziwe itd. Wedle Davidsona, rozwiazac¢
ten problem mozna jedynie poprzez zastosowanie si¢ do zasady zyczliwo$ci.
Proces interpretacji musi mie¢ charakter zyczliwy — interpretujacy powinien
w taki sposob przypisywaé¢ wypowiedziom warunki prawdziwosci, aby
zmaksymalizowa¢ prawdziwos$¢ 1 wewngetrzng spojnos¢ przekonan pod-
miotu. Przyjecie zasady zyczliwosci nie jest opcja. Wrecz przeciwnie, jest
konieczne, aby interpretacja mogta mie¢ miejsce (Davidson 1986, s. 316).
Odnosi sig to rowniez do idealnego interpretatora — dysponujac jedynie dany-
mi na temat zachowania podmiotu i okolicznosci jego wypowiedzi, mogiby
on skonstruowac¢ wiele rownie zasadnych teorii znaczenia; zastosowanie
zasady zyczliwo$ci pozwala natomiast wybra¢ jedna z nich.

Odwotanie si¢ do zasady zyczliwos$ci pozwala Davidsonowi na refu-
tacje sceptycyzmu kartezjanskiego. Jesli warunki prawdziwoSci ustalone
w procesie interpretacji sa z definicji warunkami prawdziwosci interpreto-
wanych zdan, za§ warunkiem koniecznym powodzenia procesu interpre-
tacji jest stosowanie si¢ do zasady zyczliwosci, to okazuje sig, iz warunki
prawdziwosci musza by¢ przyporzadkowane wypowiedziom w sposob,
ktory wyklucza znajdowanie si¢ przez podmiot w sytuacji, o ktorej mowi
hipoteza sceptyczna. Wniosek ten Davidson wyrazit lapidarnie: ,, Wigkszos¢
przekonan nalezacych do spojnego zbioru jest prawdziwa” (Davidson 1986,
s. 308). Taki sposob wyrazania si¢ nie jest jednak precyzyjny — nie bardzo
wiadomo bowiem, co znaczy ,,wigkszo$¢” w odniesieniu do przekonan.
Dlatego Davidson dodat, ze w przypadku przekonania mamy do czynienia
z ,,domniemaniem prawdziwos$ci” — tak dhugo, jak dlugo nie mamy racji
przemawiajacych przeciwko temu, powinnis$my przyjmowac, iz dane prze-
konanie jest prawdziwe.

Rozwazmy ponownie przyktad uwigzionego w naczyniu Jana, ktory
»wypowiada” zdanie ,, Na szczycie gory rosnq jodty”. Co jest znaczeniem
tego zdania? W teorii Davidsona znaczenie jest okreslone przez interpre-
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tacje, ktorej dokonatby zewngtrzny interpretator, w sytuacji sceptycznej
obserwujacy Jana i probowke, dysponujacy petna wiedza oraz kierujacy si¢
zasada zyczliwosci. Taki interpretator bedzie przypisywat znaczenia w taki
sposob, aby wigkszos$¢ zdan okazata si¢ prawdziwa. Najprawdopodobniej nie
zinterpretuje stowa ,,jodta” wypowiadanego przez Jana jako odnoszacego si¢
do jodet, gdy zadnych jodetl nie ma ,,w poblizu”, gdyz gdyby tak zrobit, to
zwigkszaloby to ilos¢ btednych przekonan wyznawanych przez Jana. Cho-
ciaz nie sposob mie¢ pewnos¢, iz w wyniku interpretacji otrzymamy teori¢
znaczenia, z ktorej wynikaé¢ bedzie, iz to konkretne zdanie jest prawdziwe,
to mimo to mozemy zasadnie domniemywac, iz bgdzie ono prawdziwe.

Dysponujemy zatem na gruncie tej koncepcji dobra odpowiedzia na py-
tanie ,,skad wiem, ze nie znajduj¢ si¢ w sytuacji globalnego btedu?”’. Wiem,
ze natura przekonan jest taka, iz s one przewaznie prawdziwe (Davidson
1986, s. 319). W jakimkolwiek bym si¢ wigc nie znajdowat otoczeniu, in-
terpretator przy tworzeniu teorii znaczenia dla mojego jezyka bgdzie musiat
stosowac zasade zyczliwos$ci — zatem tak przypisze warunki prawdziwosci
moim wypowiedziom, ze ,,0kaze si¢”, iz wigkszos¢ zywionych przeze mnie
przekonan jest prawdziwa.

Argumentacje Putnama i Davidsona spotkaty si¢ z krytyka z wielu
stron. Pierwszy zarzut dotyczy tego, iz wymienieni autorzy w sposob nie-
uprawniony przyjmuja proponowane przez siebie teorie znaczenia. Aby
jednak mozna ich byto uzy¢ w rozprawie ze sceptykiem, trzeba by uznac,
iz posiadamy na ich temat wiedzg a priori (por. Brueckner 2008).

Drugi zarzut, wysuwany wobec argumentu Putnama, a mozna by
argument analogiczny sformutowaé¢ wobec koncepcji Davidsona, gtosi,
iZ zaproponowane rozwigzanie prowadzi do nowego typu sceptycyzmu.
Sceptycyzm 6w mialby dotyczy¢ naszej samowiedzy, a w szczegolnosci
wiedzy na temat odniesienia przedmiotowego wyrazen naszego jezyka.
Wyczerpujace omowienie tego zarzutu oraz probeg obrony przed nim zawiera
artykut Warfielda (1995).

Il Teorie znaczenia a sceptycyzm

Zamiast zastanawiac si¢ nad tym, czy argumenty Putnama i Davidsona sta-
nowia konkluzywne rozwiazanie problemu sceptycyzmu kartezjanskiego,
mozna rozwazy¢, czy nie wskazuja one na pewne ukryte zatozenia, ktore
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staty si¢ podstawa do sformutowania sceptycyzmu w nowozytnym wydaniu.
Okazuje sig bowiem, iz przyjecie pewnej teorii czy tez grupy teorii znaczenia
prowadzi do odrzucenia hipotezy sceptycznej i wykluczenia mozliwosci
znajdowania sig¢ przez podmiot w sytuacji globalnego btgdu. Nalezy zatem
zada¢ pytanie, jakie zatozenia dotyczace znaczenia trzeba poczynic, aby
mozliwe byto sformutowanie hipotezy sceptyczne;j.

Teorig znaczenia, z ktorej prawdziwosci wynikataby mozliwos$¢ znale-
zienia si¢ przez podmiot w sytuacji globalnego bledu, nazwijmy ,,sceptyczna
teoria znaczenia”. Sceptyk jest w sytuacji o tyle korzystnej, iz nie musi
przyjmowac jej prawdziwosci. Przy zatozeniu, iz relacja dostgpnosci dla
epistemicznie mozliwych §wiatdéw jest przechodnia, sceptyk musi zatozy¢
jedynie, ze sceptyczna teoria znaczenia moze by¢ prawdziwa®. Wynika to
Z nastgpujacego rozumowania:

((STZ — 0 SGB) & 0 STZ) — O SGB,

gdzie STS oznacza sceptyczna teorig znaczenia, SGB — sytuacje globalnego
btedu, zas ¢ jest operatorem mozliwosci.

Aby ustali¢, jaka tres¢ nalezy podstawi¢ pod etykietke ,,sceptyczna
teoria znaczenia”, trzeba przyjrzec si¢ strukturze sceptycznego argumentu.
Sceptyk przyjmuje, iz mozliwa jest sytuacja globalnego btedu, w ktorej
wszystkie przekonania podmiotu na temat $wiata zewnetrznego sa falszy-
we. Zalozeniem powyzszego argumentu jest to, ze podmiot znajdujacy si¢
w sytuacji globalnego bledu moze miec¢ takie same przekonania, jak podmiot
znajdujacy si¢ w sytuacji ,,normalnej”. Zar6wno osoba Zyjaca w §wiecie
fizycznym, jak i zwodzona przez zlego demona, moze mie¢ przekonanie,
ze przed nia znajduja si¢ jodty. Wobec tego sceptyk presuponuje, ze przeko-
nania podmiotu moga by¢ identyczne zarowno wowczas, gdy ich warunki
prawdziwosci sa spelnione, jak i wtedy, gdy nie sa. Wlasno$ci semantyczne
twierdzen podmiotu nie zaleza zatem od cech §wiata zewngtrznego.

Pozostaje do wyjasnienia zjawisko stato$ci przekonan wobec zmienno-
$Sci otoczenia. Wydaje sig, iz skoro wlasno$ci semantyczne moga pozostawac
niezmienne bez wzgledu na zmiany otoczenia, to sensownie bytoby zapytac,
co funduje tg stato$¢. Porgczne narzedzie do analizy relacji wiasno$ci seman-
tycznych do innych wtasnoéci stanowi pojecie superweniencji. Standardo-

2 Za zwrocenie uwagi na ten fakt jestem wdzieczny dr. Rafatowi Urbaniakowi.
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wo superweniencj¢ lokalna dotyczaca wlasnosci wybranych przedmiotow
rozumie si¢ W nastepujacy sposob:

Wtasnosci typu A4 superweniuja na wlasnosciach typu B wtedy i tylko
wtedy, gdy jest tak, ze jezeli dla kazdego mozliwego $wiata obiekty p/ i p2
sa nieodroznialne pod wzgledem wlasnosci typu 4, to sa nieodroznialne
pod wzgledem wlasnosci typu B (por. Paprzycka 2005, s. 51; McLaughlin,
Bennett 2008).

Relacje superweniencji mozna rozumie¢ takze globalnie. Tak rozumia-
na relacja superweniencji zachodzi wowczas, gdy jest tak, ze jezeli mamy do
czynienia z dwoma $§wiatami, ktore jako osobne caloéci sa identyczne pod
wzgledem rozkladu wiasnosci bazowych, to rowniez catosciowy rozktad
wiasnosci superweniujacych bedzie w tych §wiatach identyczny. Do analizy
sceptycyzmu bardziej por¢czna bedzie jednak koncepcja lokalna. Zajmuja
nas bowiem wiasnosci konkretnego obiektu, a mianowicie podmiotu po-
znajacego. Lokalno$¢ superweniencji oznacza tez, ze whasnosci, ktore maja
stanowi¢ superwenientng ,,baze”, maja charakter ,,wewnetrzny”.

Teza niniejszego tekstu brzmi nast¢pujaco: zatozeniem sceptycyzmu
co do $wiata zewngtrznego jest twierdzenie, iz wlasnosci semantyczne
przekonan podmiotu superweniuja na jego wiasno$ciach wewngtrznych.
W przypadku kartezjanskiej hipotezy ztosliwego demona zatozeniem jest
to, iz wlasno$ci semantyczne przekonan podmiotu superweniuja lokalnie
na wlasnoS$ciach res cogitans — przyktadem ,,wewngetrznej” wlasnosci pod-
miotu myslacego moze by¢ posiadanie przez niego w danym momencie
okreslonej idei. Hipoteza mézgu w naczyniu jest fizykalistyczna wersja hi-
potezy sceptycznej. Jej zatozeniem jest, iz wlasno$ci semantyczne podmiotu
superweniujg lokalnie na jego wiasno$ciach wewngtrznych, rozumianych
jako wiasnoéci fizykalne; w domysle chodzi tu o cechy m6zgu rozumianego
jako uktad fizykochemiczny.

Przy omawianiu relacji superweniencji czgsto zwraca si¢ uwage na
fakt (por. np. Paprzycka 2005, s. 51-53), iz jest ona bardzo staba. Przyjecie
tezy o superweniencji samo w sobie nie jest jednoznaczne z mozliwoscia,
jakkolwiek rozumianego, zredukowania wtasnosci superweniujacych do
bazowych. Teza o superweniencji glosi jedynie, iz migdzy wlasnosciami
Z Wyzszego poziomu a wlasno$ciami bazowymi zachodzi jaka$ zaleznos¢;
nie wiemy jednak, na czym dokladnie mialaby ona polegac.

Ta nieokreslonos$¢ relacji superweniencji staje si¢ porgczna, kiedy chee-
my dokona¢ analizy wlasnosci semantycznych i ich zwiazku z innymi wias-
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no$ciami w kontekscie sceptycyzmu co do $wiata zewngtrznego. Sceptyk nie
musi koniecznie przyja¢ okreslonej teorii znaczenia; hipoteza, iz znajdujemy
si¢ w sytuacji globalnego bledu, jest zgodna z wieloma réznymi teoriami
na temat tego, co konstytuuje baz¢ dla wlasno$ci semantycznych oraz tego,
w jakie doktadnie relacje wchodza wlasnosci semantyczne z bazowymi.

Istotne dla sceptycyzmu jest twierdzenie o niezaleznosci tresci prze-
konan od tego, co dzieje si¢ ,,na zewnatrz” zywiacego je podmiotu. W tym
punkcie pojegcie superweniencji zdaje si¢ dotyka¢ sedna sprawy: jesli
mowimy, ze migdzy dwoma zbiorami wlasnos$ci zachodzi superweniencja,
znaczy to m.in., iz mamy do czynienia z konieczna wspolzmiennos$cia. Aby
wiasno$ci semantyczne ulegly zmianie, musi nastapi¢ zmiana na poziomie
wlasnosci bazowych; jesli natomiast pozostaja one niezmienione, to rowniez
wiasno$ci semantyczne si¢ nie zmieniaja. Tym samym zachowujemy nieza-
leznos¢ tego, co dzieje si¢ na poziomie semantycznym, od tego, co zachodzi
na zewnatrz podmiotu. Jest to prawda rowniez wowczas, gdy uznamy, ze
wlasnosci semantyczne maja charakter pierwotny i nieredukowalny. W takiej
sytuacji relacja superweniencji trywializuje si¢ — dowolny zbior wtasnosci
superweniuje sam na sobie.

Przedstawiona tu argumentacja jest w duzej mierze proba bardziej
Scistego wyrazenia intuicji, ktorym dat wyraz Rorty w ksiazce Filozofia
a zwierciadfo natury. Wedle Rorty’ego (por. 1994, s. 125-126) sceptycyzm
kartezjanski byt bezposrednia pochodng ,,odkrycia umyshu” —tzn. pojawienia
si¢ przekonania o istnieniu umystu jako substancji myslacej, ktora bytaby
w swoim istnieniu i funkcjach niezalezna od tego, co na zewnatrz. Uznanie
umyshu za siedzibg ,,idei”, czyli bytow zdolnych do reprezentacji czego$
znajdujacego si¢ poza umystem, przy jednoczesnym zatozeniu niezalezno-
$ci tych idei od tego, co maja reprezentowac, prowadzi prosto do realnej
mozliwosci radykalnego rozejécia sig reprezentacji i tego, co reprezentowa-
ne. Zdolno$¢ do reprezentowania jest w tej wizji czyms ,,wewngtrznym”,
czyms, co umyst —niezaleznie od tego, czy rozumie si¢ go materialistycznie,
czy jako nieprzestrzenna res cogitans — potrafi robi¢ ,,sam”. Co wigcej, te
ukonstytuowane przez niezalezny podmiot reprezentacje moglyby istnie¢
nawet wowczas, gdyby rzeczywisto$¢ byta catkowicie odmienna od naszych
wyobrazen. Skoro podmiot jest zdolny do obrazowania $§wiata tylko na
mocy swojej wewngetrznej konstytucji, to ,,rzeczywisty” stan $wiata staje
si¢ czyms$ niewiadomym. Ceng uznania umystu za autonomiczny jest zatem
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dopuszczenie podejrzenia, iz jego zdolnoSci reprezentacyjne moga trafia¢
W proznig.

IV Sceptycyzm kartezjanski a sceptycyzm Kripkego-Wittgensteina

Saul Kripke w swojej ksiazce Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym
opisuje pewien ,,paradoks sceptyczny”, ktoérego autorstwo przypisuje Witt-
gensteinowi. Wedle Kripkego:

Wittgenstein wynalazt nowa posta¢ sceptycyzmu. Przedstawiony przez
niego argument jestem sktonny uznawaé za najbardziej radykalny
i oryginalny z dotychczasowych probleméw sceptycznych [...] (Kripke
2007, s. 100).

Dlaczego jednak problem, ktory Kripke przypisuje Wittgensteinowi,
mialby by¢ najbardziej radykalnym z probleméw sceptycznych? Mozna
podejrzewac, iz mamy tu do czynienia ze swoistym marketingiem filozo-
ficznym. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by ktos§ mogt postawi¢ problem
sceptyczny bardziej radykalny niz ten, na ktory wskazatl Kartezjusz. Czy
mozliwa jest sytuacja bardziej ,,niekorzystna poznawczo” niz ta, w ktorej
btedne sa wszystkie nasze przekonania dotyczace §wiata zewnetrznego?

Zdaniem Kripkego, sceptyczny problem, ktory formutuje Wittgenstein,
w najbardziej radykalnym odczytaniu wyglada nastepujaco: nie istnieje nic,
co okreslatoby, jakie znaczenie maja moje stowa i co mam na mysli, gdy
postuguje si¢ danym symbolem. Negatywna hipoteza, ktora przedstawia
Kripke, brzmi: nic nie okresla, co mam na mysli, idea znaczenia stow jest
fikcja, nie ma niczego, co kierowatoby moimi zachowaniami jezykowymi
(Kripke 2007, s. 4243, 93). Problem Kripkego powstaje zarowno w od-
niesieniu do symboli jgzyka publicznego, jak i do domniemanego j¢zyka
mysli. Jesli sceptyk Kripkego ma racje, to zdolnos$¢ do reprezentacji, jaka
miatby posiadaé¢ nasz umyst, niezaleznie od znajomosci jezyka publicznego,
okazuje si¢ nie istniec.

Odktadajac na bok argumentacj¢ wspierajaca t¢ nieprzekonywajaca na
pierwszy rzut oka hipotezg oraz ewentualne sposoby radzenia sobie z nia,
mozna zadac¢ pytanie, w jakiej relacji pozostaje ona do hipotetycznej sytuacji
rozwazanej w sceptycyzmie typu kartezjanskiego. Twierdzenie wysunigte
przez Kripkego wyklucza prawdziwo$¢ hipotezy sceptyka o mozliwosci
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globalnego btedu. Jesli, zgodnie z Kripkem, nie istnialyby zadne fakty
okreslajace, co znacza moje stowa i co mam w danej chwili na mysli, to
nie istniatyby rowniez zadne wlasnosci semantyczne, ktore mozna by przy-
pisywaé przekonaniom tudziez zdaniom. A jesli wlasnosci te nie istnieja,
to nie mozna powiedzie¢, ze na czymkolwiek superweniuja; nawet relacja
trywialnej superweniencji wtasno$ci na samych sobie zawodzi, jesli uznamy,
1z omawianych wiasno$ci po prostu nie ma.

Sceptycyzm semantyczny wyklucza zatem mozliwo$¢ zajscia sytuacji
opisywanej przez sceptyka kartezjanskiego. Jesli uznamy, iz idea repre-
zentacji jest pusta, to automatycznie wyklucza to twierdzenie, Ze jest ona
niezalezna od czegokolwiek zewnetrznego wobec umystu — a to wlasnie
jest zatozeniem, na ktérym opiera si¢ sensownos¢ budowania hipotezy
sceptycznej. Zatem zapory dla sceptycyzmu wobec $wiata zewngtrznego
nie stanowia jedynie ,,eksternalistyczne” teorie znaczenia, tj. takie, ktore,
tak jak te rozwijane przez Putnama i Davidsona, uzalezniaja tre$¢ naszych
przekonan od relacji naszego umystu z czym$ wobec niego niezaleznym.
Cho¢ brzmi to paradoksalnie, rowniez teoretycy majacy ,,irrealistyczne”
podejscie do znaczenia nie muszg si¢ martwi¢ problemem kartezjanskim.
Jesli bowiem przyjmiemy, iz nasze mysli i stowa nie maja zadnych wtasno$ci
semantycznych i nie sa zdolne do reprezentacji, to nie ma sensu zajmowac
si¢ rozstrzyganiem tego, czy mozliwe jest, aby wszystkie nasze mysli do-
tyczace $wiata zewnetrznego byty fatszywe.

Teza irrealistyczna w odniesieniu do znaczenia jest sama w sobie
malo wiarygodna; nie stanowi ona tez z pewno$cia remedium na prob-
lem kartezjanski. Analiza relacji pomigdzy sceptycyzmem kartezjanskim
a sceptycyzmem semantycznym pozwala jednak na ukazanie istotnej
luki w rozumowaniu, ktorym postuguje si¢ sceptyk pierwszego rodzaju.
»Iradycyjny” sceptycyzm co do $wiata zewngtrznego, mimo swojego
deklarowanego radykalizmu, nie problematyzuje w najmniejszym stopniu
samej idei reprezentacji. Sceptyk kartezjanski, cho¢ dopuszcza mozliwos¢
fatszywosci wszystkich swych przekonan, ani razu nie zastanawia si¢ nad
tym, czy jego przekonania — niezaleznie od tego, czy rozumie si¢ je jako
psychologistyczne idee, czy jako fizykalne stany mozgu, czy co$ zupetnie
nieredukowalnego — rzeczywiscie cokolwiek reprezentujq. Twierdzenie, iz
mozemy znajdowac si¢ w sytuacji globalnego btedu opiera si¢ na niepoda-
nym w watpliwo$¢ zalozeniu, iz nasze sady czy tez przekonania w ogoble
do czego$ w $wiecie nas odnosza.



Semantyczne zalozenia sceptycyzmu kartezjariskiego 181

Literatura

Bermudez J.L. (2000), The Originality of Cartesian Scepticism, ,,History of Phi-
losophy Quarterly” 17, s. 333-360.

Brueckner A. (1999), Semantic Answers to Skepticism, [w:] K. DeRose, T. War-
field (red.), Skepticism. A Contemporary Reader, Oxford: Oxford University
Press.

Brueckner A. (2008), Brains in a Vat, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/brain-
vat/.

Burnyeat M.F. (1982), Idealism and Greek Philosophy, ,,The Philosophical Review”
91, s. 3-40.

Davidson D. (1986), A Coherence Theory of Truth and Knowledge, [w:] Truth and
Interpretation, red. E. LePore, Oxford: Basil Blackwell.

Davidson D. (1991), O schemacie pojeciowym, ttam. J. Gryz, , Literatura na Swie-
cie” 5,s. 100-119.

Davidson D. (2005), A4 Nice Dearangment of Epitaphs, [w:] Truth, Language and
History, Oxford: Clarendon Press.

Descartes (2001), Medytacje o pierwszej filozofii, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie
et al., Kety: Antyk.

Haack S. (1983), Descartes, Peirce and the Cognitive Community, [w:] The Relevan-
ce of C.S. Peirce, red. E. Freeman, La Salle: Monist Library of Philosophy.

Kripke S. (2007), Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, ttum. K. Postajko,
L. Wronski, Warszawa: Aletheia.

McLaughlin B., Bennett K. (2008), Supervenience, [w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/en-
tries/supervenience/.

Quine W.V.0. (2000), Dwa dogmaty empiryzmu, [w:] Z punktu widzenia logiki: dzie-
wiec esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz, Warszawa: Aletheia.

Paprzycka K. (2005), O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa: Semper.

Putnam H. (1998), Mozgi w naczyniu, [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tham.
A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rorty R. (1994), Filozofia a zwierciadlo natury, ttam. M. Szczubiatka, Warszawa:
Spacja.



182 Krzysztof Postajko

Warfield T.A. (1995), Knowing the World and Knowing Our Minds, ,,Philosophy
and Phenomenological Research” 55, s. 525-545.

SEMANTIC PRESUPPOSITIONS OF CARTESIAN SKEPTICISM
Summary

The paper purports to show that in order to formulate the hypothesis that all our
beliefs are collectively false — which is taken to be the core of Cartesian skepticism
— one must accept the presumption that semantic properties of subject’s beliefs
locally supervene on “internal” properties of said subject. In order to show that
the responses to skepticism from semantic externalism, i.e. those formulated by
Putnam and Davidson, are analyzed. It is argued that even though these arguments
are controversial they indicate that Cartesian skeptic must assume that subject be-
liefs’ semantic properties can remain the same in different surroundings, which is
exactly what the supervenience thesis amounts to. Finally, it is pointed out that the
skepticism introduced by Kripke in his discussion of rule-following is indeed more
radical than traditional, Cartesian one, as the former denies the very thesis that the
latter must assume.



