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Dziekuje Krzysztofowi Saji za przetlumaczenie mojego artykulu i poddanie
go w niniejszym tomie ciekawej krytyce. Nie jestem pewien, czy potrafi¢
sobie da¢ z nig radg. Dobrze byloby zapewne, gdyby mi si¢ to nie udato
— dyskutowany przeze mnie argument Hare’a okazaltby si¢ wowczas lep-
szy, niz myslatem. Aby czytelnik mogt to sam oceni¢, skomentuj¢ ponizej
propozycje Saji.

Przedstawia on ,,trzy sposoby interpretowania eksperymentow myslo-
wych Hare’a, polegajacych na «wejsciu w skorg innych»” (Saja 2010). Wedlug
Saji Hare moglby rozwiaza¢ problem pozornego braku wewngtrznego
konfliktu preferencji na kazdy z tych sposobow. Kazdy z nich pozwolilby
wykazag, ze namyst moralny, jesli przeprowadzam go poprawnie, przeksztat-
ca migdzyosobowy konflikt preferencji w konflikt wewngtrzny pomigdzy
moimi wiasnymi preferencjami. Sposoby opisane przez Saj¢ r6znig si¢ od
rozwigzan, ktore przedstawitem w moim artykule (por. Rabinowicz 2010
[2009]).
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Pierwszy sposob: W namys$le moralnym powinienem przyjac, ze hipo-
tetyczne sytuacje, w ktorych bytbym w skorze innych osob, sa rzeczywiste
— roéwnie rzeczywiste jak aktualna sytuacja, w ktorej si¢ znajduje¢. Innymi
stowy winienem zalozy¢, ze wszystkie te sytuacje wspolistnieja jako sktad-
niki aktualnego $wiata.

Drugi spos6b: Winienem wyobrazi¢ sobie pewien mozliwy $§wiat, nie-
koniecznie aktualny, w ktérym aktualna sytuacja i sytuacje z odwroconymi
rolami wspolistnieja ze soba nawzajem.

Trzeci sposob: Jak sugeruje Vendler (1988), winienem traktowacé te
rzekomo ‘hipotetyczne’ sytuacje odwroconych rél jako nic innego niz aktu-
alna sytuacje, tyle ze widziang z innych subiektywnych perspektyw.

Szczerze powiedziawszy, nie bardzo rozumiem, jak pierwsze dwa spo-
soby na tej liScie moglyby pomdc w rozwiazaniu problemu braku konfliktu.
Nawet jesli rozwazane sytuacje wspolistnieja w ramach tego samego $wiata,
mozliwego czy aktualnego, to moje preferencje odnosnie do kazdej z nich
nadal nie maja tego samego przedmiotu. W konsekwencji, preferencje te
nie wchodza we wzajemny konflikt: problem braku konfliktu nadal istnieje.
Mogg mie¢ preferencjg, aby jecha¢ rowerem odno$nie do sytuacji, w ktorej
jestem w skorze profesora, 1 preferencij¢ przeciw jezdzie rowerem odnosnie
do sytuacji, w ktorej jestem w skorze czekajacego studenta. Zaspokojenie
jednej z tych preferencji nie przeszkadza zaspokojeniu drugiej. W tej mierze,
w jakiej wydajg zalecenie moralne, zasada uniwersalizacji zada wprawdzie,
abym mial te same preferencje odno$nie do sytuacji rozniacych si¢ jedynie
co do roli, jaka w nich zajmujg, ale takie odwolanie si¢ do wymogow uni-
wersalizacji nie wymaga przeciez, aby rozwazane sytuacje wspotistniaty
w jednym $wiecie.

Skadinad proba umieszczenia w tym samym §wiecie wszystkich sytu-
acji, w ktorych zajmuje rézne role, prowadzi Hare’a do do$¢ desperackich
manewrow. Jesli te role sa od siebie tak odmienne, Ze niemozliwe jest, aby
jedna i ta sama osoba po kolei je zajmowata, Hare proponuje, ze mozemy
traktowaé rozwazane sytuacje jako ,,zywe sny” lub halucynacje, ktore po
kolei przezywam w danym $wiecie (por. Hare 1989, s. 174—177). Jednakze,
przy tej interpretacji, zasada warunkowe;j refleksji przestaje obowiazywac.
Wezmy tyko jeden przyktad: We $nie, w ktorym jestem wigzniem, inten-
sywnie pragng wyj$¢ na wolno$¢. Ale teraz, na jawie, gdy wyobrazam sobie
ten sen, moje pragnienie, aby by¢ w nim uwolnionym, nie musi by¢ rownie
intensywne: W koncu, jesli to tylko sen, to nie ma to tak wielkiego znacze-
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nia, co mi si¢ w nim przydarzy. Hare nie zgodzitby si¢ ze mna; uwaza on,
ze jedyne, co ma znaczenie, to subiektywne przezycia, a te sa ex hypothesi
réwnie silne w realistycznym $nie jak na jawie (por. tamze, s. 177). Ale ten
jego subiektywizm wyraza tylko jego prywatny poglad, co do ktoérego nie
ma powszechnej zgody; nie mozna go przyjac jako podstawy generalnego
argumentu odnosnie do zakresu stosowalnosci zasady refleks;ji.

Jesli idzie o pierwszy sposob przedstawiony przez Sajeg, tzn. zalozenie,
ze hipotetyczne sytuacje sa rzeczywiste, nadal chcg broni¢ mojego pierwot-
nego zarzutu wobec tego rozwiazania (por. Rabinowicz, Stromberg 1996):
jesli zaktadam, ze wszystkie sytuacje, w ktorych zajmujg role innych oséb
sa rzeczywiste, to przyjmuj¢ cos, o czym wiem, ze jest nieprawda. Wnioski,
do ktérych moge dotrze¢ wychodzac od takiej fikcji, sa niewiele warte;
mogg je przyjac tylko na niby — pod warunkiem, ze prawda jest to, o czym
wiem, Ze nie jest prawda! Saja ma wprawdzie racje¢, gdy pisze: ,,uniwersa-
lizacja wymaga [...] od nas, aby$my nie rozrozniali sytuacji rzeczywistych
od hipotetycznych: te drugie sa rownie istotne jak pierwsze”. Roznicg
migdzy rzeczywistg sytuacja i sytuacjami hipotetycznymi, w ktorych role
sa odwrdcone, winniSmy traktowaé jako moralnie nieistotna. Ale jesli ta
roznica jest nieistotna, to po co w takim razie zaktadac, ze wszystkie sytua-
cje z odwroconymi rolami sg rzeczywiste, skoro to i tak nie ma znaczenia?
Nie pojmujg tego.

Saja uwaza, ze Hare slusznie odrzuca uzycie ,,zastony niewiedzy”
w stylu Rawlsa-Harsanyiego:

Poniewaz [...] Hare uwazat, iz poprawne ujgcie racjonalnej decyzji musi
by¢ czynione w duchu teorii racjonalno$ci zaktadajacej pelna wiedzg
(full informational theory of rationality), nie zgadzal si¢ na interpre-
towanie mys$lenia moralnego jako procedury symulowania niewiedzy.
[...] Z tego tez wzgledu Hare stwierdzil, iz w naszych eksperymentach
mys$lowych sytuacje hipotetyczne powinnismy traktowac tak, jakby
mialy staé sie rzeczywistymi [...] Wymog uniwersalizowalno$ci oraz
petnowiedzowe;j teorii racjonalnosci mogiby wigc spetnic eksperyment,
w ktorym wyobrazamy sobie, ze jesteSmy w skorze wszystkich osob
zaangazowanych w nasza decyzj¢ oraz ze wystapienie kazdej z sytuacji
s, —s, jest w 100% prawdopodobne. W ten sposob, abstrahujac od aktu-
alnosci czy hipotetycznos$ci sytuacji s, is,, w konsekwencji traktujemy
je jako rownie istotne jak sytuacje rzeczywista s,, gdyz zaktadamy
pewnos$é, ze zostang one urzeczywistnione (Saja 2010).
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Saja widzi zatem zasadnicza r6znice miedzy udawaniem, ze si¢ nie wie,
ktéra z rozwazanych sytuacji jest rzeczywista, a udawaniem, ze wszystkie
one sg rzeczywiste. Tego tez nie rozumiem. Jesli symulowanie niewiedzy
o prawdzie jest niedopuszczalne, to dlaczego dopuszczalne jest symulowanie
wiedzy o nieprawdzie?

Jesli idzie z kolei o drugi sposdb na powyzszej liscie, to nie jest
dla mnie jasne, jak moralny sad dotyczacy mozliwego §wiata, w ktérym
wszystkie rozwazane sytuacje wspolistnieja, daje si¢ zastosowaé do Swiata
aktualnego, w ktorym tylko jedna z tych sytuacji zachodzi. Taka ekstrapo-
lacja nie jest uzasadniona, jesli nie wykaze sig, ze oba te $wiaty sa do siebie
podobne w moralnie relewantnych wzgledach. A to wcale nie wydaje mi
si¢ oczywiste, ze w danym $wiecie osoby zamieniaja si¢ rolami, moze mie¢
istotne moralne znaczenie. Dla przyktadu, w $wiecie, w ktorym kazda osoba
na przemian zajmuje rol¢ dajaca jej okazje do uczynienia ofiary na rzecz
grupy jako catoéci, taka ofiara moze by¢ od kazdej z tych oséb moralnie
wymagana, zZ powotaniem sig na fakt, ze inne osoby ofiary takie tez winne
sauczyni¢. Watpliwe jest jednak, czy mozna tej ofiary wymagac w §wiecie,
w ktérym tylko jeden z cztonkoéw grupy peti rolg, w ktorej moze poswigeié
si¢ dla innych.

Trzeci sposdb — propozycja Vendlera — jest niewatpliwie bardziej
obiecujacy. Jesli Vendler ma racjg, to, obiektywnie rzecz biorac, sytuacja
nie ulega zmianie, gdy w wyobrazZni przyjmujg role innych osob: ‘ja’ przyj-
mujace rozne role to nie konkretna osoba (Wlodek Rabinowicz), a jedynie
czysta rama $wiadomosci. Wowczas problem braku konfliktu znika, pod
warunkiem, ze zasada warunkowej refleksji stosuje si¢ nawet do takich
eksperymentow myslowych. Wtedy bowiem, po przeprowadzeniu owej
serii eksperymentow, sprzeczne ze soba preferencje, ktore ‘ja’ miatbym
w r6znych rolach, musza si¢ odzwierciedli¢ w moich preferencjach odno$-
nie do rozwazanej obiektywnej sytuacji, tzn. w moich preferencjach w roli
eksperymentatora. Te ostatnie beda zatem wchodzi¢ ze soba w konflikt,
dajacy si¢ rozwiazad przez standardowy zabieg rownowazenia.

Saja stusznie wskazuje, ze w tym wypadku ‘warunkowa refleksja’
nie jest, Scisle mowiac, ‘warunkowa’. Rozwazana sytuacja jest sytuacja
aktualnag, a zatem moje preferencje odnoszace si¢ do niej nie sa opatrzone
warunkami typu: ‘gdyby taka sytuacja zaistniata, to ...”. W tym oczywiscie
si¢ zgadzamy (por. Rabinowicz 1989). Zgadzamy sig tez, ze — og6lnie rzecz
biorac — zasada (warunkowej lub bezwarunkowej) refleksji jest wyrazem
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troski wiasnej. Koscia niezgody migdzy nami jest zasieg waznosci zasady
refleksji. Ja uwazam, Ze nie stosuje si¢ ona do radykalnych eksperymentow
myslowych w interpretacji Vendlera, gdyz w tych eksperymentach ‘ja’ nie
odnosi si¢ juz do mnie samego jako do konkretnej osoby — Wlodka Rabi-
nowicza. Wedlug mnie troska wilasna jest troska o wtasna osobg. Natomiast
Saja sugeruje, ze zasigg zasady refleksji nie jest w ten sposob ograniczony.
Sigga ona tak daleko, jak samo ‘ja’ zdolne jest siggaé:

Pojecie ,,ja” ma [...] dwie gldéwne cechy. Po pierwsze, zdaniem Hare’a
W pojeciu ,,ja” zawiera si¢ owa mozliwos¢ transcendencji poza moje
aktualne cechy i cho¢ ,,ja”, w moim potocznym uzyciu, wypeltnione
jest pewna trescia (nie jest puste), tres¢ ta nie determinuje poprawnego
uzycia pojecia ,,ja”. Po drugie, pojgcie ,,ja” posiada preskryptywny
charakter: na mocy znaczen, tam gdzie jestem ,,ja”, tam jest troska
wlasna” (Saja 2010).

Nie neguje, ze Saja ma racj¢ w tej charakteryzacji stanowiska Hare’a.
Ale czy stanowisko to jest stuszne? Temu chcialbym zaprzeczy¢. Nie mam
ktopotow z przyjeciem zasady refleksji jako wymagania praktycznej racjo-
nalno$ci, w tej interpretacji jednak troska wilasna nie sigga dalej niz do roz-
nych hipotetycznych sytuacji, w ktérych ja— Wiodek Rabinowicz — méogibym
si¢ znalez¢. Dopuszcza to oczywiscie ,,mozliwos¢ transcendencji poza moje
aktualne cechy”, albowiem wiele z tych cech jest takich, ze mogtbym ich nie
posiada¢ —np. moégtbym mie¢ inny zawdd, inng Zong, innych przyjacidt, inne
nazwisko, lepsza kondycj¢ fizyczna, odmienny charakter, inne upodobania
itd. Mogg sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej — powiedzmy — ztamalbym
noge i potrzebowatbym pomocy lekarskiej. Nakaz troski wiasnej wymaga,
abym juz teraz chcial, Zzeby w takich okolicznoséciach otrzymac pomoc lekar-
ska. Moge tego dopilnowac np. przez zakup telefonu komérkowego i state
noszenie go ze soba. Nie ma w tym nastawieniu nic dziwnego: musimy by¢
przygotowani na zmiany w naszym zyciu i dlatego winni$my juz teraz si¢
troszczy¢ o to, jakby$my sobie dali rad¢ w r6znych mozliwych sytuacjach.
Ze ewolucja naturalna premiuje taka postawe, jest zrozumiate. Mozna tez
da¢ ewolucyjne wyttumaczenie, dlaczego troska wtasna rozciaga si¢ nawet
na hipotetyczne sytuacje, o ktorych jesteSmy przekonani, Ze nie moga si¢
przydarzy¢. W koncu mozemy si¢ myli¢, a zatem lepiej by¢ przygotowa-
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nym nawet na to, co uwazamy za wykluczone'. Poglad Hare’a jest jednak
bardziej radykalny: troska wtasna si¢ga tak daleko, jak moje uzycie terminu
‘ja’ — nawet gdy termin ten przestaje si¢ odnosi¢ do mojej osoby. Wynika
to stad, ze wedtug Hare’a element preskryptywny zawarty jest w samym
znaczeniu ‘ja’ jako takim. Zarazem przyjmuje on sensownos¢ wyobrazania
sobie, ze ja mogibym by¢ inng osoba, niz jestem: Jonesem, Napoleonem itd.
(por. odpowiedz Hare’a na artykut Vendlera: Hare 1988)%. Innymi stowy, jest
analitycznie prawdziwe, Ze ja jestem przedmiotem mojej troski, niezaleznie
od tego, do kogo owo ‘ja’ si¢ odnosi.

Wydaje mi si¢ to zbyt tatwe, aby bylo prawdziwe. Ostrozniejsza po-
zycja przekonuje mnie bardziej. Poniewaz ‘ja’ normalnie referuje do osoby,
ktora jestem, stwarza to naturalna psychologiczna asocjacj¢ migdzy uzyciem
‘ja’ a troska. Przejmuje si¢ tym, co ‘mnie’ dotyczy. Ale ten zwiazek jest
przyczynowy, a nie pojeciowy. Na dodatek nie jest on $cisty: mozemy si¢
opiera¢ sktonnosci do tej zgeneralizowanej troski wzglgdem kogokolwiek,
do kogo nasze uzycie ‘ja’ si¢ odnosi’. Niektorzy z nas maja szczegdlng
zdolno$¢ do opierania si¢ takim sktonno$ciom. Osoby takie zdolne sa do
empatii bez sympatii.

Saja nie zgadza si¢ z ta diagnoza: jego interpretacja empatii jest od-
mienna. Twierdzi on, Ze empatia bez sympatii jest mozliwa tylko dlatego, iz
empatia nie jest wyobrazeniem sobie, co ja bym odczuwal, bedac w skorze

! Innym mozliwym wytlumaczeniem jest, ze mechanizmy ewolucji nie sg na tyle
subtelne, aby bra¢ pod uwage réznicg¢ migdzy tym, czego nie jesteSmy zupelnie pewni,
a tym, czego pewni jestesmy.

2 Dla znawcow Hare’a ten jego tekst jest zaskakujacy. We wcezesniejszych pracach,
o ile wiem, nie byt on gotow pdjs¢ tak daleko. Przyjmowal za sensowne wyobrazenie
sobie, ze jestem w dokladnej pozycji innej osoby, ale unikal sformutowan takich jak:
,,gdybym byt Jonesem, to ..."”

3 Hare mogltby odpowiedzieé, ze ewolucyjnie ugruntowany psychologiczny zwiazek
migdzy uzyciem ‘ja’ a troska musiat wplynaé na znaczenie tego terminu. W rezultacie,
w potocznym uzyciu, ‘ja’ uzyskato preskryptywne znaczenie: wypowiedzi zawierajace
‘ja’, ‘mnie’ itp., jesli sa szczere, wyrazaja pewien stan motywacyjny. By¢ moze tak jest,
ale ta ewentualna preskryptywnos$¢ daje si¢ neutralizowaé. Tak jak nie ma sprzeczno-
$ci w negacji tzw. implikatur jezykowych (por. ,,Jones nie jest dzisiaj pijany. [...] Nie
byt on tez pijany przy innych okazjach’.), tak tez nie ma sprzecznos$ci w neutralizacji
preskryptywnego charakteru ‘ja’ (por. ,, Zamierzam okras¢ Jonesa. Gdybym to ja byt
Jonesem, bardzo bym te kradziez przezyl. [...] Ale to mnie ani ziebi, ani grzeje; Jones

Y

mnie nie obchodzi”.).
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innej osoby. Nie jest ona wczuciem si¢ w ‘w pierwszej osobie’, jak to wy-
maga mys$lowy eksperyment Hare’a, lecz tylko wczuciem si¢ ‘w trzeciej
osobie’. Empatia to wiedza, ,,co w rzeczywistej sytuacji preferuje ktos
inny”, a nie wiedza ,,co w rzeczywistej sytuacji ja bym preferowal z innej
perspektywy (np. perspektywy, w ktorej realnie znajduje si¢ kogo$ inny)”
(podkreslenia Saji). Ta interpretacja empatii jako ‘trzeciosobowej’ formy
poznania nie wydaje mi si¢ przekonujaca: watpig, czy mozliwe jest wezucie
si¢ w kogos$ innego bez postawienia siebie samego na jego miejscu. Wska-
zuja na to w kazdym razie wspotczesne teorie empatii, wedtug ktorych ta
forma poznania ma charakter nasladowczy: wymaga ona swoistej mentalnej
symulacji przezy¢ przedmiotu przez podmiot. W tym kontekscie symulacje
zwyklo sig charakteryzowaé w fenomenologicznych terminach jako ,,przyj-
mowanie roli” lub ,,stawianie siebie na miejscu innej osoby”, czyli tak, jak
Hare zwykle opisuje swoje eksperymenty myslowe (por. np. Gordon 2009).
W bardziej technicznych terminach mentalna symulacja opisywana jest jako
proces, w ktorym obserwator $ledzi wlasny system kontroli zachowania,
funcjonujacy ‘off-line’ (tzn. nie na serio, ‘bez podtaczenia do sieci’, jesli
tak mozna powiedzie¢), traktujac go jako model systemu zachowania ob-
serwowanej osoby. Obserwacja funkcjonowania wlasnego systemu pozwala
mu na sformutowanie wnioskow o funkcjonowaniu systemu modelowanego
(tamze).

By¢ moze moje watpliwosci wobec tego trzeciego sposobu rozwigzania
problemu braku konfliktu daja si¢ jako$ przezwycigzy¢. Nie jestem do konca
pewien, kto z nas ma w tej sprawie racj¢. Wdzigczny jestem w kazdym razie
Krzysztofowi Saji i redakcji ,,Analizy i Egzystencji” za okazj¢ powrotu do
tego fascynujacego problemu®.
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ROLE REVERSALS
A REPLAY TO KRZYSZTOF SAJA’S
“THOUGHT EXPERIMENTS AND UTILITARIANISM”

Summary

In Thought Experiments and Utilitarianism, which is a comment on my Utilitaria-
nism by Way of Preference Change?, Krzysztof Saja delineates three alternative
ways in which one might interpret Richard Hare’s famous thought experiments
involving role reversals. He suggests that each of them would underwrite Hare’s
claim that moral deliberation transforms an interpersonal conflict of preferences
into an intrapersonal one, which obtains between the deliberator’s own preferen-
ces. In this reply to Saja (Role Reversals), 1 discuss the three proposals in turn and
argue that the first two do not solve the problem. The third one, which was already
considered in my original paper, is based on Zeno Vendler’s suggestion that role
reversals in moral thought-experiments are merely different ‘takes’ on one and the
same real situation, as seen from different subjective perspectives. I argue that, in
order to succeed in transforming interpersonal preference conflicts into intrapersonal
ones, this proposal requires equating empathy, i.e. putting oneself in someone else’s
shoes, with sympathy, which Hare would not be prepared to do.



