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1. Wstep

Niniejszy artykul dotyczy pytania o mozliwos$¢ naturalistycznej etyki. Za-
nim wyjasnimy powdd tak postawionego pytania i wskazemy cel, jaki w tej
pracy chcemy osiagnac, konieczne bgda wstepne ustalenia dotyczace dwoch
centralnych poj¢¢, do ktérych odnosi si¢ to pytanie.

1.1. Zalozenia dotyczace rozumienia etyki

Przez etyke bedziemy tutaj zrozumieli filozoficzna dyscypling zajmujaca si¢
dobrem i ztem moralnym, ktora posiada przynajmniej trzy cechy.

Po pierwsze, przyjmuje jako centralne sady etyczne, sady typu powinie-
nem, powinienes, powinien itd. Przedmiotem tych sadoéw jest czyn rozumiany

" Artur Szutta — adiunkt w Zaktadzie Etyki i Filozofii Spotecznej Uniwersytetu Gdan-
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jako dobrowolne [wolne] i §wiadome dzialanie w aspekcie jego moralnej
warto$ci. Sady te dotycza ludzkiego dziatania specyficznego rodzaju. Etyka
nie interesuje samo bicie ludzkiego serca, metabolizm, podziat komorek
itp. Nie brzmig sensownie pouczenia moralne typu: ,, Powinienes wolniej
trawi¢ potrawy miesne!” albo: ,, Nie powinienes rosnq¢ tak szybko! No jak
bedq czuli sie twoi i tak o wiele mniejsi koledzy? ”. Formutowanie sadow
etycznych typu ,, powinienes” jest sensowne tylko wowczas, gdy dotycza
one dziatania, ktore ma charakter $wiadomy i dobrowolny. Bez tego typu
sadow etyka wydaje si¢ niemozliwa.

Po drugie, sensowno$¢ takich sadéw zaktada istnienie szczegdlne-
go rodzaju podmiotu ($wiadomos¢, wolnos¢, odpowiedzialnosc). Jezeli
moéwig: ,, Powinienes pomoc starszej pani zanies¢ te ciezkq siatke do jej
domu”, zaktadam, ze jeste§ w stanie to uczyni¢ $wiadomie i dobrowolnie.
Wolno$¢ zaktada zdolno$¢ podmiotu do autodeterminacji (do autorskiego
rozpoczynania nowych tancuchéw przyczynowo-skutkowych). Tak wigc
mozna mowic, ze dziatanie [czyn] jest wolne, gdy jego decydujaca przyczyna
jest akt autodeterminacji podmiotu. Wolno$¢ ludzkiego czynu ujawnia si¢
w $wiadomym przezyciu dajacym si¢ wyrazi¢ w postaci przekonania: moge,
ale nie musze'. Tak rozumiana wolno$¢ zaktada istnienie alternatywnych
mozliwosci dziatania. Na potrzeby tej pracy zakladam, ze termin ,,$wia-
domo$¢” nie wymaga definicji. Kazdy rozumie, co ma na mysli méwiac:
,.jestem tego swiadomy .

Po trzecie, sensowno$¢ sadow powinnosciowych zaktada takze odpo-
wiedzialno$¢ moralna podmiotu. Zaktadajac, ze jestes wolnym i §wiadomym
autorem danego dziatania, przyjmuje, ze jeste$ za nie moralnie odpowie-
dzialny. I odwrotnie, przypisywanie odpowiedzialno$ci moralnej oznacza
przypisywanie sprawcy wolnosci i §$wiadomosci w danym dziataniu. Obar-
czanie moralng odpowiedzialno$cia wiaze si¢ z obwinianiem danej osoby
za jej zte czyny albo z chwaleniem za jej dobre czyny.

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Lublin: TN KUL 1994, s. 148.

2 Ta uwaga dotyczaca podmiotu moralnego jest by¢ moze nawet wazniejsza niz nasze
zatozenie dotyczace sadow etycznych. Nawet jesli mozna argumentowac, ze istnieja
réwniez inne centralne sady dla etyki, np. typu x jest dobre, i by¢ moze sady typu ‘po-
winiene$’ nie sa dla etyki konieczne, to nadal pozostaje prawda, ze istotne sady etyczne
zaktadaja istnienie podmiotu zdolnego do $§wiadomego i dobrowolnego dziatania.
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1.2. Zatozenia dotyczace rozumienia naturalizmu

Mamy $wiadomos¢, ze naturalizm mozna réznie rozumieé, jednak nie jest
naszym celem jego wyczerpujaca definicja ani typologia, ograniczymy si¢
jedynie do wskazania istotnych naszym zdaniem elementéw naturalizmu.
Piszac ,,naturalizm”, mamy na mysli ,,naturalizm metafizyczny redukcyjny”,
ktéry glosi, ze istnieje tylko to, co jest naturalne, naturalne jest natomiast
to, co jest badane przez nauki (sciences)’. Tego rodzaju byty maja dwie
istotne cechy — sa czaso-przestrzenne i wchodza w relacje przyczynowo-
skutkowe.

Zawezenie tego, co naturalne do ,,bytow” wchodzacych w relacje
przyczynowo-skutkowe jest tozsame z gloszeniem tezy determinizmu
(przyczynowego). Zgodnie z ta teza kazde zdarzenie jest zdeterminowane
przez swoje przyczyny sprawcze, nie istnieja zdarzenia bgdace w sensie
absolutnym pierwszymi przyczynami, za$ $wiat fizyczny jest przyczyno-
wo domknigty, czyli wszelkie zdarzenia fizyczne moga by¢ wyjasnione
w $wietle podstawowych przyczyn fizycznych (rozumiane w terminach
podstawowych sit)*.

1.3. Hipoteza

Poréownujac te dwa pojecia (etyki i deterministycznego naturalizmu), mozna
postawi¢ hipoteze, ze determinizmu przyczynowego nie da si¢ pogodzié
z teza o odpowiedzialno$ci moralnej, a w konsekwencji tego stwierdzenia,
ze etyka naturalistyczna (o ile naturalizm zaktada determinizm przyczyno-
Wy) nie jest mozliwa.

Do postawienia takiej hipotezy prowadzi nas nast¢pujace rozumo-
wanie: (a) Na podstawie naszego wewngtrznego doswiadczenia jesteSmy
przekonani, ze nasze dziatanie zalezy od nas, w nas ma swoje ostateczne
zr6dio’ i na tej podstawie opieramy zaréwno przekonanie o naszej odpo-
wiedzialno$ci moralnej za nasze dziatanie, jak i przekonanie o mozliwosci
etyki; (b) Jednakze jesli determinizm jest tezgq prawdziwa (jak pisze P. van

3 Powyzsza charakterystyke naturalizmu metafizycznego redukcyjnego podaje za:
W. Janikowski, Naturalizm etyczny we wspolczesnej filozofii analitycznej, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper 2008, s. 33.

4 Podaje za: D. Pinpaneu, Naturalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007.

5 Por. R. Kane, Wprowadzenie do: tenze (red.), Free Will, Blackwell 2002, s. 5.
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Invagen), nasze dziatania sa konsekwencjami praw natury i zdarzen z odleglej
przesztosci i nie zalezy od nas, co wydarzylo si¢, zanim si¢ urodziliSmy ani tez
nie zalezy od nas, jakie sa prawa natury, to (¢) Konsekwencje tych rzeczy (w tym
nasze dziatanie) takze od nas nie zaleza’. Stad dalsza konkluzja, Ze nie ma wolnego
dziatania, niemozliwa jest odpowiedzialnos¢ i w zwigzku z tym nie ma sensu
formutowanie sadoéw typu ,, Powinienem... . Zatem etyka jest niemozliwa’.

1.4. Problem oraz cel i metoda pracy

Powyzsza hipoteze nalezy jednak zawiesi¢ w obliczu pewnej argumenta-
cji. Niektorzy autorzy (np. H. Frankfurt, D. Dennett)® probuja dowodzic,
ze pojecie odpowiedzialno$ci moralnej nie domaga si¢ istnienia wolnos$ci
rozumianej jako autodeterminacja, zakladajaca istnienie alternatywnych
mozliwosci dziatania, oraz ze mozliwe jest pojecie odpowiedzialnosci
zgodne z teza deterministyczna. Stad celem niniejszego artykutu bedzie
proba odpowiedzi na pytanie, czy argumentacja powyzszych autorow jest
konkluzywna. W zwiazku z tym dokonana zostanie krytyczna analiza ar-
gumentéw wymienionych wyzej zwolennikow naturalistycznej koncepcji
pojecia odpowiedzialnosci.

2. Argumentacja Dennetta

Daniel Dennett w artykule I could not have done Otherwise — so what?
punktem wyjscia uczynit analize tezy ,, mogltem byt uczynic¢ inaczej”, ktora
zaktada, ze dana osoba jest odpowiedzialna za swoje dziatanie tylko wow-
czas, gdy miata mozliwo$¢ zadzialania inaczej, tj. jej dziatanie nie bylo zde-

¢ Zob. P. van Invagen, An Essay on Free Will, Clarendon Press 1983, s. 56.

7 Chyba ze bedziemy etyke rozumieli tylko jako dyscypling zajmujaca sig definiowaniem
poje¢ etycznych, zgodnie z zaleceniami Ayera (por. A.J. Ayer, A Critique of Ethics, [w:]
R. Shafer-Landau (red.), Ethical Theory. An Anthology, Blackwell 2007, s. 18-24).

8 W niniejszym tek$cie opieram sie na dwoch artykutach wspomnianych powyzej
autorow: H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, [w:]
J. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna,
thum. J. Nowotniak, seria: Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa: Aletheia 1997,
s. 163—-177; D. Dennett, I Could Not Have Done Otherwise — So What?, [w:] R. Kane
(red.), Free Will, s. 83-93.
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terminowane®. Teza ta jego zdaniem jest bezkrytycznie przyjmowana przez
wielu autorow (np. P. van Invagena)'? i traktowana jako oczywista. Dennett
przyjmuje wigc robocze zatozenie, ze jest to teza fatszywa. Wysuwa cztery
argumenty za przyj¢ciem takiego zatozenia: pierwszy ma na celu ukazanie,
ze krytykowana teza nie jest oczywista; drugi, ze istnieja przypadki braku
alternatywnych mozliwosci, w ktorych uznajemy istnienie odpowiedzialno-
$ci moralnej; trzeci pokazuje, ze istnieja konsekwencje tezy alternatywnych
mozliwosci, ktére sa nie do przyjecia — w zwiazku z tym dopytywanie sie,
,,czy mogt on postqpic inaczej ”’ nie ma na celu stwierdzenia lub wykluczenia
odpowiedzialno$ci moralnej; czwarty, Ze mozna sensownie pytac ,,czy mogt
byl postapi¢ inaczej” bez zaktadania moralnej odpowiedzialnosci (i tezy
alternatywnych mozliwosci).

2.1. Argument pierwszy: przyklady z jezyka potocznego

Zgodnie z tym argumentem istnieje wiele przyktadow uzycia jezyka potocz-
nego, z ktorych wynika, ze krytykowana teza nie jest oczywista. Jednym
z przyktadow jest postgpowanie adwokatéw na rozprawach sadowych.
Chociaz w rozprawach sadowych, jak zauwaza Dennett, maja miejsce do-
ciekania, czy dana osoba nie mogta byta postapi¢ inaczej, to jednak, jego
zdaniem, zasadniczo w tych dociekaniach kwestia alternatywnej mozliwos$ci
nie jest istotna. Jak zauwaza, zaden adwokat nie opiera swojej obrony na
dowodzeniu, ze jego klient byt zdeterminowany w swoim dziataniu i przez to
nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Takze istnienie (badZ nieistnienie) alter-
natywnej mozliwos$ci dziatania nie odgrywa zdaniem Denetta prawie Zadnej
roli w przypadku pochwat i wyrazania wdzigczno$ci dobroczyncom''.
Wedhug Dennetta kiedy, w potocznych praktykach, szukamy uspra-
wiedliwienia naszego ,,niemoralnego” zachowania, odwotujemy si¢ nie
tyle do braku alternatywnych mozliwosci (,, nie mogtem byt inaczej”), ile
do pojecia ,,kieszeni lokalnego fatalizmu” (KLF). KLF oznacza takie szcze-
gblne okolicznosci, w ktorych podmiot nie jest w stanie zadziata¢ inaczej
bez wzgledu na to, czego pragnie'?. Przyktadem KLF jest bycie zamknigtym

° D. Dennet, I could not have done Otherwise, s. 84.

19 Por. P. van Invagen, The Incompatibility of Free Will and Determinism, ,,Philosophi-
cal Studies” XXVII, 3 (1975), s. 185-199.

'"D. Dennet, I could not have..., s. 84.

12 Tamze, s. 85.
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na klucz w pokoju. Oczywiscie, samo znajdowanie si¢ w KLF nie zawsze
oznacza brak odpowiedzialnosci (moge bowiem akceptowaé zewngtrzne
okoliczno$ci, ktore pozbawiaja mnie mozliwosci dziatania), niemniej jed-
nak, jesli nie uda nam si¢ dowies¢, ze znajdowaliSmy si¢ w sytuacji KLF,
wowczas zostajemy uznani odpowiedzialnymi za nasze dziatania. Analo-
giczna do KLF i zarazem usprawiedliwiajaca czyje$ dziatanie (zwalniajaca
z odpowiedzialno$ci moralnej) jest sytuacja powaznego ostabienia czyjejs$
zdolno$ci racjonalnej kontroli (OZRK)*".

Zasada alternatywnych mozliwo$ci zaktada wigcej niz KLF lub OZRK.
Sytuacje tego typu nie sa zakresowo tozsame z sytuacja braku alternatywnych
mozliwosci, bowiem nie kazdy brak alternatywnych mozliwo$ci oznacza
KLF lub OZRK, co ma pokazywac nastgpny argument Dennetta.

2.2. Argument drugi: Marcin Luter'

Argument drugi odwoluje si¢ do stynnych stow Marcina Lutra: ,, Tutaj
stoje, nie moge inaczej!”. Luter sprzeciwiajac si¢ wladzom kosciota kato-
lickiego, twierdzit, Ze sumienie uniemozliwia mu postapienie inaczej. Owa
niemozno$¢ postapienia inaczej nie byta zwiazana z jego niezdolnoscia do
racjonalnej kontroli swojego postepowania. Przeciwnie, jak pisze Dennet,
Luter musiatby by¢ szalencem, aby postapic¢ inaczej, niz nakazywalo mu
jego sumienie. Nie mozna jednak zaprzecza¢ (czego nie czynit i sam Luter)
jego odpowiedzialno$ci moralnej tylko na tej podstawie (jesli uwierzymy
Lutrowi), ze ,, nie mogt byt inaczej”.

Dennett zastanawia sig, jakie racje mogtyby lec u podstaw mys$lenia,
ze w sytuacjach takich jak ta, w ktorej znalazt si¢ Marcin Luter, nie ma
odpowiedzialno$ci moralnej, poniewaz ,, nie mogft on inaczej”. By¢ moze,
pisze Dennett, zwolennicy takiej tezy zakladaja, ze autentycznie wolny
(i odpowiedzialny) podmiot nie moze dziata¢ jak zaprogramowany, dog-
matyczny zombi, musi w nim by¢ jaka$ nieprzewidywalno$¢, elastyczno$é.
Jesli ma on stuchaé racji rozumowych, to musi by¢ w stanie oprze¢ sig
automatycznemu uleganiu tym racjom, musi mie¢ mozliwo$¢ rozwazania
tych racji w poczuciu, ze moze ,, uczynic inaczej ”’, niz wskazuja te racje.

13 Tamze, s. 86.
4 Tamze, s. 86-87.
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Zdaniem Dennetta byloby to btedne rozumowanie. Moznos¢ ,.ela-
stycznej” odpowiedzi na racje rozumowe nie domaga si¢ alternatywnych
mozliwosci dziatania w danych okoliczno$ciach, ale jedynie zdolno$ci do
postapienia inaczej, gdy zmienia si¢ okoliczno$ci.

2.3. Argument trzeci: problem ignoranc;ji'

Zgodnie z trzecim argumentem, gdyby$my przyjeli, ze orzekanie o odpo-
wiedzialno$ci danej osoby zasadza si¢ na stwierdzeniu, czy w idealnie tych
samych okoliczno$ciach mogta ona byta postapi¢ inaczej, musieliby$my
by¢ w stanie zidentyfikowac wszystkie okolicznos$ci. Tylko woéwczas mog-
liby$my stwierdzi¢, czy dana osoba ,,mogta byla inaczej...”. Tymczasem
biorac pod uwaga nasza wspotczesna znajomos¢ fizyki, mozna powiedzie¢,
ze zidentyfikowanie wszystkich istotnych okolicznosci, i w konsekwencji
stwierdzenie odpowiedzialnosci lub jej braku, jest wysoce nieprawdopodob-
ne. Stad, jesli mamy sensownie pytac: ,,czy mogt byt postqpié¢ inaczej?”,
nie mozemy zadawac tego pytania z intencja okreslenia moralnej odpowie-
dzialnosci, co innego musimy mie¢ na celu.

2.4. Argument czwarty: robot'¢

Argument ten pokazuje, ze mozna sensownie pytaé: ,, czy mogt byt postqpic¢
inaczej? ” bez zaktadania moralnej odpowiedzialno$ci. Dennett odwotuje si¢
w nim do przyktadu deterministycznej maszyny, robota, ktory jest kontrolo-
wany przez wbudowany w niego mechanizm, wywotujacy ,,przypadkows”
selekcje strategii dzialania. Mimo tego mechanizmu wszelkie dzialanie
robota jest zdeterminowane — tj. zrobiwszy cokolwiek, dostownie ,, nie mogt
byl postqpic inaczej ” (w danych okolicznosciach).

Dennett zaktada, ze robot w pewnym momencie popeknia, z punktu
widzenia jego konstruktorow, fatalny btad, np. unicestwia innego robota.
Konstruktorzy zadaja sobie pytanie: ,, Czy mogt on byt postqpic¢ inaczej? .
Zostaje przyjete zatozenie, ze nie miata miejsca KLF. O co konstruktorom
chodzi w tym pytaniu? Nie pytaja, czy robot mogt byt w tych samych
okoliczno$ciach postapi¢ inaczej, ale czy np. mozna bylo go inaczej za-
programowac.

15 Tamze, s. 87-88.
16 Tamze, s. 88-92.
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Czy odwotujac si¢ do przyktadu robota, mozna wyciaga¢ wnioski na
temat cztowieka? Dennett rozwaza ewentualny zarzut, ze przeciez migdzy
cztowiekiem a robotem istnieje istotna roznica: w przypadku robota nie
interesuje nas, czy zastuguje on na karg lub orzeczenie winy; w przypadku
cztowieka tak. Twierdzi jednak, ze chociaz cztowieka uwazamy za kogos
odmiennego od robota (robotom nie przypisujemy winy czy zashugi), to dla
niego migdzy cztowiekiem a robotem zachodzi pewna analogia.

Czlowiek takze dziata na wzor deterministycznej maszyny z wbudo-
wanym mechanizmem losowego dobierania strategii dziatania (co moze
da¢ pozor wolno$ci w rozumieniu posiadania alternatywnych mozliwo-
$ci dziatania). Roznica migdzy czlowiekiem a robotem (ktéra pozwala
w przypadku cztowieka moéwié o jego odpowiedzialno$ci) dotyczy tego,
ze cztowiek posiada zdolno$¢ cheenia i realizowania tego chcenia, a robot
nie. Natomiast to, czy ludzkie akty chcenia zostaly juz zdeterminowane
wieki temu, czy tez przez losowy generator tuz przed momentem podjgcia
decyzji, nie ma znaczenia. Jak pisze Dennett, liczy si¢ fakt, ze dany cztowiek
,,zrobil to i chcial tego”.

2.5. Konkluzja Dennetta

Jak pisze Dennett, nasz $wiat jest deterministyczny, alternatywne mozliwosci
dziatania nie istnieja, ,,wszystkie kupony zostaly juz rozdane eony temu”.
Zwolennicy tezy alternatywnych mozliwos$ci moga broni¢ jej prawdziwo-
$ci, ale w Swietle powyzszej argumentacji, podsumowuje Dennett, nalezy
uznaé, ze teza ta jest jedynie nawykiem myslowym, dtugowieczng iluzja
filozoficzna, czerpiaca site ze swojej dlugowiecznosci. Jego zdaniem nie
oznacza to jednak, ze nie mozemy by¢ odpowiedzialni za swoje dziatanie.
O ile nie zachodzi sytuacja KLF lub OZRK, potocznie uwazamy si¢ za
moralnie odpowiedzialnych za swoje dzialanie. Liczy si¢ fakt, ze dany
cztowiek to zrobit i chcial tego.

3. Krytyka argumentoéw Dennetta

Zatézmy, ze determinizm jest tezg prawdziwa. Nie bedziemy dowodzili,
ze Dennett nie ma racji twierdzac, ze czlowiek dziala na zasadzie deter-
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ministycznego mechanizmu. Skupimy si¢ raczej na argumentowaniu, ze
determinizm nie wyklucza odpowiedzialnosci.

3.1. W odniesieniu do argumentu pierwszego:
przyktadow z jezyka potocznego

Nie wydaje sig, ze argument odwotujacy si¢ do faktu, iz w potocznym jezyku
— dyskutujac o moralnej odpowiedzialnosci — nie bierzemy pod uwagg tego,
czy dana osoba mogta byla postapi¢ inaczej, jest przekonujacy.

Po pierwsze, cz¢sto przepraszajac, mowimy: ,,wybacz, sam nie wiem,
co mnie napadto, uniostem si¢”. Chcemy przez to powiedziec, ze co$ (emo-
cje, ale tez czyja$ manipulacja, przymus) przejeto kontrolg nad naszym
dziataniem, przez co nasza odpowiedzialno$¢ byta mniejsza, a moze nawet
zadna.

Po drugie, powyzsze usprawiedliwienia niekoniecznie ograniczaja si¢
do tego, co Dennett okresla mianem KLF lub OZRK. Gdyby$my odkryli
np. w umysle pewnej osoby chip sterujacy jej zachowaniem, nikt nie mialby
watpliwosci, ze jesli dziatanie danej osoby byto wynikiem ingerencji takie-
go urzadzenia, takiej, ze osoba ta nie byta w stanie dziata¢ (nawet mysle¢
i pragnac) inaczej niz w sposob wyznaczony przez dziatanie tego urzadzenia,
to nie mozna danej osoby obciaza¢ odpowiedzialnoscia za dane dziatanie.

Po trzecie, odno$nie do przyktadu adwokata, Dennett uwaza, ze nie
kazde dziatanie zdeterminowane (np. biologicznie) ma charakter KLF lub
OZRK. Stad, jego zdaniem, adwokat, broniac swojego klienta, nie bedzie
si¢ uciekat do dowodzenia, ze jego klient byl biologicznie zdeterminowany
w swoim dziataniu. Fakt, ze adwokat tego nie czyni, nie znaczy jednak,
ze biologiczne zdeterminowanie (jesli wyklucza alternatywne mozliwos$ci
dziatania) nie jest okolicznos$cia usprawiedliwiajaca. Dowodzi jedynie, ze
adwokat nie jest przekonany o skutecznosci takiej obrony, poniewaz albo
(i) nie traktuje hipotezy deterministycznej serio (wigkszo$¢ uzytkownikow
jezyka potocznego nie traktuje jej serio); (ii) jest przekonany, ze s¢dziowie
(tawa przysiggtych) nie potraktuja tej hipotezy na serio; (iii) ma §wiado-
mos$¢ (naczytal si¢ filozoficznej literatury z zakresu filozofii umystu), ze
hipoteza deterministyczna w kontekscie ludzkiej woli jest nierozstrzygalna
(na poziomie epistemologicznym) — tzn. jestesmy kognitywnie zamknigci
w tym aspekcie; albo tez (iv) uwaza, ze caly system prawa zasadza si¢ na
hipotezie alternatywnych mozliwo$ci i linia obrony odwotujacej si¢ do tezy
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deterministycznej wymagalaby rewolucji w systemie prawnym (zaréwno
w glowach sedzidw, tawy przysigglych, jak i w samych przepisach prawa),
na ktora to rewolucje szanse sa niklte (rowne zeru).

Po czwarte, nie jest prawda, ze w przypadku pochwat ignorujemy fakt,
iz nasz dobroczynca mial lub nie miat alternatywnej mozliwosci dziatania.
Znane nam sa z zycia lub przynajmniej z literatury sytuacje, w ktoérych
osoba uratowana pyta: ,, Dlaczego mnie uratowales, przeciez nie musiates
tak ryzykowaé, mogles wybraé inne tatwe Zycie . Swiadomos¢ takiego ,, nie
musiafes” raczej wzmaga nasze poczucie wdzigcznosci. Wydaje sig takze
(z pewno$cia ma to miejsce w moim przypadku), Zze bardziej jestesmy dumni
ze swojego dzialania, gdy jeste$my przekonani, ze mogli$my byli zadziata¢
inaczej, mniej szlachetnie, ze mogli$my ulec pokusie tatwiejszego wyboru,
do ktorego determinowaly nas nasze nizsze instynkty, pragnienia, a mimo
to nie ulegliSmy im. Im bardziej nasze dzialanie okazuje si¢ w naszych
oczach zdeterminowane niezaleznymi od nas czynnikami, tym mniejsza
z niego satysfakcja, tym mniej czujemy si¢ jego autorami. Oczywiscie samo
sformutowanie ,, mogtem byt inaczej ” moze wymagac zdefiniowania (czego
tutaj nie czynimy).

3.2. W odniesieniu do argumentu drugiego, odwolujacego si¢
do Marcina Lutra

Przyktad Marcina Lutra jest interesujacy, pozwala bowiem dostrzec, ze
istnieja rdznego rodzaju determinizmy, nie wystarcza jednak do przyjecia
wniosku, ze determinizm przyczynowy nie wyklucza odpowiedzialnosci
moralnej. Jest wiele rodzajow determinizmu (np. fizykalistyczny [przyczy-
nowy], racjonalny, logiczny, spoteczny)'’, nie wszystkie jednak wykluczaja,
jak si¢ wydaje, odpowiedzialno§¢ moralna. Zdaniem Dennetta przyktad
Lutra dowodzi, ze moze istnie¢ sytuacja, w ktorej ,, nie mogtem byt postapic¢
inaczej ”, amimo to jestem moralnie odpowiedzialny za swoje dziatanie. Nie
jest to jednak przyktad determinacji przyczynowej, ktora zaktada naturalizm
(réwniez ten przyjety przez Dennetta). Owszem, przyjecie determinizmu
racjonalnego (bo w szerokim sensie stowa racjonalny o takim determi-
nizmie mozna tutaj méwi¢) moze réwniez by¢ problematyczne. Przeciez
jesli jesteSmy zdeterminowani w tym sensie, to by¢ moze rowniez i w tym

'7 Por. R. Kane, Wprowadzenie, s. 5.
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przypadku nasze dziatanie od nas nie zalezy'®. Niemniej wydaje sie, ze jest
istotna réznica (przynajmniej tak jest dostrzegana w naszym potocznym
rozumieniu i uzyciu jezyka) pomigdzy determinacja przyczynowa a deter-
minacja racjonalna.

W przypadku determinacji przyczynowej nasze dziatanie jest niejako
mechanicznym samo-dzianiem si¢ pewnych procesow, tancuchow przyczy-
nowo-skutkowych, dla ktérych §wiadomos¢ wolnego dziatania jest tylko ztu-
dzeniem, skutkiem ubocznym. Wolna wola nie przyczynuje, a jedynie zdaje
si¢ przyczynowac. W przypadku determinacji racjonalnej nasze dziatanie nie
jest czysto mechaniczne. Opiera si¢ na zrozumieniu, zinternalizowaniu pew-
nych tredci, istotnym elementem takiego zrozumienia jest moment asercji,
swoistej zgody. To wewngtrzne wyrazenie zgody nie jest tylko ubocznym
efektem, ale takze realna przyczyna dalszych etapéw myslenia, decyzji
1 dalszego dziatania. Owszem, tak moze wcale nie by¢, to wewngtrzne przy-
czynowanie moze by¢ zludzeniem, jednakze nasze przekonanie jest takie,
ze to nie jest ztudzenie i to przekonanie pozwala nam twierdzi¢ (chociaz
moze blednie), ze Marcin Luter, pomimo prze$wiadczenia, ze nie mogt byt
postapi¢ inaczej, byt odpowiedzialny za swoje dzialanie.

Ponadto my, zwykli uzytkownicy jezyka, wcale nie musimy by¢
przekonani co do determinizmu racjonalnego w wersji, zgodnie z ktora
racje determinuja nas zupetnie. Wydaje sig, ze zazwyczaj (lub przynajmnie;j
czasami) do§wiadczamy siebie (naszego ja) jako rozstrzygajaca przyczyng
determinujaca te dzialania, za ktére czujemy si¢ moralnie odpowiedzialni
— za$ inne przyczyny czy racje traktujemy jedynie jako sklaniajace nas do
pewnych dziatan, ale niedeterminujace nas w sensie absolutnym. Nawet
wowczas, gdy mowimy, jak Luter: ,,inaczej nie moge”, to mamy $wiado-
mos¢, ze w jakim$ sensie mozemy (i tu znowu ujawnia si¢ koniecznosc¢
analizy zwrotu nie moge), ale nie akceptujemy takiej mozliwosci jako po-
zadanej, nie zgadzamy si¢ na nig lub nie chcemy jej. Stad mozemy mowié
,,nie moge inaczej” 1 nadal czu¢ si¢ moralnie odpowiedzialnymi za swoje
dziatanie.

'8 Ta intuicja sktania Invagena do sugerowania, ze by¢ moze rozwiazanie problemu
wolnej woli lezy w mozliwosci kompatybilno$ci migdzy indeterministyczna wolna wola
a determinizmem. Chociaz sam ma §wiadomo$¢ paradoksalnych konsekwencji przyjgcia
tezy indeterministycznej. Zob. P. Van Invagen, Tajemnica metafizycznej wolnosci, tham.
A. Szutta, [w:] Z. Zdybicka i in. (red.), Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze, Lublin: RW
KUL 1997, s. 41-51.
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3.3. W odniesieniu do argumentu trzeciego: z ignorangji

Po pierwsze, jesli przyjmiemy zdolno$¢ do autodeterminacji i uznamy,
ze tylko w obliczu wyjatkowo silnych przyczyn fizycznych podmiot traci
zdolnos¢ autodeterminacji, wowczas nie jest konieczna doglebna znajomosé
faktow fizycznych determinujacych nasze dziatanie. Wystarczy skupi¢ si¢
na decydujacych (istotnych) determinantach naszego dziatania, co wszakze
w codziennych praktykach zwigzanych z orzekaniem czyjej$ odpowiedzial-
nosci czynimy (czy to w dociekaniach sadowych, czy w naukach dotyczacych
postepowania cztowieka).

Po drugie, nawet jesli liczba istotnych czynnikow determinujacych
nasze dzialanie przekracza nasze mozliwo$ci poznawcze, to nie zmienia to
faktu, ze zadajac pytanie: ,, Czy dana osoba mogta byla postqpic inaczej? ”,
zadajemy je (przynajmniej niekiedy) w celu znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy jest ona (prawnie lub moralnie) odpowiedzialna za swoje
dziatanie. Nawet jezeli nie jesteSmy w stanie ostatecznie stwierdzi¢ zacho-
dzenia odpowiedzialnosci, to dociekania te pozwalaja nam przynajmniej na
sformutowanie uzytecznych hipotez, ktore w $wietle znajomosci nowych
faktéw dotyczacych przyczyn wptywajacych na dzialanie danej osoby moga
zostaé podtrzymane lub ulec falsyfikacji.

3.4. W odniesieniu do argumentu czwartego: robot

Argument ten w najlepszym razie dowodzi, ze jestesmy zdeterminowanymi
mechanizmami oraz ze obok pytania: ,,czy mogt byt postqpic¢ inaczej?”
w celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci lub jej braku, mozna (a w §wietle
determinizmu nalezy) formutowac to pytanie w jeszcze innym celu. Jesli
jednak przyjmiemy, ze jesteSmy zdeterminowanymi mechanizmami, to
woOwczas nie ma sensu pytaé, czy moglem byt postapi¢ inaczej, aby si¢
usprawiedliwia¢ moralnie, poniewaz odpowiedzialno§¢ moralna w ogoble
nie jest mozliwa.

Dennett nie przyjmuje jednak wniosku, Ze nie ma zadnej odpowiedzial-
nosci moralnej — chociaz jeste§my mechanizmami analogicznymi do robota,
to jednak przypisujemy sobie moralng wing lub zashuge (natomiast robotom
nie). Jego zdaniem decydujace jest to, ze cztowiek zrobit to, czego chcial.
Mozna jednak zapytaé, dlaczego chcenie ma by¢ decydujace? Czy ja tego
chciatem, skoro nawet moje chcenie jest zdeterminowane? Rozstrzygnigcie
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powyzszego pytania musimy odtozy¢ na pdzniej, kiedy juz przedstawiona
zostanie argumentacja Frankfurta, wydaje si¢ bowiem, ze analiza zar6wno
jego argumentu, jak i jego koncepcji wolnej woli pozwoli nam bardziej
satysfakcjonujaco postawi¢ pytanie o to, za jakie dzialania mozemy czu¢
si¢ odpowiedzialni moralnie w deterministycznym (w sensie determinizmu
przyczynowego) $wiecie. Niemniej jednak wydaje sig, ze tego rodzaju
»odpowiedzialno$¢”, wynikajaca jedynie z faktu, ze kto$ tak chcial (przy
jednoczesnym zatozeniu, ze to chcenie jest zdeterminowane), ma jedynie
charakter iluzji odpowiedzialno$ci badZz w najlepszym razie jest umowna
(j. uzytkownicy jgzyka moga si¢ umowic, ze beda siebie nazywali odpo-
wiedzialnymi za swoje dziatania, jesli beda one zgodne z aktami chcenia
podmiotéw dziatania).

2. Argumentacja Frankfurta

Punktem wyjscia rozwazan Frankfurta jest zasada alternatywnych mozli-
wosci (ZAM)". Zgodnie z ta zasadg ,,0soba jest moralnie odpowiedzialna
za to, co zrobita tylko wtedy, gdy mogta byta postapi¢ inaczej”. Frankfurt
shusznie dochodzi do wniosku, Ze zasada ta jest nie do pogodzenia z deter-
minizmem (nalezatoby doda¢: determinizmem przyczynowym), ponadto jest
to, jego zdaniem, zasada fatszywa. Powszechna akceptacja ZAM, zdaniem
Frankfurta, bierze si¢ z tego, ze brak alternatywnych mozliwosci jest myl-
nie identyfikowany z przymusem, ktory mozna u niego rozumie¢ w sposob
analogiczny do Dennetta rozumienia KLF lub OZRK. W sytuacji przymu-
su, kiedy dana osoba byta zmuszona dziata¢ wbrew swojej woli, mozna ja
uznaé za zwolniong z odpowiedzialno$ci moralnej. Poniewaz przymus jest
przypadkiem braku alternatywnych mozliwosci, to czgsto utozsamia si¢ go
7 ta szersza jednak kategoria.

Dlatego tez autor proponuje zmodyfikowana ZAM, ktéra nie be-
dzie juz wprowadzata w btad w kwestii zachodzenia lub niezachodzenia
odpowiedzialno$ci za dziatanie. Zmodyfikowana zasada alternatywnych
mozliwosci, ktora Frankfurt jest gotow zaakceptowac, brzmi: dana osoba
nie jest moralnie odpowiedzialna za to, co uczynita, o ile uczynita to, co

Y H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci..., s. 163—164.
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uczynita, tylko i wylacznie dlatego, ze musiata to uczyni¢®. Powyzsza teze
nalezy odczytywaé w ten sposob, ze w danym dziataniu nie wystgpowaty
wewngtrzne czynniki determinujace dane dziatanie, takie jak na przyktad
to, ze dana osoba chciata uczyni¢ to, co uczynita, a wszystkie determinanty
sprowadzaja si¢ do czynnikéw zewngtrznych. (Tu wida¢ podobienstwo
zmodyfikowanej ZAM Frankfurta do Dennetta KLF.) Autor twierdzi, ze
taka zmodyfikowana teza jest do pogodzenia z teza deterministyczna. Moze
przeciez by¢ tak, ze zaszly pewne okoliczno$ci uniemozliwiajace osobie
zadziatanie inaczej, i jednocze$nie osoba ta naprawdg chciata uczynicé to,
co uczynita®!.

4.1. Blacki Jones

Potwierdzeniu tej tezy maja stuzy¢ sformutowane przez Frankfurta cztery
przyktady odwotujace si¢ do postaci Blacka i Jonesa, z ktorych najbardziej
przekonujacy ma by¢ ostatni?2. Zgodnie z nim niejaki Black chce, aby pe-
wien inny czlowiek o nazwisku Jones podjal okre§lone dziatanie. Black nie
cofnie si¢ przed niczym, aby osiagnac¢ swdj cel, nie chce jednak, by jego
zamiary byly widoczne dla Jonesa, powstrzymuje si¢ zatem przed ingeren-
cja, o ile nie okaze si¢ ona konieczna. Czeka, az Jones podejmie decyzje
i dopiero wowczas, gdyby ta decyzja byta nie po jego mysli, Black zacznie
wplywac na Jonesa. Frankfurt zaktada, ze wptyw Blacka na Jonesa bedzie
dla tego ostatniego do samego konca niezauwazalny (tj. Jones nie bedzie go
$wiadom) oraz ze Black ma mozliwo$¢ na tyle szybkiego zorientowania si¢
w zamiarach Jonesa, jak i natychmiastowej reakcji, ze jest on zdolny wptynaé
na Jonesa, zanim ten zacznie dzialaé. Ostatecznie, zgodnie z przyktadem,
interwencja Blacka okazuje si¢ niekonieczna, Jones sam zdecydowat si¢
uczyni¢ to, czego Black od niego oczekiwat.

Frankfurt wyciaga wniosek, ze Jones w sposob oczywisty ponosi
odpowiedzialno§¢ moralng za swoje dziatanie. Fakt, Ze nie moégt on byl
postapi¢ inaczej, w zaden sposéb nie wptywat na to, ze podjat to dziatanie
z whasnej woli. Jesli bowiem dziatal sam z siebie, to na jego moralng od-
powiedzialno$¢ nie ma zadnego wptywu fakt, ze Black przez caty czas byt

20 Por. tamze, s. 173.
2! Por. tamze, s. 173-174.
2 Zob. tamze, s. 169-171.
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gotow interweniowac, aby Jones rzeczywiscie uczynit to, co uczynit. Osoba,
wedtug Frankfurta, jest odpowiedzialna za swoje dziatanie, gdy naprawde
chciata uczynic to, co uczynita®.

2.2. Frankfurta koncepcja wolnej woli i osoby

Co wedlug Frankfurta znaczy dziata¢ w sposob odpowiedzialny, tj. dzia-
a¢ z siebie, czynic¢ to, czego si¢ naprawdg chce? Przy krytycznej analizie
argumentu Dennetta zapytaliSmy, dlaczego mieliby$émy uwazac czynienie
tego, co dany podmiot chcial, za generujace odpowiedzialnos$¢. Frankfurt
proponuje interesujaca koncepcje, ktdora moglaby stanowi¢ odpowiedz na
to pytanie®.

Podobnie jak Dennett Frankfurt uwaza, ze jesteSmy odpowiedzialni
za dziatania wynikajace z naszej woli, nawet jesli jest ona fizykalistycznie
zdeterminowana. Autor przyjmuje, ze istniejg trudno$ci zwiazane z uchwy-
ceniem pojgcia wyrazanego przez czasownik ,,cheie¢”, dlatego proponuje
pewne usci§lone rozumienie chcenia jako wyrazajacego wolg podmiotu;
stanowiacego motyw dziatania podmiotu, czyli bedacego efektywnym
pragnieniem podmiotu. Przez efektywne pragnienie Frankfurt rozumie takie
pragnienie, ktore (gdy si¢ pojawi) doprowadzi podmiot do dziatania (o ile
nie stana na drodze do tego dziatania obiektywne [zewngtrzne] nieprzekra-
czalne przeszkody)>.

Frankfurt rozrdznia rzgdy pragnien?. Pragnienie pierwszego rzedu to
np. pragnienie napicia si¢ wody (pragnienie X), za$ pragnienie drugiego
rz¢du to pragnienie pragnienia napicia si¢ wody (pragnienie pragnienia X).
Klasycznym przyktadem wyrazenia pragnienia drugiego rzedu w jezyku
polskim jest znane powiedzenie: ,, Ach, zeby chcialo mi sie tak, jak mi sie nie
chee”. Akt woli wyzszego rzedu to efektywne pragnienie wyzszego rzedu.
Liczba rzgdéw jest teoretycznie nieograniczona. Moge pragnaé pragnac,

2 Por. tamze, s. 174.

2 'W sposob wyczerpujacy koncepcje te prezentuje on w swoim artykule Wolnosé
woli i pojecie osoby, thum. J. Nowotniak, [w:] J. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci,
s. 21-39.

% Por. tamze, s. 24-25.

26 Nalezy zauwazy¢, ze Frankfurt mowi zarowno o réznych rzedach zwyktych zachcen,
jak i roznych rzedach aktéw woli. Te pierwsze niekoniecznie sa pragnieniami efektyw-
nymi, jak to jest w przypadku aktow woli. Por. tamze, s. 28-29.
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zeby pragnaé pragnac itd. Osobg cechuje wlasnie posiadanie aktéw woli
wyzszego rzedu. Sa one konstytuowane (akceptowane) na mocy namystu
nad warto$cia pragnien pierwszego [nizszego] rzedu (tego, czy sa one godne
pozadania, czy nie). Zdolno$¢ do aktéw woli wyzszego rzedu jest takze,
wedhug Frankfurta, warunkiem wolnosci woli?’.

Wolno$¢ robienia, co si¢ chee nie wystarcza, aby cieszy¢ si¢ wolnoscia
woli. Jak pisze Frankfurt, zwierzgta moga biec w kierunku, w ktorym chca,
to jednak nie oznacza, ze maja wolna wolg. Rowniez brak wolnos$ci dziatania
nie oznacza braku wolnosci woli. W takiej sytuacji niewatpliwie znajdowat
si¢ Jones w opisanym powyzej przyktadzie. Wolno$¢ woli oznacza dyspo-
nowanie wolnos$cia pragnienia tego, czego si¢ chce pragnac. Wolna wola to
taka, ktora podmiot chce mie¢ (w sensie pragnien wyzszego rzedu). W przy-
padku konfliktu pragnien wyzszego rzedu osoba moze okresli¢ swoja wole
w Swietle aktow woli jeszcze wyzszego rzedu. Jesli tego nie czyni (nie moze
uczynic), jej osobowe istnienie zostaje sparalizowane. Tak wigc wydaje sig,
ze dziata¢ w sposob moralnie odpowiedzialny wedtug Frankfurta to dziata¢
na mocy wolnej woli zdefiniowanej jak powyzej. Jestem odpowiedzialny,
gdy naprawdg chceg tego, co czynig, zas naprawde czynig to, czego cheg, gdy
moje chcenie jest zgodne z aktem mojej woli. ,, Czynig to, czego naprawde
chce” nalezy chyba interpretowac jako ,, czynie to, co jest zgodne z moimi
aktami woli wyzszego rzedu”, czyli zgodnie z wolng wola. Tak wigc jestem
odpowiedzialny, gdy dziatam zgodnie z wolna wola®.

5. Krytyka argumentacji Frankfurta

Teraz nalezy zada¢ pytanie, czy Frankfurtowi udato si¢ dowies¢, ze odpowie-
dzialno$¢ moralna za dane dziatanie nie wymaga istnienia alternatywnych
mozliwosci dzialania podmiotu oraz ze wystarczy dysponowanie wolna
wola (tak zdefiniowana, jak to proponuje Frankfurt, dajaca si¢ pogodzié
z determinizmem), aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania. Czy
rzeczywiscie blad zwolennikow ZAM polega na myleniu braku alternatyw-
nych mozliwosci z przymusem?

27 Por. tamze, s. 31.
28 Zob. tamze, s. 31-35.
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By¢ moze stanowisko Frankfurta w tej kwestii jest uwarunkowane
jego zatozeniami. Odroznia brak alternatywnych mozliwosci od przymusu,
poniewaz zatozyt, ze mozliwa jest wolna wola, pomimo zdeterminowania
przyczynowego. Gdyby Frankfurt utozsamial przymus z brakiem alterna-
tywnych mozliwosci (przynajmniej w tym sensie, ze zawsze gdy mamy do
czynienia z przymusem, to mamy do czynienia z brakiem alternatywnych
mozliwosci 1 odwrotnie — zawsze gdy mamy do czynienia z brakiem alter-
natywnych mozliwosci, to mamy do czynienia z przymusem), musiatby albo
odrzuci¢ tezg o wolnej woli, albo odrzuci¢ tez¢ determinizmu.

Jednakze stanowisko Frankfurta nie jest jedynie uwarunkowane de-
terministycznymi zalozeniami i specyficzna definicja wolnej woli. Autor
bowiem prébuje wykazac, ze takiej tozsamosci pomigdzy przymusem a bra-
kiem alternatywnych mozliwo$ci nie ma, rowniez za pomoca odwolujacych
si¢ do powszechnej intuicji przyktadow Blacka i Jonesa. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna znalez¢ przynajmniej dwa stabe punkty w tej argumentacji.

5.1. Alternatywy Jonesa

Po pierwsze, czy rzeczywiscie Jones nie mogt byl postapi¢ inaczej? Frankfurt
zaktada, ze Jones nie mogt byt postapi¢ inaczej, jak tylko podja¢ dziatanie,
ktorego oczekiwat od niego Black. Wydaje sig, ze jest to przestanka fatszywa.
Zanim jednak wykazemy jej falszywo$¢, konieczna bedzie analiza wyra-
zenia ,,postapi¢”. Frankfurt odrdznia dzialanie od aktow woli. Kiedy pisze
o wolno$ci woli, mowi, ze jest ona czym$ innym niz wolno$¢ dziatania®.
Akty woli sa czym$ wewngtrznym, natomiast dziatanie oznacza sprawianie
standw rzeczy w $wiecie zewnetrznym. Kiedy Frankfurt mowi o odpowie-
dzialno$ci Jonesa, ma na mysli jedynie jego odpowiedzialno$¢ za dziatanie
(postepowanie) w §wiecie zewngtrznym. Stad, kiedy Frankfurt pisze, ze
Jones nie mégt byl postapi¢ inaczej, ma na mysli to, ze nie mogt byt inaczej
dziata¢ w $wiecie zewngtrznym. Z tego wynikat wniosek, ze bez wzgledu
na to, czego chciat (lub nie chciat), mogt byt uczynic¢ tylko jedno: to, czego
od niego oczekiwat Black. Tymczasem istnieja racje, aby sadzi¢, ze Jones
miat alternatywe dziatania. Akt woli*® jest rowniez rodzajem dziatania. Jako

2 Por. tamze, s. 32.

30 Uzycie przeze mnie stowa ,,wola” nie oznacza, ze uzywam go w znaczeniu Frank-
furta. Chociaz zasadniczo jego definicja woli jest przekonujaca, to mam watpliwosci
co do zaktadania, Ze koniecznie musi to by¢ efektywne pragnienie. Oté6z w przypadku
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sktadowa procesu dziatania, ktory dotyczy takze zewngtrznego §wiata, akt
woli staje si¢ okolicznosécia wspotdefiniujaca dziatanie. Mozemy mie¢ do
czynienia z dwoma r6znymi dziataniami, ktore zewngtrznie sa nicodrdznial-
ne, natomiast r6znia si¢ jedynie pod katem odmiennych aktow woli.

Rozréznienie zaproponowane powyzej ma decydujace znaczenie dla
interpretacji przyktadu Jonesa. Zauwazmy bowiem, ze Black az do momentu
zadziatania przez Jonesa musiat by¢ w stanie gotowos$ci do interwencji. To
oznacza, ze Black caly czas musiat liczy¢ si¢ z tym, ze istnieja dwie alter-
natywne mozliwosci: Jones podejmie decyzje (akt woli) takiego dzialania,
jakiego Black oczekuje albo podejmie decyzj¢ przeciwng. Chociaz w obu
przypadkach (pamigtajmy o nieuchronnosci interwencji Blacka w przy-
padku decyzji przeciwnej jego oczekiwaniom) same zewngtrzne objawy
dziatania Jonesa beda takie same, sa ,,z gory” przesadzone, to nie bedzie
to jedna mozliwos¢, ale dwie mozliwosci dzialania o dwoch odmiennych
okoliczno$ciach dotyczacych wewngtrznych aktow woli Jonesa. Tak wigc
Jones miat alternatywe.

5.2. Niemozliwos¢ dziatanie ‘z siebie’ w deterministycznym Swiecie

Po drugie, warto tez przeanalizowac pytanie, czy Jones — jesli przyjmiemy
determinizm — rzeczywiscie moze dziata¢ sam z siebie i by¢ przez to odpo-
wiedzialny za swoje dziatanie. Co to znaczy ,, dziata¢ samemu z siebie”? Wy-
daje sig, ze dziatam z siebie tylko wtedy, gdy decydujace przyczyny mojego
dziatania pochodza ze mnie, nie spoza mnie. Tymczasem jesli przyjmiemy
teze deterministyczng, to moja decyzja dziatania (akt wolnej woli), oprocz
tego, ze jest przyczyna mojego dzialania, jest takze koniecznym (w sensie
fizycznym) skutkiem innych przyczyn sprawczych. By¢ moze do pewnego
momentu przyczyny, ktoére doprowadzity mnie do podjgcia decyzji, beda
lezaly w granicach mojego ciala (co sugerowatoby, ze ,, dziatam z siebie”),
ale dalsza analiza z pewnoscia doprowadzi do identyfikacji przyczyn poza
obszarem mojego istnienia, a nawet poza czasem mojego istnienia (przed
moimi narodzinami). Bez tych ,,zewngtrznych” przyczyn moja decyzja nie
miataby miejsca, co wigcej, przyczyny te ostatecznie determinuja ksztatt tej

nieuchronnosci ingerencji Blacka, jesli Jones podejmie inng niz trzeba decyzjg, trudno
stwierdzi¢, czy jego decyzja to akt woli, czy nie — skoro nie dojdzie do samego dzia-
ania.
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decyzji, zatem musimy przyznaé, ze przyczyny mojego dzialania sa poza
mna, czyli ze nie dziatam ,,sam z siebie”.

Skoro w deterministycznym paradygmacie niemozliwe jest dziatanie
.,z siebie”, to jak sa mozliwe akty wolnej woli, o ktorych pisze Frankfurt? Jak
pamigtamy, wolna wola wedlug Frankfurta to taka, ktora podmiot chce miec.
To chcenie natomiast jest oparte na racjonalnym namysle. Czym jednak jest
racjonalny namyst? Czy jest on zdeterminowany kryteriami racjonalnosci,
czy tez zdeterminowany przyczynowo? Nawet jesli przyjmiemy koncepcje,
ze dany akt woli jest chciany w §wietle aktu woli wyzszego rz¢du (kryteriow
racjonalnos$ci przyjetych na tym wyzszym poziomie chcenia), to pozostanie
pytanie, w §wietle jakich kryteridw zostaly przyjete te kryteria z wyzszego
poziomu. Gdyby Frankfurt byt obiektywista (realista) racjonalistycznym
(lub moralnym), méwiacym, ze kryteria racjonalnosci (badz moralno$ci)
sa zakorzenione w obiektywnym $wiecie (np. warto$ci), a ludzki umyst
jest w stanie je dostrzec, zrozumie¢ i uznaé, wowczas sprawa wolnej woli
by¢ moze bylaby prostsza (patrz nasza uwaga na temat determinizmu ra-
cjonalnego), ale Frankfurt przyjmuje, Ze wolna wola jest zdeterminowana
przyczynowo. Dlatego ostatecznie staje przed problemem sprzecznosci.
Z jednej strony przyjmuje mozliwo$¢ wolnego dziatania osoby, opartego na
krytycznym przemysleniu swoich pragnien w $wietle pragnien wyzszego
rzedu, z drugiej strony kryteria tego wyboru musi uznac za zdeterminowane
przyczynowo przez arbitralne (z racjonalnego punktu widzenia) pragnienia
jeszcze wyzszego rzedu. Aby uniknaé tej sprzecznos$ci, Frankfurt musi
zrezygnowac albo z tezy deterministycznej, albo z gloszenia mozliwosci
wolnej woli rozumianej jako dziatanie z siebie.

6. Wniosek

Podsumowujac powyzsze analizy (zaré6wno argumentacji Dennetta, jak
i Frankfurta) na temat mozliwosci naturalistycznej etyki, mozna powiedzie¢
co nastgpuje: przy zalozeniu deterministycznej koncepcji wolnej woli,
zgodnie z ktora wszelkie krytyczne przemyslenia lezace u jej podstaw sa
eksplikowane ostatecznie w terminach przyczyn fizycznych, kierowanie si¢
racjami rozumowymi jest ztudzeniem, epifenomenem. Jako takie nie moze
ono by¢ na serio traktowane jako ,, dziafanie z siebie”, rzeczywiste wolne
dziatanie, ale jako zludzenie wolnego dziatania. Wowczas takze odpowie-
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dzialno$¢ moralna okazuje si¢ jedynie pochodna epifenomenu (czyli tez
zhudzeniem). W takiej sytuacji o ,,odpowiedzialnosci” mozna mowic jedynie
jako o elemencie pewnej gry jezykowej, uzytecznym by¢ moze czynniku,
sprawiajacym, ze nasze zycie wydaje nam si¢ sensowne 1 warte przezycia,
ale nie jako o obiektywnej cesze podmiotu dziatania. Etyka oparta na tego
rodzaju ztudzeniu odpowiedzialno$ci sama musi by¢ ztudzeniem.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, Ze etyka naturalistyczna nie jest
w ogoble mozliwa. W artykule tym mowiliSmy o szczegdlnym, redukcjoni-
stycznym rodzaju naturalizmu, zaktadajacym, ze wszelkie zdarzenia w §wie-
cie dadza si¢ wyeksplikowaé w terminach fizycznych przyczyn sprawczych,
ale przeciez mozliwe sg tez nieredukcjonistyczne wersje naturalizmu?®'. Jesli
naturalistyczna etyka ma by¢ mozliwa, musi ona dopuszcza¢ mozliwos¢ pod-
miotowego dziatania, w ktérym podmiot jest zdolny do przyczynowania sui
generis. Jest to bowiem warunek konieczny mozliwosci odpowiedzialnosci
moralnej za swoje dziatanie. Taki warunek moze by¢ spetniony tylko przy
zatozeniu, ze (przynajmniej do pewnego stopnia) osoby ludzkie sa czyms$
wigcej niz tylko deterministycznymi mechanizmami a /a robot Dennetta,
ze posiadaja wolna wolg.

Takie zatozenie z kolei, jezeli ma miesci¢ si¢ w paradygmacie na-
turalistycznym, domaga si¢ przyjecia szczegdlnego rodzaju stanowiska
dualizmu wlasnosci, przyjmujacego istnienie takiej superweniencji stanow
mentalnych (umystu), ktéra dopuszcza mozliwo$¢ przyczynowania w dot,
przyczynowania od stanéw superwenientnych (wola, $wiadomos¢) skutku-
jacego zmianami w $wiecie fizycznym, w ktéorym stany superwenientne sa
przynajmniej czesciowo ,,uwolnione” od determinacji fizycznej*.

Propozycja nieredukcyjnego naturalizmu jest interesujaca i niewat-
pliwie domaga si¢ blizszej analizy, ma jednak (przynajmniej w przypadku
nieredukcyjnego fizykalizmu), jak si¢ wydaje, co sugeruje Jaegwon Kim,

3! Przyktadem takiego naturalizmu jest nieredukcyjny fizykalizm, ktory wedtug Jaegwo-
na Kima stanowi obecnie dominujaca odmiang fizykalizmu. Zob. J. Kim, Causation and
Mental Causation, [w:] B.P. McLaughlin, J. Coohen (red.), Contemporary Debates in
Philosophy of Mind, Blackwell 2007, s. 227-242.

32 Takie stanowisko nieredukcyjnego naturalizmu zdaja si¢ zajmowacé np. Terence Hor-
gan czy Barry Loewer. Por. T. Horgan, Mental Causation, ,,Philosophical Perspectives”
3(1989), s. 47-76; B. Loewer, Mental Causation or Something Near Enough, [w:] B.P.
McLaughlin, J. Coohen (red.), Contemporary Debates, s. 243-264.
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istotng wadg. Chociaz z jednej strony przyjmuje si¢ w jego ramach, ze
wiasno$ci mentalne maja zdolno$¢ do przyczynowania sui generis oraz ze
nie daja si¢ calkowicie zredukowaé do whasnosci fizycznych, to z drugiej
strony zaktada si¢ tam rowniez, ze wlasno$ci mentalne maja zdolnos¢
przyczynowania dzigki zdolno§ciom przyczynowania, jakie posiadaja ich
fizyczne nosniki (realizers), oraz przyjmuje sig tez¢ o kauzalnej domknigtosci
$wiata. Dla Kima twierdzi¢, ze stany mentalne posiadaja swoja kauzalna
efektywno$¢ jedynie poprzez zdolnosé do przyczynowania, jaka posiadaja
ich fizyczne noéniki, jak np. neurony, prowadzi do epifenomenalizmu,
stanowiska, zgodnie z ktérym stany mentalne to jedynie epifenomenalne
skutki uboczne zdeterminowanych przyczynowo standéw fizycznych, czyli,
jak pisze Kim, nieredukcyjny naturalizm pozbawia si¢ nieredukcyjnej cze-
$ci swojego nieredukcjonizmu®®. Oczywiscie powyzszej uwagi nie mozna
uznaé za rozstrzygajaca, debata dotyczaca mozliwos$ci nieredukcyjnego
naturalizmu wymaga znacznie wigcej miejsca niz jeden akapit.

Niemniej jednak w §wietle powyzszych rozwazah nalezy stwierdzi¢,
ze teza o niemozliwosci etyki naturalistycznej (przynajmniej przy zalozeniu
determinizmu przyczynowego) zostaje podtrzymana. Determinizm wyklucza
mozliwos$¢ odpowiedzialnego podmiotu. Argumenty za kompatybilizmem
determinizmu przyczynowego i tezy o mozliwoséci moralnej odpowiedzial-
nosci sa nickonkluzywne, tj. na ich podstawie nie mozna dowies¢, ze fakt
determinacji fizycznej (i zwigzany z nim brak alternatywnych mozliwo$ci
dziatania [poza wyjatkami KLF i OZRK]) nie wyklucza moralnej odpowie-
dzialno$ci. Oczywiscie bronionego w tym artykule stanowiska nie nalezy
utozsamiac z obrong indeterminizmu, zgodnie z ktorym istnienie wolnej woli
domaga si¢ braku wszelkiej determinacji. Zgadzamy si¢ z Invagenem, ze
calkowite niezdeterminowanie aktow woli rowniez moze stanowi¢ zagroze-
nie dla wolnosci*, niemniej jednak jest to problem, ktorym w tym artykule
zajmowac si¢ nie bedziemy.

3 Zob. J. Kim, Causation and Mental Causation, s. 239.
34 Por. P. Van Invagen, Tajemnica metafizycznej wolnosci.
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IS NATURALISTIC ETHICS POSSIBLE?
Summary

The paper concerns the possibility of naturalistic ethics. It seems that ethics properly
understood must be described as a discipline necessarily focused on evaluation of
human action, analyzed in the light of its moral value. Such evaluation, in turn,
presupposes an agent who is responsible for his or her actions. So understood agent
seems impossible without agent’s being capable of self-determination in action.
According to the naturalistic thesis, however, such freedom is impossible; all human
action is causally determined, with no place for ‘sui generis’ causation, and such
a thesis must be interpreted as excluding the possibility of responsibility for one’s
action. If so, then the concept of naturalistic ethics seems contradictory.
Nonetheless, some authors (ex. Frankfurt and Dennett) try to show that the
concept of moral responsibility (so crucial to ethics) does not necessarily entail
freedom understood as ‘sui generis’ causation, and therefore it is compatible with
determinism. In this paper I analyze their argumentation with the purpose to assess its
conclusiveness. The conclusion I reach is that responsibility postulated by Frankfurt
or Dennett is to be understood as merely epiphenomenal, as such it must be treated
more like an illusion than a real property of human beings. Therefore, the thesis that
naturalistic ethics is a contradictory concept seems to maintain its soundness.



