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W niniejszym artykule dokonam ponownego przegladu klasycznego i czgsto
dyskutowanego argumentu Richarda Hare’a za utylitaryzmem preferencji
(Hare 2001). Argument ten opiera si¢ na koncepcji namystu moralnego jako
eksperymentu myslowego, ktéremu towarzyszy zmiana preferencji. Argu-
ment jest problematyczny pod réznymi wzgledami. Tutaj skupig si¢ gtéwnie
na jednej z trudnosci: na pozornej luce w rozumowaniu Hare’a, ktéra moze
by¢ nazwana ,,problemem braku konfliktu”. W artykule, ktoéry napisatem
kilka lat temu z Bertilem Strombergiem, staralismy si¢ t¢ luke wypetnié
(Rabinowicz, Stromberg 1996). Nasza propozycja koncentrowata si¢ na idei,
iz namysl moralny wymaga rewizji preferencji: dany stan preferencji musi
ulec zmianie, tak aby spetnil pewien wymog jednolitosci. Z tego wzgledu
rewizji preferencji powinno si¢ nadac teoretyczne ramy. ZasugerowalisSmy,
ze mozna zatozy¢, iz taka rewizja kieruje si¢ zasada minimalnej zmiany:
stan wyjSciowy musi spetnia¢ natozone ograniczenia (w naszym przypadku
ograniczenie jednolito$ci) oraz winien si¢ on jak najmniej r6zni¢ od stanu
wejsciowego. Jezeli miara odleglosci migdzy stanami preferencji zostanie
wybrana we wilasciwy sposdb, mozna wykazaé, iz stan wyjSciowy jest
zgodny z utylitaryzmem. Jak si¢ jednak okazuje, propozycja ta prowadzi do
wielu trudnosci: juz sam wybdr odpowiedniej miary odleglosci pomigdzy
stanami preferencji stanowi powazny problem. Nie jest rOwniez oczywiste,
czy zasada minimalnych zmian, ktora zaktada si¢ czgsto jako gldwna zasade
kierujaca rewizja przekonan, moze by¢ zastosowana do zmiany preferen-
cji. Te 1 inne problemy podaja nasza pierwotna propozycje w watpliwosc¢.
Z tego wzgledu rozwazg rowniez alternatywne rozwiazanie, ktore ostatnio
zasugerowatl mi Daniel Elstein. Propozycja Elsteina jest blizsza sposobowi
rozumowania Hare’a i moze okazac si¢ najlepszym sposobem na wypehienie
luki w jego argumencie.

W artykule napisanym ze Strombergiem badamy takze, czy owa luka
rzeczywiscie istnieje: moze rozwazany problem powinien zosta¢ usunigty, a nie
rozwiazany? Propozycja ta sigga pomystu Zeno Vendlera (Vendler 1988). Okazuje
si¢ niestety, ze sugestia Vendlera nie chroni Hare’a przed krytyka. Oddala problem
braku konfliktu, powodujac jednak inne, potencjalnie powazniejsze, trudnosci'.

! Jestem wdzieczny Danielowi Elsteinowi, Christianowi Listowi, Toniemu Rénnow-
-Rasmussenowi, Markowi Schroederowi i Bertilowi Strombergowi za bardzo przydatne
komentarze. Wczesniejsze wersje tego artykutu zostaty przedstawione podczas warszta-
tow na temat zmiany preferencji, zorganizowanych z okazji kongresu Gesellschaft fiir
Analytische Philosophie w Berlinie w roku 2006, a nast¢pnie na spotkaniu British Society
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1. Argument Hare’a i zwigzany z nim problem

Argument Hare’a opiera si¢ na jego interpretacji sadu moralnego jako uni-
wersalnej nadrzednej preskrypcji’. Zasada uniwersalizowalnos$ci powoduje,
iz zalecenie moralne dotyczace konkretnej sytuacji stosuje si¢ rowniez do jej
hipotetycznych wariantow, w ktorych osoby zamienity sig rolami. Aby wy-
da¢ moralny sad dotyczacy rozwazanej sytuacji, musze najpierw rozpatrzec
wszystkie owe warianty. Tak wigc zatozmy, iz rozwazam dzialanie, ktore
oprécz mnie dotyczy rowniez innych osob, powiedzmy Jana i Marii. Sad,
iz powinienem to dziatanie wykonac, zaleca je zarazem w sytuacji, w ktorej
jestem osoba dziatajaca oraz w hipotetycznych sytuacjach, w ktorych bede
zajmowatl miejsce osob, ktorych owo dziatanie dotknie. W konsekwencji,
aby wyda¢ osad moralny, musze¢ zapytaé siebie: Co zrobitbym, jesli byt-
bym w skorze Jana Iub Marii? Jak by to byto, gdybym byl wystawiony na
to dziatanie? Sady moralne, ze wzgledu na ich uniwersalne zastosowanie,
musza by¢ oparte na eksperymentach myslowych tego rodzaju lub by¢
przetestowane przez takie eksperymenty.

Sformutowanie ,,by¢ w czyjej$ skorze” jest w tym kontekscie nieco
mylace. Uniwersalizowalno$¢ zobowiazuje mnie jedynie do rozszerzenia
mojej preskrypcji z danej sytuacji na jej doktadnie podobne warianty. Jak
ujat to Hare:

jesli teraz mowig, ze powinienem co$ komus zrobié, to zobowigzuje
mnie to do pogladu, iz to samo powinno si¢ zrobi¢ mnie, gdybym
znalazt si¢ w doktadnie takiej sytuacji jak ten kto$ i miat te same cechy
osobowe, a w szczegolnosci takie same stany motywujace. Jednakze
czyje$ stany motywujace moga przeciez catkowicie ktoci¢ si¢ z moimi
(Hare 2001: 139).

Dlatego tez, kiedy wyobrazam sobie, jak to jest by¢ Janem, muszg zatozy¢,
ze w tej hipotetycznej sytuacji nie tylko jestem w zewngtrznych okoliczno$-
ciach, w ktorych znajduje si¢ Jan, ale takze posiadam jego cialo, psychike,

for Ethical Theory w Edynburgu w 2008 r. Chciatbym podzigkowaé uczestnikom tych
spotkan oraz organizatorom: Tillowi Griine-Yanoffowi i Svenowi Ove Hanssonowi oraz
Ellinorze Mason i Michaelowi Ridge’owi. Na koniec pragne podzigkowa¢ recenzentom
tego tomu, Peterowi Dietschowi oraz Martinowi Petersonowi, ktérzy obaj uprzejmie
zgodzili si¢ ujawni¢ swoja tozsamos$¢. Ich uwagi byly bardzo pomocne.

2 Zob. Hare (2001), s. 74.
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charakter, przekonania, uczucia i pragnienia — wchodzg nie tylko w jego
skorg, ale przejmuje¢ cate jego wngtrze. Staram si¢ wyobrazi¢ sobie, jak
to by bylo by¢ wystawionym na dane dziatanie, jesli bylbym w sytuacji,
w ktorej on jest aktualnie.

Aby uczyni¢ te rozwazania mniej abstrakcyjnymi, dodajmy do naszego
przykladu kilka szczegdtow. Zatdézmy, ze zgodzitem sig na spotkanie z Janem
1 Maria, dwojgiem moich studentéw, dzisiaj w instytucie. Nie ustalilismy
konkretnego czasu naszego spotkania, ale sekretarka zadzwonita do mnie
do domu i poinformowata, ze studenci wtasnie przybyli i na mnie czekaja.
Poniewaz pogoda jest tadna, zdecydowanie wolatbym pojecha¢ do pracy
rowerem niz samochodem. Studenci jednak sa nieche¢tni oczekiwaniu: wo-
leliby, abym przyjechat mozliwie jak najszybciej. Rozwiazanie oparte na
utylitaryzmie preferencji zalecatoby dziatanie, ktore najlepiej zrownowazy
nasze preferencje: sita mojej preferencji, aby jecha¢ rowerem jest wazona
wzgledem sity przeciwnych preferencji studentow. Zatéozmy, ze kazda
z osobna preferencja studentow jest stabsza niz moja, jednak razem waza
od niej wigeej. W tych okoliczno$ciach powinienem powstrzymac si¢ od
jazdy rowerem i pojecha¢ samochodem.

Rownowazenie presuponuje, ze sita ludzkich preferencji moze by¢
porownywana i mierzona na wspolnej skali. Oczywiscie zalozenie to jest
bardzo kontrowersyjne, ale, poniewaz Hare traktuje je jako mniej lub bar-
dziej oczywiste (patrz rozdz. 7 [w:] Hare 2001, s. 157), zamierzam uczyni¢
to samo, przynajmniej ze wzgledu na rozwazany argument. Zatézmy wigc,
ze sita moich preferencji, aby pojecha¢ rowerem jest rowna +4, natomiast
intensywnos¢ przeciwstawnych preferencji Jana i Marii to odpowiednio
—3 1 2. Znaki plus lub minus okreslaja kierunek preferencji — czy jest ona
za lub przeciw branemu pod uwagg dziataniu. Rachunek utylitaryzmu pre-
ferencji implikuje, Ze powinienem powstrzymac si¢ od mozliwosci jazdy
rowerem: +4 -3 -2 <0.

Hare pragnie dowie$¢, ze osiagng taki sam rezultat, jesli do oceny
moralnej dojdg poprzez eksperymenty myslowe, w ktorych przyjme pozycje
réznych osob zaangazowanych w rozwazang sytuacje. Jesli postapi¢ w ten
sposob, oraz jesli jestem racjonalny, dobrze poinformowany i posiadam
wystarczajaca wyobraznig, nie mogg nie uzyskac¢ moralnego zalecenia, ktore
jest wynikiem utylitaryzmu preferencji.

W jaki sposéb Hare opisuje proces, ktory prowadzi do moralnego
sadu? Pozwolg sobie zacza¢ od cytatu z Myslenia moralnego. Opisuje
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on tam ,,dwustronny” przyktad, w ktéorym ja — podmiot — rozwazam, czy
przesunaé czyj$ rower w celu stworzenia miejsca na parkingu dla mojego
samochodu. Zadne dodatkowe osoby nie sa w to wmieszane. Utylitaryzm
preferencji zaktada, ze powinienem przesuna¢ rower wtedy 1 tylko wtedy,
gdy moja preferencja, by wykonac to dziatanie, jest silniejsza niz preferencja
rowerzysty przeciwko przemieszczaniu roweru. Hare komentuje:

Nie widzg powodu, zeby w tej sytuacji nie przyja¢ rozwiazania takiego
jak wtedy, gdy w gre¢ wchodzi konflikt naszych wiasnych réznych pre-
ferencji. Zmodyfikujmy na przyktad sytuacj¢ i przyjmijmy, ze chodzi
o mdj motocykl i ze przemieszczenie go jest umiarkowanie ktopot-
liwe, ale wysoce klopotliwa jest niemozno$¢ zaparkowania mojego
samochodu; motocykl oczywiscie przestawig, przyjmujac, ze wlasnie
to — mowiac rozwaznie — powinienem uczyni€ czy ze to w sumie chcg
zrobi¢. Powrdémy teraz do relacji dwustronnej (Hare 2001: rozdz. 5.5,
122—-125): ustaliliémy, Ze jesli mam pelna wiedzg na temat preferencji
drugiej osoby, to sam zyskuj¢ preferencje — rowne jej preferencjom
— wzgledem tego, co powinno by¢ zrobione mnie, gdybym znalazt si¢
W jej sytuacji; i sg to preferencje, ktore teraz ktdca si¢ z moim pier-
wotnym nakazem. Mamy wigc w efekcie nie interpersonalny konflikt
preferencji czy nakazow, lecz konflikt intrapersonalny; obie $cierajace
si¢ preferencje naleza do mnie. Potraktuj¢ go zatem tak, jakby dotyczyt
dwoch moich preferencji.

Tak oto przypadki relacji wielostronnych [ktore dotycza wielu osob]
przedstawiaja w tej chwili mniejsza trudnos¢, niz wydawato sig na po-
czatku. Réwniez tutaj, bez wzgledu na ztozonos¢ konfliktu i liczbg 0sob,
wszystko sprowadza sig, przy pelnej wiedzy na temat preferencji innych,
do konfliktow intrapersonalnych (Hare 2001: rozdz. 6.2, 140).

Sprébujmy teraz przeanalizowaé ten fragment, uzywajac przyktadu, kto-
rym rozpoczgliSmy nasze rozwazania. Zastanawiam si¢ nad pojechaniem
rowerem do pracy w sytuacji, ktora nazwiemy s . Posiadam preferencjg dla
tego dziatania o sile 4. Jednakze, poniewaz sady moralne sg uniwersalne,
zalecaja one doktadnie podobne dziatania dla doktadnie podobnych sytuacji.
W konsekwencji sad moralny dotyczacy tego, co powinienem uczyni¢ w s,
ma rowniez zastosowanie do hipotetycznej sytuacji, w ktorej role zosta-
lyby odwrdcone. Dlatego musze sobie wyobrazi¢, ze jestem odpowiednio
w skorze Jana i Marii, tj. unaoczni¢ sobie dwie hipotetyczne sytuacje s, i s,
w ktorych znajduje si¢ jako osoba doswiadczajaca dziatania. Zdajg sobie
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sprawe, ze jesli bylbym na miejscu Jana z jego pragnieniami itp., miatbym
taka sama preferencje, jaka w sytuacji aktualnej ma Jan: przeciwko roz-
wazanemu dziataniu o sile 3. Analogicznie, jesli bylbym w skorze Marii,
posiadatbym preferencje przeciwko dziataniu o sile 2.

Nastepny krok w procesie namystu zaktada to, co Allan Gibbard nazwat
»zasadg warunkowej refleksji” (Gibbard 1988). Zasadg t¢ wprowadza sam
Hare, nie nadajac jej jednak zadnej nazwy.

Warunkowa refleksja: O ile w pelni wiem, co preferowatbym
w sytuacji hipotetycznej, musze posiada¢ odpowiednia preferen-
cje (ten sam znak, taka sama sita) w odniesieniu do tej sytuacji
hipotetycznej®.

Innymi stowy, moje hipotetyczne preferencje — jesli wiem, ze w sytuacji
hipotetycznej bym je posiadat — znajduja odzwierciedlenie w moich rzeczy-
wistych preferencjach dotyczacych danej sytuacji. Jesli teraz dostrzegam,
ze gdybym byl na miejscu Jana, to miatbym preferencjg przeciwko jezdzie
rowerem, zyskujg preferencj¢ przeciwko temu dzialaniu w odniesieniu do
tej hipotetycznej sytuacji.

Hare traktuje zasad¢ warunkowej refleksji jako prawde pojeciowa.
Obowiazuje ona ze wzgledu na rzekome wystgpowanie elementu preskryp-
tywnego w samym pojeciu ,,ja’”’: ,,Sugeruje, ze ‘ja’ nie jest stowem catkowicie
opisowym, ale w czgsci nakazowym”. (Hare 2001: 126)

[...] nazywajac jakas osobg ,,ja”, wyrazam zdecydowanie wigksza troskg
o jej preferencje niz o preferencje tych ludzi, ktorych tak nie nazywam.
A zatem gdyby w normalnym, jednoznacznym wypadku, gdy kto$ jest
maltretowany i to mu si¢ nie podoba, zapytano mnie: ,,A gdyby tak ciebie
postawi¢ w jego sytuacji wraz z jego preferencjami?”, odpowiedziat-
bym, ze jesli to bylbym ja, to teraz odczuwam t¢ sama niech¢¢, aby by¢
wystawionym na to dziatanie, jaka on czuje obecnie (Hare 2001: 128).
[Tekst thtumaczenia jest czgSciowo zmieniony — K.S.]

3 Por. Hare (2001), s. 129: ,,[...] niec moge pozna¢ skali i jako$ci cudzych cierpien
oraz, ogoélnie rzecz biorac, motywacji i preferencji, jezeli nie kieruje mna taka sama
motywacja w odniesieniu do tego, co mogloby mnie spotkaé, gdybym znalazt si¢ na
miejscu kogo$ innego wraz z jego motywacjami i preferencjami”. Ta sama zasada zostala
réwniez nazwana ,,zasada hipotetycznego samouznania” (Persson 1989) oraz ,,zasada
warunkowego samouznania” (Rabinowicz 1989 i Rabinowicz, Stromberg 1996).



Utylitaryzm preferencji poprzez zmiane preferencji? 13

Warunkowa refleksja ugruntowana jest na mojej elementarnej trosce wiasnej,
ktéra Hare interpretuje jako troske o spetnienie moich preferencji, zar6wno
faktycznych, jak i hipotetycznych. Myslac o hipotetycznych preferencjach
jako wilasnych, tym samym je popieram. Czy jest to twierdzenie przeko-
nujace? Mozna mie¢ watpliwosci: takie poparcie preferencji wydaje si¢
zawieszone, kiedy rozwazam hipotetyczne sytuacje, w ktorych moje prefe-
rencje w $wietle mego obecnego rozeznania wydaja si¢ wadliwe lub w jakis
sposob znieksztatcone. Gdybym miat sadystyczne usposobienie, chciatbym
zadawac¢ bol. Ale wiedza ta wcale nie czyni, ze pragng, abym zadawat bdl,
gdybym byt sadysta: nie popieram mojej hipotetycznej preferencji, jesli
obecnie oceniam, iz jest ona wadliwa lub nieracjonalna.

Sugeruje to, ze jesli warunkowa refleksja miataby zostaé przyjeta,
powinna zawiera¢ co najmniej pewne ograniczenia. Co wigcej, mozliwe,
ze nalezaloby ja interpretowac nie jako prawde pojeciowa, lecz jako wy-
mog racjonalnosci: podczas gdy troska wilasna, ktora lezy u podstaw wa-
runkowe;j refleksji, wydaje si¢ waznym elementem racjonalno$ci, mozna
z powodzeniem kwestionowaé, czy postawa taka gra role¢ w okreslaniu
znaczenia termindw takich, jak ,,ja” czy ,,moje”. Jesli warunkowa refleksje
postrzegamy jako wymodg racjonalno$ci, moze by¢ ona interpretowana
jako warunek, ktory winny spetnia¢ preferencje idealnie zintegrowanego
i pewnego siebie podmiotu®. Niemniej jednak, przynajmniej teraz mozemy
pozostawic tg zasad¢ w formie, w jakiej zostata zaprezentowana. W kazdym
razie jest oczywiste, ze zarzut z ,,wadliwo$ci” w naszym przykladzie nie

4 Co tatwo zauwazy¢, ograniczajaca preferencje warunkowa refleksja jest $cile zwia-
zana z dobrze znana zasada refleksji w odniesieniu do przekonan. Zgodnie z ta ostatnia,
wiedza o tym, jakie kto§ mialby przekonania w hipotetycznej sytuacji, zobowiazuje go
do przyjgcia analogicznego i rownie silnego przekonania warunkowego dotyczacego
danej sytuacji. Bas van Fraassen wykazal, ze osoba, ktora narusza t¢ zasadg, jest narazona
na zarzut ,,Dutch Book™, jesli tylko przypisuje ona pozytywne prawdopodobienstwo
zdarzeniu si¢ danej sytuacji hipotetycznej (por. van Fraassen 1984). W Rabinowicz
(1989) sugeruje, ze podobny argument odwotujacy si¢ do ,,Dutch Book” moze by¢ uzyty,
aby uzasadni¢ analogiczna zasadg refleksji dla preferencji. Jednakze, co z tatwoscia
przyznalby Hare, prawdopodobienstwo, iz zajmg¢ dokladnie taka sama pozycjeg jak ktos
inny zajmuje w aktualnej sytuacji, jest rowne zeru. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
uzycie tego argumentu odwotujacego si¢ do zarzutu ,,Dutch Book” przeciw komus, kto
w odniesieniu do takiej hipotetycznej sytuacji narusza zasad¢ warunkowej refleks;ji. Jesli
chce si¢ broni¢ warunkowej refleksji, chocby dla tych eksperymentow myslowych, to
obrona nie moze si¢ opiera¢ na takich czysto pragmatycznych podstawach.
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ma zastosowania: preferencje studentéw, abym przyjechat wczesniej, sa
w pelni rozsadne.

Warunkowa refleksja zaktada, ze po rozwazeniu, jak to byloby by¢
w skorze moich studentdéw, dochodze do kilku preferencji w odniesieniu do
rozwazanych dziatan — tak wielu, jak wiele sytuacji musze wziaé pod uwage.
Nadal posiadam moja pierwotna preferencjg dla jazdy rowerem o sile +4,
ale teraz — po rozwazeniu hipotetycznych sytuacji s, i s, — rowniez nabywam
dwie preferencje przeciw temu dziataniu, odpowiednio o mocy —3 i 2.

W cytowanym powyzej fragmencie Hare wydaje si¢ sugerowac, ze
ostatni krok w procesie dochodzenia do moralnego osadu polega na roz-
tropnosciowym rownowazeniu. Oto jestem z preferencjami, ktore wioda
mnie w przeciwstawnych kierunkach — w strong czynu oraz z dala od niego.
Mojaracjonalna preferencja ,,koncowa”, jak ujat to Hare, jest funkcja owych
preferencji wejsciowych. W naszym przyktadzie oznacza to, ze dochodze¢
do koncowej preferencji, aby nie jecha¢ rowerem: moje preferencje przeciw
temu dziataniu sq wspdlnie silniejsze niz moja preferencja, aby pojechaé
rowerem. Dzigki eksperymentom mys$lowym, ktére doprowadzily mnie
do uzyskania nowych preferencji, a nastgpnie dzigki zbalansowaniu tych
preferencji z moja pierwotna preferencja, wydaje si¢ osiagaé takie samo roz-
wiazanie jak to, ktore jest wynikiem utylitaryzmu preferencji. Hare pragnie
podkreslié, ze jego rekonstrukcja procesu namystu moralnego przeksztalca
pierwotny miedzyosobowy konflikt preferencji w konflikt wewnetrzny. Ten
ostatni za$ jest rozwigzywalny w standardowy sposob — poprzez proste
rownowazenie preferencji.

Jednakze, jak zauwazyli Schueler (1984) oraz Persson (1989), argument
ten — w formie, w jakiej zostal przedstawiony powyzej — zawiera istotng
luke¢. Hare’a poréwnanie namystu moralnego do standardowych problemow
decyzji, w ktorych podmiot przezywa konflikt preferencji, jest zwodnicze.
W standardowym przypadku moje sprzeczne pragnienia dotycza jednej i tej
samej sytuacji — tej, w ktorej dokonuje wyboru. W argumencie Hare’a na-
tomiast rozne preferencje, ktore nabywam poprzez eksperymenty myslowe,
nie sa powigzane w ten sposob. Posiadam preferencjg, aby jecha¢ rowerem
w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji s, , preferencjg przeciw temu dziataniu
w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji s,, w ktorej jestem w skorze Jana,
oraz jeszcze jedna preferencjg przeciw temu dziataniu w odniesieniu do s,
w ktorej zajmuje¢ miejsce Marii. Moje pragnienia dotycza réznych sytuacji
i dlatego nie stoja ze soba w konflikcie. Inaczej niz w przypadku, w ktérym
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w gre wehodzi roztropnosé, nie istnieje tutaj konflikt preferencji, ktéry mu-
sz¢ rozwiazac poprzez rOwnowazenie. Zaldézmy zatem, ze zdecydowaltbym
si¢ uda¢ do pracy na rowerze. Dziatanie to spetnitoby moja preferencje
w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji s,, ale w zaden sposob nie statoby
w konflikcie z moimi preferencjami dotyczacymi czysto hipotetycznych
sytuacji s, is,. To wiasnie, krotko mowiac, jest ,,problem braku konfliktu”,
ktéry zagraza argumentowi Hare’a.

Ale czy o czyms$ nie zapomnieliSmy? Co z zasada uniwersalizowal-
nosci? Jesli preskrypcja ma by¢ zaleceniem moralnym, uniwersalizacja
wymaga, aby w odniesieniu do réznych rozwazanych sytuacji s, s, 1 s,
preskrypcja ta byla jednolita. Zatem tak dtugo, jak dlugo moje preferencje
dotyczace s, r0znig sig od tych dotyczacych s, i 5., nie doszedlem jeszcze
do sadu moralnego. Chociaz w wyzej cytowanym fragmencie nie jest to
widoczne, Hare w innym miejscu wydaje si¢ sugerowac, ze jednolita pre-
skrypcja moze zosta¢ osiagnigta przez proces probnej ekstrapolacji: staram
si¢ przenosi¢ moje preferencje dotyczace jednej sytuacji na inne. Pytanie
dotyczy wtedy tego, czy przenoszona preferencja jest wystarczajaco sil-
na, aby przetrwacé wszelkie konflikty preferencji, ktére przez ten manewr
moga by¢ stworzone®. Jesli nie jest, zamiast niej staram si¢ przenies¢ jedna
z moich innych preferencji — jedna z tych, ktére nabywam w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej role zostaja odwrocone. Czy powyzsze rozwigzanie
moze nam tu pomoéc?

5 ,,[...] jesli teraz mowig, ze powinienem co$ komus zrobié, to zobowigzuje mnie to
do pogladu, iz to samo powinno sig zrobi¢ mnie, gdybym znalazt si¢ w doktadnie takiej
samej sytuacji jak ten ktos. Jednakze [...] on na przyktad moze bardzo nie chcieé¢, zebym
zrobil mu to, co — jak twierdz¢ — powinienem mu zrobic. [...] Je$li w pelni przedstawiam
sobie jego sytuacjg, w tym tez jego motywacje, sam zyskuje podobna motywacjg, co
znajduje wyraz w nakazie, Ze nie zostanie mi to zrobione, gdybym natychmiast znalazt sig
w tej wlasnie sytuacji. Ale ten nakaz jest sprzeczny z moim pierwotnym stwierdzeniem
‘powinno si¢’.[...] Moge uniknac tej sprzeczno$ci w ‘naszej wilasnej woli’ (por. Kant
1785: 58) jedynie porzucajac moje pierwotne stwierdzenie ‘powinno si¢’, zwazywszy
na moja obecna wiedz¢ na temat sytuacji, w ktorej mogibym by¢ ofiarg” (Hare 2001:
139, pkt 6.2.). Nalezy przyznac, ze powyzszy fragment nie jest krystalicznie jasny. Kiedy
moja pierwotna preferencja jest najpierw zuniwersalizowana, tj. przeniesiona na sytuacje,
w ktorej jestem przedmiotem dziatania, i kiedy ta uniwersalna preferencja jest nastgpnie
porzucona w celu uniknigcia ,,sprzecznosci w woli”, Hare nie stwierdza wyraznie, ze
ta proba uniwersalizacji preferencji zostaje przerwana ze wzgledu na to, iz przeciwna
preferencja jest silniejsza.
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Pomyst z ekstrapolacja faktycznie jest pomocny, ale tylko w przypad-
kach dwustronnych. Jesli tylko jeden student, powiedzmy Jan, czeka na mnie
w instytucie, istnieja tylko dwie mozliwos$ci, o ktore musze si¢ martwic:
rzeczywista sytuacja s, oraz hipotetyczna sytuacja s,, w ktorej jestem w sko-
rze Jana. W takim przypadku moja preferencje, aby jecha¢ rowerem, moge
z powodzeniem przenie$¢ z s, do s,, poniewaz jest ona silniejsza niz moja
przeciwna preferencja dotyczaca s,, ktora nabylem zgodnie z warunkowa
refleksja. Gdyby natomiast ta ostatnia preferencja byla silniejsza, wtedy
bytbym w stanie z powodzeniem przenies¢ ja zamiast pierwszej. W zwiazku
z tym mogg utrzymac jednolite zalecenie w odniesieniu do obydwu sytuacji
1 bedzie miato ono w petni utylitarny charakter.

Jednakze zaproponowane rozwiazanie w przypadkach, w ktorych zaan-
gazowanych jest wiele osob, prowadzi nas na manowce (por. Persson 1989).
Rozwazmy zatem ponownie przyktad dwojga studentow, ktorzy czekaja na
mnie w instytucie. Nietrudno spostrzec, ze moja preferencja w odniesieniu
do s, aby jecha¢ rowerem, moze by¢ z powodzeniem przeniesiona zarowno
dos,, jak i do s,.Jest ona silniejsza niz moje wzigte z osobna przeciwstawne
preferencje dotyczace tych dwoch sytuacji, cho¢ jest ona stabsza niz one
obie wzigte razem. Przeniesiona preferencja wygrywa dlatego, ze za kaz-
dym razem spotyka tylko jedna przeciwstawna preferencj¢. Przeciwstawne
preferencje, jesli mozna tak powiedzie¢, nigdy nie maja mozliwosci pota-
czenia sit. Jednoznaczne zalecenie, aby pojecha¢ rowerem, pozostaje wigc
niepokonane, pomimo jego nieutylitarystycznego charakteru.

Persson (1989) sugeruje, ze luka w argumencie Hare moze zosta¢ wy-
petniona przez wprowadzenie ,,zastony niewiedzy” — narzgdzia, ktdre zostato
rozstawione przez Johna Rawlsa i Johna Harsanyiego. Zastona niewiedzy
Perssona jest identyczna z modelem rownych prawdopodobienstw Harsa-
nyiego (patrz Harsanyi 1953 1 1977): po nabyciu preferencji dotyczacych
trzech sytuacji s, s, 1s,, powinienem udac, iz nie jestem pewny, ktora z tych
trzech sytuacji jest sytuacja rzeczywista. Jak sugeruje Harsanyi, niepewno$é
powinna by¢ reprezentowana jako przypisanie rownych prawdopodobienstw
(anie jako pelna niewiedza, czyli brak znajomosci prawdopodobienstw, jak
ma to miejsce u Rawlsa). Powinienem zatem traktowac owe trzy sytuacje tak,
jak gdyby byly one réwnie prawdopodobne. Podobnie jak Harsanyi, w celu
zidentyfikowania dziatan, ktore maja by¢ wykonane, Persson w nastgpnym
kroku stosuje standardowa zasada maksymalizacji oczekiwanej uzyteczno-
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$ci®. W naszym przykladzie oznacza to, ze powinienem powstrzymac si¢
od jazdy do pracy rowerem. Dziatanie to zaspokoi moje preferencje, jesli s,
jest sytuacja rzeczywista, ale zapobiegnie ich spetnieniu, jesli zamiast tego
jedna z dwdch pozostatych sytuacji jest rzeczywista, co, biorac pod uwage
moja pozorowang ignorancjg, jest dwa razy bardziej prawdopodobne. Tak
jak model Harsanyiego, koncepcja ta zapewnia standardowe utylitarystyczne
rozstrzygnigcie.

Propozycja Perssona nie zostata przyjgta przez Hare’a, mimo ze,
podobnie jak Rawls i Harsanyi, Hare rowniez pragnie ugruntowa¢ moral-
no$¢ na koncepcji racjonalnego wyboru. Jednakze, w odrdznieniu od nich,
Hare w swojej racjonalnej rekonstrukcji rozumowania moralnego pragnie
unikna¢ jakichkolwiek elementow pozoru czy udawania. Jak zaznacza sam
Persson, uzycie zastony niewiedzy, biorac pod uwagg Hare’a, projekt aby
ufundowaé etyke na catkowicie racjonalnych podstawach, wprowadzitoby
obcy element do jego mysli:

[...] dodanie PEP [= zasady rownego prawdopodobienstwa] do zatozen
Hare’a wydaje si¢ wysoce problematyczne, poniewaz gdy racjonalno$é
[...] domaga sig, aby preferencje byly formowane na podstawie wszyst-
kich istotnych dostgpnych dla podmiotu informacji, PEP wymaga od
podmiotu abstrahowania od niektorych informacji (dotyczacych tozsa-
mosci numerycznej zaangazowanych osob) (Persson 1989, s. 170).

Wyrazi¢ mozna to rbwniez w taki oto sposob: od udawania si¢ zaczyna, na
udawaniu si¢ konczy. Jesli udajemy, ze akceptujemy przestanki, bedziemy
rowniez tylko udawali, ze akceptujemy wniosek’. Dlatego tez nie dziwi, iz
Hare w komentarzu do artykulu Perssona probuje w inny sposob wypet-

¢ Harsanyi uwaza, ze takie udawanie ignorancji pasuje do idealnego obserwatora.
Trudniej jest zrozumie¢, w jaki sposob takie udawanie moze by¢ w ogole mozliwe
w kontekscie praktycznego namystu moralnego: kiedy podejmujg decyzje, czy wykonaé
dziatanie, nie mogg w tym samym czasie udawac, ze — o tyle, o ile wiem —mozliwe jest,
iz bedg przedmiotem rozwazanego przeze mnie czynu!

” Mozna postawi¢ zarzut, ze nawet podejécie samego Hare’a zawiera element uda-
wania. Ostatecznie, czy nie jest tak, ze eksperymenty myslowe odgrywaja kluczowa
rolg w jego koncepcji moralnego namystu? Zarzut taki bazowatby jednak na niepo-
rozumieniu. W koncepcji Hare’a podmiot proszony jest o rozwazenie, co by sig stato,
jesli role zostatyby odwrdcone. Nie jest on zmuszony udawacé, ze — o tyle, o ile wie —ta
hipotetyczna sytuacja by¢ moze jest rzeczywista. To tutaj rozchodza si¢ drogi Hare’a
z Rawlsem i Harsanyim.
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ni¢ owa luke (por. Hare 1989). Nie bede rozwazal jego propozycji z racji
ograniczonego miegjsca. Pozwolg sobie jedynie powiedzie¢, ze uwazam ja
za niezadowalajaca®.

2. Rewizja preferencji

W tym miejscu pozwolg sobie przejs¢ do propozycji, ktoéra w innym artykule
przedstawitem wraz ze Strombergiem. Wro¢my do punktu, w ktérym moje
eksperymenty myslowe doprowadzily mnie do uzyskania zestawu preferencji
dotyczacych trzech sytuacji s, —s,. Biorac pod uwagg rozwazane dziatanie, na
tym etapie moj profil preferencji moze by¢ reprezentowany przez wektor

(+47 _3’ _2)9

w ktorym pierwszy element okresla sit¢ mojej preferencji dotyczace;j s,
drugi element okres$la sitg mojej preferencji dotyczacej s, itd. Znaki plus
lub minus okre$laja kierunek preferencji — czy jest ona za lub przeciw
rozwazanemu dziataniu. Na podstawie tego profilu muszg teraz dotrze¢ do
moralnego sadu, tj. do uniwersalnego zalecenia, aby badz pojecha¢ rowerem,
badz z tego zrezygnowaé. Zalecenie to musi by¢ takie samo dla wszystkich
trzech sytuacji.

Gtowna idea, na ktorej oparta jest nasza propozycja, moze by¢ sfor-
mutowana w nast¢pujacy sposob: uniwersalne zalecenie, ktore nalezy osiag-
naé, powinno by¢ mozliwie jak najbardziej zgodne z pierwotnym profilem
preferencji podmiotu. Pomyst ten moze zostaé¢ sprecyzowany na kilka spo-
sobow. Dwa z nich naszkicowali$my w naszym artykule. To co nazywamy
podejsciem ,,rewizji preferencji”, odrozniamy od podejscia ,,0statecznego
werdyktu”. W tym miejscu skupig si¢ jedynie na pierwszym z nich.

Dla Hare’a preferowanie i zalecanie sa zasadniczo jednym i tym samym.
»Wszystkie zalecenia, wlaczajac w to zalecenia moralne, sa wyrazami prefe-
rencji lub w szerokim sensie pragnien” (Hare 2001, s. 231, zob. takze s. 137)°.

8 Omowienie i krytyczna dyskusje znalez¢ mozna w Rabinowicz, Stromberg (1996),
rozdziat 3.

® Zob. takze Hare (1987), s. 73: ,,Chcieé, aby co§ sig stato, to by¢ w stanie umystu,
w ktorym, jesli miatbym to wyrazi¢ stowami, akceptuje si¢ zalecenie, aby sig to stato”.
Ostatecznie pomyst ten sigga do Hare (1963), sekcja 9.4.



Utylitaryzm preferencji poprzez zmiane preferencji? 19

Tak wigc, gdy probuje dotrze¢ do jednolitego zalecenia dla naszych przy-
ktadowych trzech sytuacji, to szukam jednolitej preferencji w odniesieniu
do tych sytuacji'®. Innymi stowy, staram si¢ zrewidowa¢ swoje pierwotne
preferencje, ktére rdznig si¢ w odniesieniu do trzech sytuacji, aby dotrze¢
do nowego stanu preferencji o jednolitym profilu:

(x, x, x)

W powyzszym wektorze w kazdym miejscu wystepuje ta sama warto$é
(dodatnia lub ujemna). W poszukiwanym stanie preferencji posiadam do-
ktadnie taka sama preferencje¢ za lub przeciw dziataniu w odniesieniu do
kazdej z trzech sytuacji s, — .

Jak nalezy postapic, aby w ten sposob zmodyfikowa¢ moje preferencje?
Jaka jest wlasciwa warto$¢ x?

Zmiana preferencji moze by¢ widziana jako proces analogiczny do
zmiany przekonan. Zwykle uwaza sig, iz gtowna reguta rzadzaca zmiang
przekonan jest zasada minimalnej zmiany. Kiedy musz¢ zmieni¢ swoje prze-
konania, aby zrobi¢ miejsce na nowa informacje¢ lub — bardziej ogdlnie — aby
uzgodni¢ je z pewnymi wymaganiami, ktore musze¢ spelic, powinienem
by¢ zachowawczy. Moje nowe przekonania powinny w jak najmniejszym
stopniu (jak tylko jest to mozliwe przy uwzglednieniu wymagan, ktére
musza by¢ spetnione) odbiega¢ od moich przekonan poczatkowych. Mo-
wiac inaczej, odleglo$¢ miedzy moimi starymi a nowymi przekonaniami
powinna by¢ zminimalizowana, uwzgledniajac cel, ktory mamy osiagnac.
Por. Girdenfors (1988), s. 8:

przy ocenie zmiany przekonan wymagamy, aby zmiana byta tak mini-
malna, jak jest to potrzebne do uwzglednienia epistemicznego wktadu,
ktory zmiang owa generuje.

Jesli zasada minimalnej zmiany potraktowana zostanie réwniez jako za-
sada rzadzaca rewizja preferencji (co jest powaznym zatozeniem, ktére
bedzie omowione ponizej), to w konsekwencji jednolity stan preferencji,
ktory ma by¢ osiagnigty przez podmiot, powinien mozliwie jak najmniej
odbiegac od stanu pierwotnego. Parafrazujac Gérdenforsa, wymagamy, aby

10 Zaakceptowa¢ uniwersalng preskrypcje” to to samo, co ,,sformutowaé uniwersalng
preferencje¢” (Hare 1989, s. 172). Taka identyfikacja uniwersalnego zalecenia z uniwer-
salna preferencja zostata rowniez zatozona w manewrze ekstrapolacji.
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zmiana preferencji byta tak minimalna, jak jest to potrzebne do speienia
koniecznego do zmiany warunku jednolito$ci. Zatem warto$¢ x powinna
by¢ wybrana w taki sposob, aby zminimalizowa¢ odlegto$¢ migdzy dwoma
stanami preferencji.

W jaki jednak spos6b mieliby$my okresli¢ taka odlegtos¢? Jesli, jak
zrobili$my, stany preferencji bedziemy reprezentowac jako wektory, to kazdy
stan moze by¢ widziany jako punkt w przestrzeni wektorowej. Punkt w prze-
strzeni jest opisywalny poprzez wspotrzedne numeryczne, ktore okreslaja
jego pozycjg w roznych wymiarach przestrzennych. W naszym przyktadzie
operujemy na wektorach trdjcztonowych, tj. punktach w przestrzeni trojwy-
miarowej. Ogolnie rzecz biorac, liczba wymiaréw okreslana jest przez liczbe
sytuacji, ktore ja — podmiot — musze¢ rozwazyg¢, tj. ostatecznie przez liczbe
0s6b zaangazowanych w sytuacje rzeczywista. Dla kazdej osoby muszg roz-
wazy¢ sytuacje — rzeczywista lub hipotetyczna — w ktorej bytbym w skorze
tej osoby. Gdyby liczba zaangazowanych os6b byta mniejsza, powiedzmy,
tylko ja i Jan, tylko dwie zamiast trzech sytuacji musiatyby zosta¢ wzigte
pod uwage. Wtedy moj stan preferencji bylby reprezentowany jako punkt
w przestrzeni dwuwymiarowe;j.

Jaka miarg odlegltosci migdzy wektorami powinno si¢ przyjac? Oczy-
wiste jest, Ze owa miara powinna by¢ ,,bezstronna”. W szczeg6lnosci nie
powinna ona faworyzowac¢ preferencji podmiotu w odniesieniu do rzeczy-
wistej sytuacji s, kosztem jego preferencji w odniesieniu do hipotetycznych
sytuacji s, i s, Taka stronniczo$¢ bylaby wyraznie sprzeczna z duchem uni-
wersalizowalnosci, ktory przenika przedsigwzigcie Hare’a. Tak wigc przyj-
mujemy, ze w argumencie Hare’a uniwersalizacja przejawia si¢ w dwoch
miejscach: po pierwsze, jako warunek jednolito$ci natozony na ostateczne
stany preferencji — jako wymog, aby ostateczna preferencja w odniesieniu
do kazdej sytuacji byta taka sama niezaleznie od pozycji, jaka si¢ zajmuje
w tej sytuacji; po drugie, jako warunek bezstronnos$ci natozony na miarg
odleglosci — jako wymog, aby odlegto$¢ miedzy punktami w przestrzeni
wektorowej nie ulegala zmianom przy permutacjach wymiaréw.

Rozwazmy n-wymiarowq przestrzen standw preferencji. Jak juz wiemy,
n jest liczba sytuacji, ktére nalezy rozwazy¢, ostatecznie za$ liczba zaan-
gazowanych osob. Jezeli przyjaé, ze miara odleglosci w tej przestrzeni jest
standardowa miara euklidesowa, taka, ktora przywykliémy uzywac w innych
kontekstach, to odlegtos¢ migdzy dwoma stanami preferencjiv=(v, ...,
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iw=(w, .., w) jest pierwiastkiem kwadratowym sumy kwadratow réznic
migdzy odpowiednimi sktadowymi v i w:

odleglo$¢ euklidesowa: Z_, o-wrl”

Powyzszy wzor czyni nasze zadanie rozwiazywalnym: mozemy okresli¢,
jaka warto$¢ musi przyjac x, jezeli euklidesowa odleglos$¢ migdzy stanem
wyjscia 1 jednolitym stanem doj$cia (x, ..., x) ma by¢ zminimalizowana.

Mozna udowodnié, ze odleglos$¢ euklidesowa jest zminimalizowana,
jesli x stanowi Sredniq wartosci z pierwotnego profilu preferencji'!. To usred-
niajace rozwiazanie oczywiscie bardzo dobrze oddaje ducha utylitaryzmu
preferencji: §rednia preferencji nabytych przeze mnie zgodnie z warunkowa
refleksja, w odniesieniu do sytuacji, w ktorej zajmujg miejsce réznych innych
0s6Ob, rowna sig sredniej preferencji, ktére osoby te posiadaja w sytuacji rze-
czywistej, utylitaryzm preferencji implikuje, ze czyn powinno si¢ wykonac
wtedy i tylko wtedy, gdy ta ostatnia $rednia jest dodatnia'?.

Zatem w naszym przyktadzie $rednia moich preferencji w stanie

(+4s _3’ _2)

wynosi —1/3. W konsekwencji, jesli wlasciwa miara odlegtosci miedzy
stanami preferencji jest miara euklidesowa, zrewidowany jednolity stan
bedzie taki:

(-1/3,-1/3,-1/3).

Oznacza to, ze moralne zalecenie zakazuje jazdy rowerem, doktadnie tak,
jak chcialby tego utylitaryzm preferencji.

' Na dowdd patrz Rabinowicz, Stromberg (1996).

12 Powyzsze zachodzi, jesli problem wyboru jest binarny, tj. gdy jedyne alternatywy to
wykonanie lub wstrzymanie si¢ od dziatania. Przy takim wyborze mozemy zatozy¢, ze
pozytywna preferencja wzgledem dziatania znajduje odzwierciedlenie w rownie silnej
negatywnej preferencji wzglgdem jego alternatywy. Dyskusja nad wyborem pomigdzy
kilkoma alternatywnymi czynami znajduje si¢ w nastgpnym rozdziale. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze nie ma znaczenia, czy wyliczamy $rednia, czy catkowita sumg preferencji,
tak dtugo jak tylko omawiamy sytuacje, w ktorych uczestniczy niezmienna liczba osob.
W niniejszym artykule rozwazamy jedynie przypadki, w ktorych zbidr osob, ktore nalezy
wzia¢ pod uwagg, dany jest ex ante.
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3. Pytania

Propozycja powyzsza zawiera oczywiscie wiele kontrowersyjnych elemen-
tow. Oto niektdre z pytan, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi:

(i) Pytania dotyczace zalecen: Czy zalecanie to naprawdg to samo co
preferowanie? Wydaje sig, iz zaktada to do$¢ uproszczony obraz naszego zycia
psychicznego. Wedtug niektorych filozofow, jak np. Michaela Bratmana (patrz
Bratman 1987), nalezy starannie rozréznia¢ takie zjawiska psychiczne, jak
pragnienia i zamiary. Wydaje si¢, ze mozna réwnie dobrze argumentowac,
iz preferencje 1 akceptacje zalecen sa odrgbnymi stanami psychicznymi.
Rozwiazanie takie stworzyloby problemy dla powyzszej propozycji, ktora,
za Hare’em, zalecenia moralne uznaje za uniwersalne preferencje.

(i1) Pytania dotyczace minimalnych zmian: Czy analogia pomiedzy
rewizja przekonan a rewizja preferencji jest uzasadniona? W ostatnim
przypadku zasada minimalnych zmian nie wydaje si¢ réwnie wiarygodna
jak w pierwszym. W przypadku przekonan, konserwatyzm przy dotaczaniu
przekonan jest ugruntowany w wymogu poznawczej odpowiedzialno$ci,
za$ konserwatyzm w ich porzucaniu swe zrddla czerpie w nastgpujacej
okolicznosci: z perspektywy ex ante, porzucenie przekonania stanowi po-
znawcza strate, gdyz porzucamy sad, ktory wowczas uznajemy za prawdziwy.
W przypadku zmiany preferencji korespondujace uzasadnienie niecheci
do wyrzekania si¢ preferencji nie jest dostgpne, chyba ze zinterpretujemy
preferencje w duchu kognitywizmu jako przekonania, ze pewne przedmio-
ty (= przedmioty preferencji) sa warto$ciowe. Jednak kognitywna teoria
preferencji jest wysoce watpliwa. By¢ moze alternatywne uzasadnienie
konserwatyzmu mozna byltoby znalez¢ w zasadzie psychicznej oszczgdnosci.
Zmiany preferencji nie sa tatwe, a wigksze zmiany moga by¢ trudniejsze do
osiagnigcia niz mniejsze.

Istnieje jeszcze inny mozliwy powod konserwatyzmu w zmianach pre-
ferencji, ktory szczegolnie odpowiada teorii namyshu moralnego Hare’a. Nie
pasuje on jednak zbytnio do rozwazanej obecnie propozycji. Jak pamigtamy,
preferencje w stanie wejsciowym sa przyjmowane przez podmiot zgodnie
z zasada warunkowej refleks;ji. Jesli jednak zasada ta ma by¢ prawdziwa na
mocy samych poje¢, jak nalega Hare, niezrozumiate jest, jak preferencje
takie moga kiedykolwiek ulec zmianie'>. W rezultacie, przejscie do nowego

13 Za zarzut ten wdzieczny jestem Markowi Schroederowi.
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stanu preferencji, w ktorym preferencje sa jednolite, staje si¢ trudne do uza-
sadnienia. Trudno$ci tej mozna uniknag, jesli przeinterpretujemy warunkowa
refleksje z wymogu pojeciowego na normatywny — jesli potraktujemy ja jako
wymog racjonalnos$ci, ktéry w pewnych okoliczno$ciach mozemy naruszaé
w celu spehienia innych ograniczen, takich jak uniwersalizowalno$¢. Inng
alternatywa byloby traktowanie preferencji w stanie wejSciowym jako
w jaki$ sposdb nadal obecnych, nawet po przejsciu do stanu wyjsciowego.
Bardzo niejasne jest jednak, co miatoby to znaczy¢.

(iii) Pytania na temat wyboru pomigdzy kilkoma alternatywnymi
dziataniami: Problem dokonania wyboru czgsto nie jest prostym dylema-
tem dotyczacym dziatania lub powstrzymania si¢ od niego. Zamiast tego
zadanie podmiotu polega na dokonaniu wyboru ze zbioru kilku alternatyw-
nych czynéw. Preferencje podmiotu dotyczace rdéznych sytuacji sa wtedy
reprezentowane przez macierz, a nie przez pojedynczy wektor: Jesli nalezy
rozwazy¢ n sytuacji oraz m alternatywnych dziatan, stan preferencji moze
by¢ przedstawiony jako macierz n-kolumnowa (jedna kolumna dla kazdej
sytuacji) i m-wierszowa (po jednym wierszu dla kazdego z dziatan). War-
tosci numeryczne w roznych komorkach macierzy okreslaja intensywnosé
preferencji. Tak wigc warto$¢ wiersza j w kolumnie i okresla site preferencji
podmiotu w odniesieniu do dziatania j, jesli idzie o sytuacje i. Mozemy
przyjac, ze sila preferencji jest mierzona na skali przedzialowej. Wartosci
w macierzy beda wigc dopuszczaly pozytywne transformacje liniowe. (Nie
ma tu juz potrzeby, aby ustala¢, czy podmiot jest za, czy przeciw dziata-
niu. Wystarczy okresli¢, czy preferuje on dane dzialanie w poréwnaniu
z alternatywami, czy tez je dyspreferuje, i z jaka intensywnoscia. W zwiazku
z tym zero w naszej skali moze by¢ wybrane dowolnie.)

Aby dzigki uniwersalizowalno$ci podmiot obral moralny punkt
widzenia, musi on przej$¢ od swego wczesniejszego stanu preferencji do
nowego, reprezentowanego przez macierz z jednolitymi wierszami. Znaczy
to, ze dla kazdego dzialania j, wiersz odnoszacy si¢ w nowej macierzy do j
musi mie¢ takie same wartosci preferencji dla kazdej sytuacji: (x, x, ...,
x). Ponadto, zgodnie z zasada minimalnej zmiany, nowa macierz powinna
w jak najmniejszym stopniu odbiega¢ od pierwotnej. Istnieje naturalny
sposob, aby zgeneralizowa¢ euklidesowa miar¢ do odleglosci pomigdzy
macierzami majacymi »n kolumn i m wierszy: odlegto§¢ miedzy dwoma
macierzami to pierwiastek kwadratowy sumy kwadratow roéznic migdzy
wartosciami w odpowiednich komorkach poréwnywanych macierzy. Mozna



24 WIlodek Rabinowicz

wykaza¢, ze odleglosc¢ ta jest zminimalizowana wtedy i tylko wtedy, gdy
warto$¢ preferencji dla kazdego dziatania j w wyjSciowej macierzy jest
srednig wartosci preferencji w wierszu j macierzy wej$ciowej'*. Oznacza
to, ze dziatanie, ktore powinno by¢ wykonane, maksymalizuje $redni po-
ziom spetienia preferencji os6b zaangazowanych w dang sytuacje, tak jak
zalecalby utylitarysta preferencji.

Jednakze, dla uproszczenia, ponizej wroce do binarnych problemow
wyboru, gdzie istnieje tylko jedno dzialanie, o ktore podmiot musi si¢
troszczy¢. Tak wigc zamiast odleglosci pomigdzy macierzami, bedziemy
rozwazali jedynie odleglosci migdzy wektorami.

(iv) Pytania o miare odleglosci: Dlaczego przyjmowac, ze wlasciwa
miara odlegtosci musi by¢ euklidesowa? Jest to oczywiscie tylko jedna z wielu
mozliwo$ci. Jakie sg kryteria adekwatnosci dla ,,rozsadnej” miary odleglosci
pomigdzy stanami preferencji? WymieniliSmy jedno z takich kryteriow: bez-
stronno$¢. Innym rozsadnym kryterium jest to, iz odleglos¢ migdzy dwoma
stanami preferencji v 1 w powinna by¢ rosnaca funkcja bezwzglgdnych réznic
migdzy odpowiednimi sktadowymi preferencji w stanach v i w. Jednakze po-
wyzsze wymagania same z siebie nie zaprowadza nas zbyt daleko.

Najprostsza miara odlegtosci, ktorej w tym kontekScie mozna uzy¢,
jest tzw. metryka miejska (Manhattan, taksowki). Jest ona wyznaczona
przez taczng sumg¢ bezwzglednych réznic pomigdzy wektorami v i w dla
kazdego z n wymiarow'>:

odleglo$¢ miejska: >z v.—w, |

i=1,..,n

Jednakze taka metryka nie zawsze dostarcza unikalnego rozwiazania dla
minimalizacji odleglto$ci. Faktycznie w przestrzeni dwuwymiarowej roz-
wiazanie usredniajace jest tylko jednym z nieskonczenie wielu, ktore sa
mozliwe. Jesli oryginalny wektor ma posta¢ (v, v,), to kazde x migdzy v,
i v, spetnia nasz warunek. Zatem, na przyklad, jesli uprzedni stan preferen-
cji to (+3, —2), rozwiazanie usredniajace wynosi¢ bedzie (+'%, +7%2). Jednak

14 Na dowod patrz Rabinowicz, Stromberg (1996).

15 Nazwa pochodzi stad, iz patrzac z perspektywy euklidesowej, metryka ta podaje
odleglo$¢ migdzy dwoma punktami jako dtugos¢ najkrotszej trasy z jednego punktu do
drugiego, ktora w kazdym swym punkcie przebiega rownolegle do jednej z osi. Wyglada
to tak, jakby$my zmuszeni byli podrézowac migdzy punktami wzdtuz ulic miasta, ktore
tworza regularny wzor kraty.
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jednolite wektory, ktore w metryce miejskiej minimalizuja odlegtos¢ od
wektora (+3, —2), stanowia kontinuum rozciagajace si¢ od (+3, +3) do (-2,
—2). Jedli liczba wymiaréw jest wigksza niz dwa, wykorzystujac metryke
miejska mozna czasami uzyska¢ unikalne rozwigzanie dla problemu mini-
malizacji, ale nie ma gwarancji, ze rozwiazanie to bedzie usredniajace. Oto
przyktad w trzech wymiarach: zatézmy, ze pierwotny wektor to (+6, 0, —3).
Jednolity wektor, ktory minimalizuje odlegto$¢ miejska od (+6, 0, —3), to
(0, 0, 0), podczas gdy rozwiazaniem usredniajacym bylby wynik (+1, +1,
+1). (Proszg zauwazy¢, ze (0, 0, 0) nadal bytby minimalizujacym rozwia-
zaniem w metryce miejskiej, nawet jesli zastapiliby$my pierwsza sktadowa
w (+6, 0, —3) przez jakakolwiek warto§¢ wyzsza niz 6.) Wniosek jest taki,
ze jesli optowaliby$my za metryka miejska jako nasza miara odlegtosci, to
argument za utylitaryzmem preferencji nie bytby poprawny. Dlaczego wigc
uzywac metryki euklidesowe;j?

Powyzsze dwie metryki, miejska i euklidesowa, sa cztonkami duzej
rodziny metryk odleglosci, ktore maja postac:

odlegtos¢ Minkowskiego: [Z._ V=W, | e (k=1)

Jesli wspotczynnik £ rowny jest 1, otrzymujemy odlegto$é miejska; jezeli
wynosi on 2, uzyskujemy odlegtos$¢ euklidesowa itd. Im wyzsze jest &, tym
wigksza waga przywiazywana jest do wigkszych bezwzglednych réznic po-
migdzy odpowiednimi sktadowymi wektoréw w poréwnaniu z mniejszymi
réznicami. Tylko wtedy, gdy £ jest rowne 1, jak w metryce miejskiej, wszyst-
kie réznice pomigdzy sktadowymi sa wazone jednakowo, niezaleznie od ich
wielkos$ci. Ale juz dla k£ = 2, jak w metryce euklidesowej, wigksze rdéznice
bezwzgledne maja nieproporcjonalnie wigkszy wptyw, przez potggowanie,
w poréwnaniu z réznicami mniejszymi'®.

Nadawanie wigkszej wagi wigkszym r6znicom mig¢dzy odpowiedni-
mi sktadowymi stanow preferencji jest bardzo zblizone do kierowania si¢
sprawiedliwosciq: tym samym nie sprzyja si¢ pézniejszym stanom prefe-
rencji, ktore w wielu ze swoich sktadowych bardzo nieznacznie odbiegaja
od odpowiednich preferencji we wczesniejszym stanie, lecz w nielicznych
przypadkach odbiegaja od nich w sposob istotny. Oznacza to, ze nie sprzyja

16 Przy granicy wszystkie odwazniki sa umieszczone na najwigkszych roznicach.
Bardzo prosta miarg odleglosci, ktora jest wrazliwa tylko na najwigksze roznice, mozna
zdefiniowa¢ nastepujaco: odlegtos¢ migdzy viw = max{lv,—w/]: i =1, ..., n}.
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si¢ pozniejszym stanom preferencji, ktore wykazuja niewielkie odchylenia
od preferencji wielu zaangazowanych osob, ale znacznie odbiegaja od pre-
ferencji kilku z nich. Innymi stowy, nie sprzyja si¢ po§wigceniu preferencji
kilku os6b, aby wiele innych uzyskato korzy$¢. Kwestia ta jest zagadkowa.
Przeciez powszechnie wiadomo, ze wzgledy sprawiedliwosci (fairness) obce
sa perspektywie utylitarystycznej. Dla utylitarysty preferencji istotne jest
jedyne to, czy zmaksymalizowany jest ogolny poziom spetnienia preferen-
cji ($rednia lub suma catkowita; nie ma znaczenia, ktora z nich, jesli tylko
populacja nie ulega zmianie). Nie jest istotne, czy cel ten jest zrealizowany
poprzez poswigcenie preferencji jakiej$ osoby dla korzyS$ci innych: nie liczy
si¢ osiagnigcie sprawiedliwego podziatu spetnienia preferencji. W jaki spo-
sob mozna wigc wytlumaczy¢, ze aby uzyskac¢ usredniajace utylitarystyczne
rozwiazanie, nalezy postuzy¢ si¢ metryka euklidesowa, a nie miejska, jezeli
to pierwsza, a nie druga z nich bierze pod uwagg sprawiedliwo$¢? Chciatbym
zna¢ odpowiedz na to zagadkowe pytanie!'’

(v) Pytania o egzegeze tekstow Hare’a: Na ile powyzsza propozycja
jest wierna sformutowaniu tego argumentu przez samego Hare’a? Pomijajac
oczywisty fakt, ze Hare nigdy nie rozwazatl naszego problemu w terminach
minimalizacji odlegto$ci migdzy stanami preferencji, istnieje powazna roz-
nica migdzy jego podejsciem a moim: implementuja one wymog uniwersali-
zowalno$ci na rozne sposoby. Ekstrapolacja preferencji, ktéra w argumencie
Hare’a stuzy jako narzedzie uniwersalizacji, w rozwazanej przez nas pro-
pozycji nie odgrywa zadnej roli. Zamiast tego jest ona zastapiona przez
rewizj¢ preferencji, w ktérej uniwersalizowalno$¢ jest implementowana
na dwa sposoby: jako wymog jednolitosci wyniku rewizji i jako wymog
bezstronno$ci przy pomiarze odleglosci. Oznacza to rowniez, ze nie zostal
zachowany pomyst Hare’a, aby do moralnych zalecen dochodzi¢ poprzez
przeksztatcenie interpersonalnych konfliktow preferencji w konflikty we-
wnetrzne (intrapersonalne).

4. Jednoczesne przeniesienie preferencji

Czy mozna zrekonstruowa¢ argument w taki sposob, aby byt on blizszy
oryginatlowi? Ponownie wro¢my do punktu, w ktorym wprowadzitem zbior

17 Za zwrdcenie na to uwagi wdzigczny jestem Christianowi Listowi.
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preferencji dotyczacych danego dziatania, o ro6znej sile i znakach: jedna
w odniesieniu do sytuacji rzeczywistej i pozostate w odniesieniu do sytuacji
hipotetycznych, w ktorych role zostaty odwrocone. Jak pamigtamy, sugestia
Hare’a polegala na tym, aby w tym punkcie doj$¢ do jednolitego zalecenia
poprzez proces probnej ekstrapolacji: staram si¢ przenie$s¢ moje preferencje
dotyczace, powiedzmy, sytuacji rzeczywistej na jej warianty hipotetyczne.
Jesli przeniesiona preferencja jest wystarczajaco silna, aby przetrwac wszel-
kie konflikty, ktore moga by¢ w ten sposéb stworzone, osiagnatem swdj
cel. Jesli nie jest, to zamiast niej staram sig¢ przenies¢ jedng z moich innych
preferencji—jedna z tych, ktore posiadam w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
role zostaty odwrocone. Jak jednak widzieli$my, propozycj¢ t¢ mozna za-
stosowac¢ jedynie w przypadkach dwustronnych: gdy zaangazowanych jest
kilka oséb, prowadzi ona do niepozadanych rezultatow.

Alternatywa byloby uzycie, jak mozna ja nazwac, jednoczesnej eks-
trapolacji preferencji. Propozycja ta pochodzi od Daniela Elsteina'®. Zilu-
strujmy, jak wygladaloby zastosowanie tej procedury do naszego przyktadu.
Nabytem preferencje dotyczace rozwazanego dziatania w odniesieniu do
kazdej z sytuacji s, —s,. Formuja one wektor o postaci:

(+45 _33 _2)

Aby spetni¢ wymog uniwersalizowalno$ci, przenosze teraz jednoczesnie
kazda z preferencji z powyzszego profilu do wszystkich trzech sytuacji.
Mozemy mysle¢ o tym kroku jako o posunigciu, w ktérym kazda z pre-
ferencji, aby sta¢ si¢ zaleceniem moralnym, zostaje zuniwersalizowana.
W ten sposob docieram do ztozonego stanu preferencji, w ktérym kazda
z preferencji w stanie (+4, —3, —2) jest obecnie przyjmowana w odniesieniu
do kazdej sytuacji:

(<+4’ _35 _2>’ <+4’ _35 _2>’ <+4a _35 _2>)

W tym nowym stanie pierwszy element <+4, -3, —2> okres$la moje preferen-
cje w stosunku do s,, drugi element, ktory jest dokfadnie taki sam, okresla
preferencje w stosunku do s, itd. Mozna powiedzie¢, ze w stanie tym przyj-
muj¢ jednoczes$nie trzy zalecenia, ktore jednolicie stosuja si¢ do wszystkich
trzech sytuacji: jedno zalecenie za rozwazanym dzialaniem z sitq 4 oraz dwa
pozostate przeciwko danemu dziataniu o mocy, odpowiednio, 3 1 2.

8 W prywatnej rozmowie.
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Ale jak jest mozliwa akceptacja zalecen, ktore sa wzajemnie sprzecz-
ne? Jak mogg zarazem przyjac, ze powinienem pojechac¢ rowerem i ze nie
powinienem tego zrobi¢? Odpowiedz brzmi, ze odpowiednie sady powin-
no$ciowe maja charakter pro tanto: Kazdy z nich odzwierciedla tylko jeden
aspekt sprawy. Innymi stowy, zalecaja lub zakazuja one czynu o tyle, o ile
posiada on t¢ lub inna cecheg. Zatem jazda rowerem jest zalecana o tyle,
o ile pierwotnie preferujg to dziatanie w s, jest zabroniona o tyle, o ile
pierwotnie mam preferencj¢ negatywna wobec tego dziatania w s,, kiedy
jestem w skorze Jana, a takze o tyle, o ile pierwotnie posiadam negatywna
preferencjg wobec tego dzialania w s,, gdzie jestem w skorze Marii.

W odréznieniu od powinnosci wszystko-bioracych-pod-uwage, powin-
nosci pro tanto nie sa nadrz¢dne. Nowos¢ jednoczesnej ekstrapolacji lezy
wiasnie w tym, ze wprowadza ona powinnoS$ci pro tanto. Innymi stowy,
nowo$¢ tej propozycji polega na tym, ze wprowadza warunek uniwersalizacji
na wczesniejszym etapie niz sam Hare: na etapie, na ktorym nie zobowiazu-
jemy sig jeszcze, nawet na probe, do nadrzednego sadu moralnego.

Reszta procesu namyshu wyglada nastepujaco. W stanie:

(<+4: 735 72>5 <+4: 735 72>5 <+4: 73’ 72>)

posiadam wzajemnie sprzeczne preferencje w odniesieniu do kazdej sytuacji
s, —s,. Ow wewngetrzny konflikt preferencji rozwiazywany jest nastgpnie
przez proste rOwnowazenie,

+4-3-2=-1

W konsekwencji, konczg z ta sama ostateczna preferencja w odniesieniu
do kazdej sytuacji:
(_1 ) _1 ) _1 )

Moje nadrzgdne moralne zalecenie biorace-wszystko-pod-uwage,
ktoére uzyskujg poprzez rownowazenie zalecen moralnych pro tanto, glosi,
iz nie powinienem jecha¢ do pracy na rowerze. Jest to zgodne z utylitary-
zmem preferencji: silniejsza preferencja przegrywa z polaczonymi sitami
preferencji stabszych.

Powyzej zauwazylismy, ze warunkowa refleksja, jesli traktujemy ja
jako prawdg pojeciowa, stawia zmianie preferencji powazne ograniczenia:
preferencje w stanie wejsciowym sg przyjmowane przez podmiot zgodnie
z warunkowa refleksja. Ale jesli zasada ta jest prawdziwa na mocy samych
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znaczen, wydaje si¢ niemozliwe, aby kiedykolwiek mozna byto porzucié
preferencje wejsciowe, dopoki podmiot zachowuje petna Swiadomosc¢ tego,
co by preferowat, gdyby role zostaly odwrocone. W kroku jednoczesnej
ekstrapolacji, ktory prowadzi podmiot z (+4,-3,-2) do (<+4, -3, 2>, <+4,
-3, 2>, <+4, -3, -2>), zadna z preferencji nie zostaje jeszcze porzucona.
W tym kroku zostajg one rozciagnigte, lecz nie porzucone. Jednakze wydaja
si¢ one znika¢ w ostatecznym kroku réwnowazenia, gdy przechodzimy od
(<t4,-3,-2>,<+4,-3,-2>,<+4,-3,-2 >) do koncowego stanu preferencji
(-1, -1, —1). Jak mozna rozwiazaé ten problem?

Odpowiedz wymaga, jak sadze¢, wlasciwej interpretacji procesu row-
nowazenia. Bladzimy, jesli postrzegamy go jako refleksyjne formowanie
nowej preferencji ,,bioracej wszystko pod uwage”, do ktérej dochodzimy
przez wzglad na wczesniej nabyte preferencje. Zamiast tego, 6w proces
nalezatoby traktowac bardziej dostownie, w ten sam sposob co dodawanie
cigzarow: pierwotne preferencje sa do siebie dodawane, podobnie jak do-
daje si¢ odwazniki na szali. Oznacza to, ze w kohcowym wyniku pierwotne
preferencje nie sa porzucone, lecz nadal sa obecne w preferencji koncowe;.
Nadal tam sa obecne jako jej rozne sktadowe'.

Powyzsza rekonstrukcja zachowuje Hare’a koncepcjg idealnego na-
mystu moralnego jako procesu, w ktorym

przypadki relacji wielostronnych [...] bez wzgledu na ztozonos¢ konfliktu
i liczbg 0sob, sprowadzaja sig, przy petnej wiedzy na temat preferencji
innych, do konfliktow intrapersonalnych (Hare 2001: 140).

Jednakze koncepcja jednoczesnej ekstrapolacji odbiega od teorii moralnej
Hare’a w jednym kluczowym punkcie: w odniesieniu do kwestii nadrz¢dno-
$ci. OczywiScie Hare uznaje mozliwo$¢ istnienia sadéw moralnych dajacych

19 Za zwrdcenie na to uwagi wdzieczny jestem Markowi Schroederowi i Danielowi
Elsteinowi. To, iz Hare interpretuje rownowazenie w ten zasadniczo ,,nierefleksyjny”
sposob, zasugerowalem w Rabinowicz (1989). Skontrastowatem tam to, co nazywam
pogladem na preferencje jako ,,dane”, zgodnie z ktorym ,,podmiot traktuje swoje pre-
ferencje [...] jako dane, jako co$, czemu moze nadaé pozytywna wage lub co moze
zdyskontowaé, gdy podejmuje decyzjg” (tamze, s. 146), z pogladem na preferencje
jako ,,napedowe sity”, ktory traktuje preferencje podmiotu w momencie podejmowania
decyzji jako taczne bezposrednie determinanty wyboru. Zaktadam, ze bardziej wierna
Hare’owi jest interpretacja druga, ktora nie wymaga ingerencji elementu refleks;ji.
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sie uchyla¢, ale maja one, jego zdaniem, zawsze charakter prima facie®.
Na pierwszy rzut oka obowiazuja, jednak w szczegdlnych przypadkach po
dalszym namysle moga okaza¢ si¢ niewazne. Tylko w tym sensie moga
by¢ one uchylone: moga by¢ uznane za niepoprawne. Takie uchylalne sady
ugruntowane sa na ogélnych ,,zasadach prima facie”, ktére z reguly obo-
wiazuja, cho¢ dopuszczaja wyjatki*!. O ile wiem, Hare nigdy nie rozwazat
mozliwosci wprowadzenia sadéw moralnych pro tanto, ktére zachowuja
swoja wage 1 waznos$¢ nawet w sytuacjach, w ktorych sa przewazone przez
inne wzgledy moralne?. Idea rownoczesnej ekstrapolacji wymaga zatem,
aby$my w tym punkcie wyszli poza my$l samego Hare’a.

Podczas gdy zgoda na powinno$ci pro tanto moze nie by¢ proble-
mem, jest mniej jasne, co w podejsciu tym uzasadnia krok od posiadanej
przeze mnie preferencji dotyczacej danej sytuacji do jej ekstrapolacji, tj.
do odpowiedniego moralnego zalecenia pro tanto. Odpowiedz nie moze
polega¢ jedynie na tym, iz staram si¢ doj$¢ do sadu moralnego, ktory musi
by¢ uniwersalny. To oczywiScie prawda, ze szukam ostatecznej uniwersalnej
preskrypcji, ale na jakiej podstawie ekstrapoluje¢ kazda preferencje w moim
stanie wejSciowym, tj. formutuje uniwersalne zalecenia pro tanto? W odpo-
wiedzi na t¢ watpliwo$¢ Elstein sugeruje, Ze przeniesione preferencje moga
by¢ traktowane jako sady dotyczace moralnych racji, ,,poniewaz kazdy
z nich przyczynia si¢ do finalnej oceny moralnej i ma sens powiedzenie, ze
preferencja ekstrapolowana z mojej preferencji w s, nadal stanowi racjg na
rzecz jazdy rowerem, nawet jesli finalny sad nie jest z nia zgodny” (prywatna
korespondencja). Jesli ekstrapolowane preferencje powinny by¢ traktowane
w ten sposob, to argument za ekstrapolacja w konsekwencji glosi, ze moralne
racje, tak jak moralne sady, sa uniwersalizowalne: racja, ktora ma zastosowanie
do jednej sytuacji, musi réwniez stosowac si¢ do kazdej sytuacji, ktora jest
bardzo podobna, z wyjatkiem faktu, Ze role osob zostaty odwrdcone. Zatem
jesli posiadane przeze mnie preferencje w odniesieniu do s, s, lub s, maja
funkcjonowac jako moralne wzgledy za lub przeciw uniwersalnej zasadzie

% Chyba ze sa one, jak nazywa je Hare, ,,cudzystowowymi” sadami moralnymi, ktore
»~implikuja jedynie, ze dane dzialania sa wymagane w celu dostosowania si¢ do norm
moralnych obecnych w spoteczenstwie” (Hare 2001, s. 77). ,,Cudzyslowowe” sady
moralne nie sa autentycznie moralne, gdyz brak im mocy preskryptywne;j.

2! Por. Hare (2001), s. 78 i n.

22 Rozroznienie migdzy racjami pro tanto i prima facie przedstawione zostalo w Kagan
(1989), s. 17.
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moralnej, ktéra okresla, co w tych wszystkich sytuacjach powinno zostaé
zrobione, kazda z nich sama musi by¢ zuniwersalizowana, tj. ekstrapolo-
wana. Jak ujat to Elstein:

argument wiaze si¢ z zalozeniem, ze racje sa uniwersalizowalne, czego
(o ile dobrze pamigtam) Hare nie omawia. Jest ono jednak calkiem
naturalnym uzupetnieniem pogladu o uniwersalizowalnych sadach
moralnych, a nawet mogloby by¢ ptynacym z niego wnioskiem. [...]
Mysle wige, w skrdcie, ze idea jednoczesnej ekstrapolacji moze by¢
umotywowana na bliski Hare’owi sposob poprzez namyst nad racjami
(Elstein, prywatna korespondencja).

5. Zwrot vendlerowski

Niech mi teraz bedzie wolno zwrdci¢ si¢ w strong komentarzy Zeno Vendlera
dotyczacych argumentu Hare’a. Wydaje sie, ze jesli Vendler ma racje, bylismy
dotad na falszywym tropie. Jesli ma racjg, problem braku konfliktu jest
jedynie pozorny. Powinien by¢ on nie tyle rozwiazany, co usunigty.

Jak pamigtamy, problem pojawia si¢ dlatego, ze eksperymenty myslowe
uzyte w argumencie Hare’a dotycza sytuacji czysto hipotetycznych. Gdy
pytam siebie, jak to byloby by¢ w czyjejs skorze oraz jaka, dotyczaca owej
sytuacji, preferencj¢ teraz posiadam, powinienem rozwazy¢ hipotetyczny
stan rzeczy, ktory rdzni si¢ od rzeczywistego stanu rola, jaka w nim zajmuje.
Moje preferencje odnosnie do tego, co w takiej hipotetycznej sytuacji nalezy
zrobié, na pierwszy rzut oka nie wydaja si¢ sprzeczne z moimi preferencjami
dotyczacymi sytuacji rzeczywistej. Na tym polega sedno problemu braku
konfliktu.

Obraz ten uleglby zmianie, jesli — jak mozna argumentowacé — wy-
obrazona sytuacja nie r6zni si¢ w gruncie rzeczy od sytuacji rzeczywistej.
Zatézmy, ze to, co rozwazam w eksperymencie myslowym, to nadal sytuacja
rzeczywista, ale spostrzegana z innej perspektywy — z perspektywy innej
osoby. W takim przypadku uformowana przeze mnie preferencja, dotyczaca
tego, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji, jest w konflikcie z preferencja, ktora
posiadam, gdy spogladam na t¢ sama sytuacj¢ z mojego wlasnego punktu
widzenia. Wewngtrzny konflikt preferencji, bedacy tu rezultatem, moze zo-
sta¢ nastg¢pnie rozwiazany w standardowy sposob — poprzez rownowazenie.
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Zalecone ma zatem by¢ dziatanie, ktore w najwyzszym stopniu spelnia moje
sprzeczne preferencje.

Vendler podkresla, iz wyobrazanie sobie, ze jest si¢ doktadnie w takiej
samej sytuacji jak kto$ inny w sytuacji rzeczywistej, nie przenosi nas do innego
Swiata mozliwego:

Jesli wyobrazam sobie, Ze jestem toba, nie wyobrazam sobie ,,przenosze-
nia” czego$ do twojego ciata czy ,,mieszania” dwoch podmiotow. To, co
czynig, to przyjmujg, o ile jest to w mocy mojej wyobrazni, spdjny zbior
doswiadczen korespondujacy z twoja sytuacja (jak mozna powiedzieé,
twoja ,,humowska jazn”). Jednak, jak zauwazy! Hume, w tym zbiorze
doswiadczen nie ma szczeg6lnego doswiadczenia ,,ja”. Nie istnieje ono
réwniez w moim zbiorze. ,,Ja” jako takie nie ma tresci: jest pusta rama
swiadomosci obojetng na tres¢. W konsekwencji, budujac w swojej
wyobrazni obraz tego, czego doswiadczalbym w twojej sytuacji, ipso
facto reprezentuje¢ twoje doswiadczenia (Vendler 1988: 176).

[...] wyobrazajac sobie, ze jestem tobg badz Castro, nie dotykam $wia-
ta: zmieniam jedynie perspektywe patrzenia na §wiat. To jest powdd,
mowiac przy okazji, dla ktérego utrzymuj¢ przez caly ten artykut, ze
wyobrazanie sobie bycia w jako$ciowo doktadnie takich samych wa-
runkach jak inna osoba jest tym samym, co wyobrazanie sobie, ze si¢
jest ta osoba (Vendler 1988: 182).

[...] wydaje sig jedynie, ze wyobrazamy sobie dwie rozne sytuacje [...]
Moéwi o tym Hare: ,,Zauwazmy, ze cho¢ dwie sytuacje sa rozne, réznia si¢
one jedynie osobami zajmujacymi obie role, ich whasno$ci uniwersalne
sa takie same” (Hare 2001: 141). ,,Nie”, odpowiadam, to jest ta sama
sytuacja z tymi samymi osobami; jedyna rdznica jest to, ktora z nich
jest mna: wyobrazajac sobie, ze jestem nim, wyobrazam sobie t¢ sama
sytuacje z innej perspektywy (Vendler 1988: 178).

Stanowisko, ktore zajmuje Vendler, jest bardzo atrakcyjne. Poprawne wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze, obiektywnie rzecz biorac, eksperymenty myslowe
Hare’a nie dotycza nowych sytuacji. Zamiast tego osiagaja one jedynie
zmiang subiektywnej perspektywy. To, co ,,zmienia pozycje¢” w takim eks-
perymencie, to nie ja, osoba, ktora jestem, lecz tylko ,transcendentalne ja”,
aby uzy¢ kantowskiej terminologii Vendlera — jedynie rama $wiadomosci,
ktéra w zasadzie moze by¢ wypetniona dowolna trescia. Pamigtajmy, ze
kiedy wyobrazam sobie bycie takim, jak Jan jest teraz, nie tylko powinienem
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przejac jego zewngtrzne okolicznosci, ale takze jego cechy psychologiczne:
jego przekonania, uczucia, pragnienia itd.

Z subiektywnej perspektywy sytuacja ulega zmianie, gdy jest postrze-
gana z roznych perspektyw. Lecz obiektywnie jest to nadal ta sama sytuacja.
Dlatego kiedy formuje preferencje odzwierciedlajace te preferencje, ktore ja
(,.transcendentalne ja”) posiadatbym zajmujac r6zne pozycje, wszystkie owe
preferencje dotycza jednej i tej samej obiektywnej sytuacji. Jako takie, moga
one wchodzi¢ z soba w konflikt — problem braku konfliktu jest pozorny.

Vendler uwaza, ze ten ,,antymetafizyczny” manewr upraszcza argu-
ment Hare’a. Wydaje si¢ jednak, ze wniosek moze by¢ przeciwny. Chociaz
problem braku konfliktu znika, zamiast niego mamy nowy i powazniejszy
ktopot?. Nadal musze¢ uformowac preferencje odzwierciedlajace te, ktore
miatbym ,,ja”, gdybym byl w r6znych pozycjach; musze¢ posiadaé wszystkie
te preferencje razem, z jednej i tej samej perspektywy, aby moc je ze soba
zrownowazy¢. W tym celu polegaé muszg na takiej zasadzie jak warunkowa
refleksja. Jednakze, i tu tkwi haczyk, zasada ta nie wydaje si¢ by¢ stosowalna
w kontekstach takich jak ten. Dlaczego nie? C6z, warunkowa refleksja jest
wyrazem troski wlasnej — fundamentalnej postawy troski o siebie, ktora
kazda wlasciwie zintegrowana osoba powinna przejawia¢. Troska wlasna
stosuje si¢ nie tylko do sytuacji faktycznej, rozciaga si¢ ona réwniez na sy-
tuacje hipotetyczne, w ktorych dana osoba moze si¢ znalez¢. Przejawia si¢
w popieraniu preferencji, ktore dana osoba miataby w sytuacji hipotetycznej,
doktadnie tak, jak to stypuluje warunkowa refleksja.

Jednak mozna by zapytac, o kogo sig troszcze, gdy troszczg sig o siebie?
O ,transcendentalne ja” — ramg $wiadomosci, ktéra moze by¢ wypetniona
dowolna trescia — czy tez raczej o okreslona osobe, konkretna osobg, ktora
jestem? Jesli o tg ostatnig, co wydaje si¢ do$¢ oczywiste (co moze mnie
obchodzi¢ sama rama §wiadomosci?), wtedy troska wlasna nie gra Zadnej
roli w radykalnych eksperymentach mys$lowych, ktore proponuje nam roz-
waza¢ Hare. W eksperymentach tych to, co sobie naprawde¢ wyobrazam, to
bycie kim$ innym, inng osoba. Nie chodzi wigc o wyobrazenie sobie siebie
— osoby, ktora si¢ jest — w jakich$ hipotetycznych okolicznosciach. Lecz
w takim razie, je$li troska wtasna nie obejmuje transcendentalnych ,,zmian
perspektywy”, to takie zmiany pozostaja poza domeng stosowania warunko-
wej refleksji. Oznacza to, ze argument Hare’a nie unika luki, wbrew temu, co

2 Por. rozdziat 7 w Rabinowicz, Strdmberg (1996).
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moéglby mysle¢ Vendler. Preferencje, ktore naleza do ro6znych subiektywnych
perspektyw, obiektywnie dotycza tej samej sytuacji, ale jesli warunkowa
refleksja nie jest stosowalna, nie musza one zosta¢ odzwierciedlone w jednej
perspektywie: nie musza prowadzi¢ do zbioru wspotistniejacych preferencii,
ktére sa przyjmowane razem, w jednym stanie preferencji. W konsekwen-
cji, nie musza prowadzi¢ do konfliktu wewngtrznego, ktory mogiby by¢
rozwigzany przez rownowazenie.

Recenzent tego tomu, Peter Dietsch, w swoich uwagach zakwestiono-
wal moje powyzsze rozumowanie:

Nie rozumiem, dlaczego [...] zmodyfikowana zasada warunkowe;j reflek-
sji [czyli taka, ktora moglaby by¢ zastosowana do Hare’a radykalnych
eksperymentéw myslowych, jesli stusznos¢ miat Vendler w swym
antymetafizycznym manewrze] nie jest wazna. Rozwazmy nastgpujaca
kandydatke, dostosowana do terminologii argumentow Vendlera: ,,0 ile
w pelni wiem, co w rzeczywistej sytuacji preferowatbym z perspekty-
wy kogo$ innego, muszg posiada¢ odpowiednia preferencjg (ten sam
znak, taka sama sita)”. Nie jest dla mnie jasne, w jakim sensie zasada
warunkowej refleks;ji jest powiazana z poje¢ciem troski whasnej [...], iz
uniemozliwialoby to takie jej zastosowanie.

Powyzsza obawa jest zasadna, ale wydaje si¢, ze zmodyfikowana zasada
warunkowej refleksji jest zbyt silna, by mogta by¢ zaakceptowana przez
kogo$ takiego jak Hare — bez wzgledu na to, czy jest ona rozumiana jako
prawo pojeciowe (jak warunkowa refleksje traktuje Hare), czy jako wymog
racjonalnosci. Zmodyfikowana zasada w swej istocie mowi, ze empatia po-
ciqga za sobq sympatie: jesli w pelni zrozumiem, czego kto§ w rzeczywistej
sytuacji pragnie, musze¢ tym samym staé si¢ posiadaczem odpowiedniego
pragnienia. Poglad ten jest z pewno$cig obcy Hare’owi. Twierdzitby on,
ze jak dlugo nie wydajemy sadéw moralnych, tak dlugo nie jestesmy
zmuszeni, czy to w oparciu o racjonalne, czy tez pojeciowe podstawy, do
sympatyzowania z naszymi bliznimi. Sama empatia nie wystarczy. Nie ma
sprzecznosci w idei racjonalnego amoralisty, ktory jest empatyczny, gdy mu
to odpowiada, lecz nie sympatyzuje ze swoimi bliznimi.

Podsumowujac: nie jestem pewien, czy Vendler w swoim ,,antyme-
tafizycznym” manewrze ma stusznos¢. W kazdym razie, aby w tej sprawie
podja¢ decyzje, nalezaloby odby¢ daleka wyprawe na obszar modalnej
metafizyki. Jesl/i ma on racje, tzn. jesli eksperymenty myslowe Hare’a tak
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naprawdg nie przenosza nas do innych mozliwych §wiatdéw, to argument
Hare’a nie bedzie mogt by¢ uzyty, poniewaz warunkowa refleksja nie stosuje
si¢ do transcendentalnych zmian perspektywy. Jesli, z drugiej strony, nie
ma racji, lub jesli polegajace na zmianie rol eksperymenty myslowe mozna
zinterpretowaé w mniej skrajny sposob, niz to czyni Hare?, to eksperymenty
takie bylyby w stanie przenies¢ podmiot poza rzeczywista sytuacje do innych
hipotetycznych sytuacji, w ktorych znajdzie si¢ on na miejscu przedmiotu
dziatania. Wtedy warunkowa refleksja miataby zastosowanie, ale stajemy
wobec problemu braku konfliktu. Jego rozwiazanie wymaga, aby preferencja
danej osoby zostata zuniwersalizowana badZ poprzez metode rewizji prefe-
rencji, badZ przez metodg ich jednoczesnych ekstrapolacji. W pierwszym
przypadku koncowy sad moralny uzyskiwany jest bezposrednio, podczas
gdy w drugim tylko za posrednictwem moralnych sadow pro tanto. Oba
rozwiazania odbiegaja od podej$cia samego Hare’a do procesu moralnego
namystu, lecz rozwiazanie posrednie wydaje si¢ lepsze. Po pierwsze, jest
ono prostsze i znacznie blizsze pierwotnemu sformutowaniu argumentu
Hare’a. Nie pozostawia rowniez tylu watpliwos$ci. Jak widzieli$my, metoda
rewizji preferencji napotyka na powazne problemy. W szczegolnosci, obrona
zasady minimalnej zmiany przy rewizji preferencji oraz wybor odpowiedniej
miary odlegtoéci migdzy stanami preferencji moga prowadzi¢ do nieprze-
zwycigzalnych trudnosci.
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PREFERENCE UTILITARIANISM BY WAY OF PREFERENCE CHANGE?
Summary

This paper is a translation of my Preference Utilitarianism by Way of Preference
Change?, in which I revisit Richard Hare’s classical and much discussed argument
for preference utilitarianism (Moral Thinking, 1981), which relies on the conception
of moral deliberation as a process of thought experimentation, with concomitant
preference change. The paper focuses on an apparent gap in Hare’s reasoning, the
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so-called No-Conflict Problem. A solution to this difficulty which was proposed in
(Rabinowicz, Stromberg, 1996) is re-examined and shown to lead to a number of
difficulties, not least in connection with the choice of an appropriate measure of
distance between preference states. The paper therefore also considers an alternative
idea, due to Daniel Elstein. This new proposal may well turn out to be the best way
of filling the gap in Hare’s argument.

The paper also examines whether the gap is there to begin with: The problem
should perhaps be dissolved rather than solved. This suggestion goes back to an
idea of Zeno Vendler (1988). Unfortunately, it turns out that Vendler’s move does
not save Hare from criticism: It does dissolve the No-Conflict Problem, but at the
same time gives rise to another, potentially more serious difficulty.



