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Dano ci zycie, ktore jest tylko opowiescig
Marek Htasko

Jestesmy tym, co opowiadamy

Salman Rushdie

Wstep

Historia mys$li ludzkiej daje wyrazne przyktady nastgpowania po sobie
okreslonych paradygmatéw myslowych. Jednakze rzadko wytrzymuja one
dhuzszg probe czasu i stawiane przed nimi postulaty do bycia uniwersalnymi,
ponadczasowymi kategoriami poznawczymi czy ontologicznymi. Pojawiajg
si¢ ich krytycy, zaczyna dostrzega¢ si¢ ich niewystarczalno$¢, przez co
wraz z epokg swego blasku odchodzg do lamusa, stajac si¢ jeszcze jednym
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niedokonczonym, ale waznym projektem w boju o ewolucje mysli, o postep
1 rozwoj samozrozumienia cztowieka. Wydaje si¢, ze takimi pojgciami byta
np. heglowsko-marksistowska ‘dialektyka’ czy jakze popularne w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych pojecie ‘struktury’, ktore w bardzo
wielu dziedzinach humanistyki znalazto swoich wiernych zwolennikow,
by nagle utraci¢ swa atrakcyjnos¢. Otworzylo jednak nowe horyzonty
dyskursu.

Czy takim pojeciem jest obecnie pojecie ,,narracji”? Dopiero w XX
wieku stala si¢ jedng z podstawowych kategorii w poetyce!, a coraz czgéciej
1 powszechniej jest wykorzystywana w psychologii, socjologii i filozofii.
Skad ta ,kariera” w naukach spotecznych? By¢ moze odpowiedz kryje si¢
W inspiracji tym pojeciem w wypracowywaniu nowej definicji tozsamosci
cztowieka. Nowa ontologia czlowieka odchodzi przede wszystkim od no-
wozytnych schematow, odrzuca i przetamuje porzadek podmiotowo-przed-
miotowy w rozumieniu cztowieka i jego miejsca w $wiecie. Cztowiek to nie
byt wyposazony w okreslone wlasnosci, a uznanie, chociazby za Martinem
Heideggerem, ze podstawowym rysem ontologicznym cztowieka jest jego
rozpoS$cieranie si¢ w czasie 1 nieustanna ewolucja, ktorej podlega podczas
rozwoju swej egzystencji. Narratywisci przyjmujg zatem, ze tozsamos$é
cztowieka nie moze by¢ opisana substancjalnie, przez nadanie mu raz na
zawsze statych wlasnoSci. Jest to kwestia duzo bardziej otwarta, dopiero
osiggana, a nie przypisana z ,,zewnatrz”. Czlowiek jest na poczatku swej
drogi zycia, na poczatku swej opowiesci o zyciu jakby jeszcze niedokon-
czonym projektem, czekajacym dopiero na dopetnienie przez samego
siebie. W takim kontekscie tozsamos¢ jednostki staje si¢ czyms$ nie danym,
a zadanym, konstytuujagcym si¢ dopiero poprzez samorozumienie jednostki.
Bardzo zblizone tym sensu stricte ontologicznym zatozeniom sg refleksje
psychologow postugujacych si¢ pojeciem narracji w swych badaniach. Za-
uwazaja oni, ze narracyjna tozsamos¢ osiggana min. dzieki nadawaniu przez
jednostke wlasnym do§wiadczeniom okreslonego sensu i znaczenia pozwala
jednostce bys tym samym podmiotem w r6znych momentach swego rozwoju

! Pionierskie w tym zastugi miaty badania Wiadimira Proppa (jego Morfologia bajki
to klasyczne dzieto inspirujace do badania w tekstach nie konkretnej tresci, a schema-
tow narracyjnych) i w ogole formalistow rosyjskich na poczatku XX w., ktore staty si¢
ogromng inspiracja dla calej szkoty francuskich narratywistow zorientowanych struktu-
ralistycznie, jak Algirdas Julien Greimas, Tzvetan Todorov, Claude Bremond i poniekad
Roland Barthes.
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i r6znych sytuacjach zyciowych. Jak zauwaza Jerzy Trzebinski: ,,Poczucie
narracyjnej tozsamosci i jej stabilnosci nie wynika z niezmiennos$ci whasnych
atrybutow, ale ze zrozumiatego przebiegu waznej dla jednostki historii,
ktéra on przezywa i w ramach ktorej dobrze on rozumie swoje cechy, w tym
rowniez ich zmienno$¢, a takze dobrze pojmuje swoje postgpowanie, jego
motywy oraz reakcje innych wobec wtasnej osoby’.

Rozumienie cztowieka w takiej perspektywie tatwo pozwala zauwazy¢
atrakcyjno$¢ pojecia narracji. Jej cechy, ktore sg najbardziej donioste w tak
zorientowanych dociekaniach, to przede wszystkim posiadanie przez nig
struktury czasowej — narracja (opowies¢) zaczyna sie¢, trwa i konczy jak
ludzkie zycie. Do tego jest zamknigta, skonczona, moze by¢ rozpatrywana
jako catos¢, jedno$é, dzieki czemu ta jej cecha jako formy narzuconej na
ludzkie zycie ma doniosty wktad w konstruowaniu jednostkowej tozsamosci.
W odpowiedzi na pytanie ,,kim jest cztowiek?” narracja spenia jeszcze jedng
podstawowa funkcje, a mianowicie moze by¢ widziana jako swoisty sche-
mat, dzigki ktéoremu rézne wydarzenia i czyny bohatera opowiesci sa jako$
logicznie powiazane, maja okreslony sens i s3 wewnetrznie koherencyjne.

W dobie kryzysu czy nawet $§mierci podmiotu narratywisci podejmuja
walke o cztowieka, o nowa jako$¢ w jego rozumieniu. Przyczynkiem do
tego moze by¢ kategoria narracji.

I Opowiesci o zyciu — fundament ludzkiej tozsamosci

Tak wiec tozsamos¢ osoby nie siega dalej, niz siega Swiadomo$¢.
John Locke

1. Pojecie narracji w psychologii

Jednym z przejawdw formowania przez cztowieka kultury byto tworzenie
przez niego réznych form narracyjnych — od mitéw, basni czy legend po
powiesci 1 komiksy, a takze przeciez bardzo popularny dzi$ obraz filmowy
jest swego rodzaju opowiescig. Ta ponadczasowos$é, uniwersalno$¢ formy
narracji wielu badaczy prowokuje do zapytania, czy nie wynika z tego

2 J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] J. Trzebinski (red.),
Narracja jako sposob rozumienia swiata, Gdansk: GWP 2002, s. 37.
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whniosek, iz wlasciwosci narracyjne sg cechg naszych aktow mentalnych.
Tak wladnie na t¢ sprawe zapatruje si¢ Barbara Hardy: ,,W istocie aby zy¢,
tworzymy opowiesci o sobie i innych, o zar6wno naszej jak i osobistej jak
1 spotecznej przesztosci i przysztosci. [...] narracje trzeba traktowac nie jako
wynalazek estetyczny, stuzacy artystom do kontrolowania, manipulowania
i porzagdkowania doswiadczenia, lecz jako prymarny akt umyshu przeniesiony
do sztuki z zycia™.

Zdaje sie, ze podobne intuicje maja psychologowie, twierdzac, ze nar-
racja jest sposobem rozumienia §wiata przez ludzi, ze przedstawiamy sobie
rzeczywisto$¢, rozne sploty wydarzen jako pewne historie. ,,Ta naturalnos$¢
formy opowiadania, jako §rodka wyrazania mysli i przezy¢, nie wynika z na-
tury samego procesu komunikacji, lecz jest efektem narracyjnego sposobu
pojmowania $wiata, ktory z kolei wynika z narracyjnej struktury ludzkiej
wiedzy o $wiecie™. Owa naturalnos¢ sktania psychologow do tezy, ze mimo
iz kultura dostarcza juz teraz gotowych wzorcow, scenariuszy standardowych
historii naszego zycia (charakterystycznych dla danej spotecznosci), to
przestanka ich wytworzenia jest nasz narracyjny sposob patrzenia na $wiat.
Narzucamy po prostu strukture narracyjng na otaczajaca nas rzeczywistosc,
umieszczajac wydarzenia w porzadku czasoprzestrzennym, a samego siebie
1 innych widzimy jako bohateréw réznych historii.

Narracyjna struktura ludzkiej wiedzy odznacza si¢ pewng swoistos-
ciag. Wedlug Jerome’a S. Brunera myslenie narracyjne jest alternatywa dla
logicznego rozumowania: ,,Logiczne mys$lenie nie jest wszakze jedynym,
a nawet nie najbardziej powszechnym sposobem mys$lenia. W ciaggu ostat-
nich kilku lat §ledzitem inny rodzaj myslenia, catkowicie r6zny w formie
od rozumowania: myslenie oddajace si¢ konstruowaniu nie logicznych lub
indukcyjnych argumentow, ale opowiadan lub narracji™.

Filmy, reportaze, plotki styszane w autobusie prawie zawsze maja
forme narracji — sg opowiesciami o pewnych historiach. Nawet przypadko-
we zdarzenia staramy si¢ uczyni¢ bardziej zrozumiatymi przez narzucenie
im spojnej catosci opowiadania. To sprawia, ze narracj¢ mozna uznac za
swoistg probe stworzenia przez czlowieka pewnej konstrukcji rzeczywi-

3 B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction, ,Novel” nr 2 (1968), s. 5.
4 J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, s. 17.
5 J.S. Bruner, Zycie jako narracja, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” nr 2 (1990), s. 4.
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stosci jako poznawczej reprezentacji naszego otoczenia®, w ktorej wlasnie
przedstawiamy sobie §wiat i zaistniate zdarzenia jako historie. Eksperyment
Orsona Wellsa z lat trzydziestych, w ktorym to w audycji radiowej podat
komunikat o inwazji Marsjan, wywolal panik¢. Potwierdzatoby to tezg
Brunera o tym, ze narracyjny sposob interpretowania $wiata nie opiera si¢
na logice argumentdw, a na ,,podobienstwie do zycia”. Zdarzenia ujete w po-
sta¢ historii sg dla nas tatwiejsze do wyobrazenia, przez co wydajg si¢ nam
bardziej rzeczywiste i przekonujace. Bardzo waznym elementem narracyjnie
konstruowanej wiedzy jest to, ze uwzglgdnia ona rolg kontekstu, a dzieki
temu nadaje koherentno$¢ naszym rozumowaniom, urzeczywistniajac je
w ten sposob. Ale nie kazda historia jest dla psychologdéw narracja, a tylko
taka, w ktorej ,,bohater z okre§lonymi intencjami napotyka na trudnosci,
ktore, w wyniku zdarzen toczacych si¢ wokot zagrozonych celow, zostajg
badz nie zostajg przezwyci¢zone™. Taka struktura narracji kategoryzuje
doswiadczenia przez pryzmat intencji i probleméw bohatera, ktore wynikaja
z komplikacji na drodze do ich realizacji.

Dla Trzebinskiego odpowiednia bazg dla tworzenia narracji sg ,,sche-
maty narracyjne”®. Sktadaja si¢ one z dwoch elementow — generowanych
przez umyst odzwierciedlen rzeczywistosci, czyli wspomnianych juz repre-
zentacji rzeczywistosci. Poza tym kazdy schemat narracyjny zawiera w sobie
odpowiednie procedury interpretacyjne. Funkcja takiego schematu jest
wlasnie tworzenie narracji— to on jest odpowiedzialny za proces rozumienia
i podejmowania decyzji przez konstruowanie opowiesci z naptywajacych
faktow®. Schemat narracyjny jest modelem, ktéry zawiera cala wiedze
jednostki np. na temat okreslonego obiektu, jak jego stale cechy, przez co
powoduje on, Ze ,,jednostka oczekuje na wystepowanie okreslonych tresci
i podsuwa reguly interpretacyjne powodujace ich szczegdlna kategoryzacja
11integracja tak, aby stworzyly one obraz sensownej —na gruncie tego sche-
matu — historii. Wreszcie dostarcza tresci pozwalajacych «uzupehiady |[...]
brakujace dane o tej historii. Proces rozumienia rzeczywistosci dokonuje si¢

¢ Por. J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, s. 17.

7 Tamze, s. 22.

8 Tamze, s. 34.

% Taki proces poznania wydaje si¢ catkiem zblizony Kantowskiemu procesowi pozna-
nia: podmiot narzuca swe wlasne kategorie poznawcze na przedmiot poznawany.



128 Btazej Baszczak

jako poszukiwanie znaczenia w toczacych si¢ zdarzeniach poprzez proby
ujmowania ich w kategoriach okreslonego watku narracyjnego”'°.

Niezaprzeczalnie wazna funkcja narracyjnego pojmowania rzeczy-
wisto$ci jest to, ze w taki sposob o wiele tatwiej przychodzi nam szukanie
i nadawanie sensu toczacym si¢ zdarzeniom i wtasnym dziataniom. Dzieki
formie narracji potrafimy taczy¢ rézne aspekty naszego zycia i doswiad-
czenia pochodzace z réznych czasowo momentow. To wiasnie narracyjna
interpretacja naszych przezy¢ pozwala uchwyci¢ poczucie czasu i zyskac
$wiadomo$¢ zmiennosci naszego zycia, zachowujac poczucie wlasnej toz-
samos$ci. Nasza tozsamo$¢ rodzi si¢ przez nadanie wewnetrznej spdjnosci
wilasnej historii zycia, w ktorej kazdy epizod moze by¢ odniesiony do catosci,
do gtownego, indywidualnego watku narracyjnego.

2. Narracyjny model tozsamosci w perspektywie psychologicznej

Narracja jest swoistym sposobem rozumienia, ktory objawia si¢ tym, ze
ludzie w strumieniu otaczajacych ich zdarzen widzg historie, ze pamigtaja
przesztosé jako cigg okreslonych historii i ze wyobrazajg sobie przysztos§¢
w formie scenariuszy mozliwych opowiadan!!. Dzigki tym cechom nar-
racyjne ujecie potrafi taczy¢ ze sobg rozne doswiadczenia czltowieka,
porzadkowaé je w czasie, nadawaé im sens, a przez to tworzy¢ ludzka
tozsamos¢. Narracyjna tozsamosc jest zatem opowiescia o wlasnym zyciu
— autobiografig. Zazwyczaj narracja przyjmuje forme trzecioosobowg lub
pierwszoosobowa. Bruner zauwaza: ,,jezeli jest prawda, Ze po raz pierw-
szy postugujemy si¢ naszymi narracyjnymi zdolnosciami na plaszczyznie
trzecioosobowych opowiadan, to jest rowniez prawda, ze owe opowiadania
sktadajg si¢ na niewyczerpalny skarbiec, z ktorego zapozyczamy niezliczone
wzorce samorozumienia. Na cato$¢ literatury mozna wobec tego patrzec jako
na laboratorium eksperymentdw myslowych, ktore za posrednictwem lite-
ratury mozemy stosowac wobec samych siebie”!?. Narrator w takiej formie
opowiesci utozsamia si¢ z bohaterem, a jak zostato podkreslone, moze to by¢
osoba fikcyjna — z literatury czy filmu chociazby. Ta identyfikacja dokonuje
si¢ wtedy, jak podkreslajg psychologowie, gdy komus$ wydaje si¢, ze jest

10°J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, s. 34.

' Por. J. Trzebinski, Autonarracje nadajg ksztait zyciu ludzkiemu, [w:] J. Trzebinski
(red.), Narracja jako sposob rozumienia swiata, s. 43.

12 J.S. Bruner, Zycie jako narracja, s. 40-41.
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w jakims$ sensie podobny do innej osoby (gdy jest to realnie kto$ istniejacy),
lub do wyobrazenia o tej osobie (w przypadku postaci fikcyjnych). Rzecz
jasna, moze to by¢ catkiem grozne. W psychologii nazywa sig¢ to zasada Don
Kichota'*. Bruner pisze: ,,Zycie nie jest «takie jakie jest», ale takie, jak sig
je interpretuje i reinterpretuje, opowiada i jeszcze raz opowiada”'*. Przy-
ktadem moze by¢ szablonowy ,.efekt Wertera” — fala samobdjstw w okre-
sie romantyzmu spowodowana utozsamieniem si¢ mtodych ludzi, rownie
nieszczesliwych w mitosci, z postacig z opowiadania Goethego Cierpienia
mitodego Wertera. Oczywiscie, ogolnie rzecz biorgc, to dany krag kulturowy
dostarcza wielu wzorcow, rol do zagrania, gotowych juz scenariuszy do
formowania si¢ naszej tozsamosci manifestujacych sie tylko np. w litera-
turze. Dotyczy to takze narracji pierwszoosobowych, gdyz tu takze swojg
biografig, czyli siebie samego, interpretujemy w sposob zalezny od czasu,
miejsca i okolicznosci, w jakich zyjemy. Czyli w pewien sposob jesteSmy
wolni od ostatecznego zdefiniowania, a co najwazniejsze — pozwala to nam
na ksztaltowanie samego siebie. Jako autor swej wlasnej opowiesci o zyciu
moge znaczgco wplywac na interpretacje¢ zdarzen, wlasnych doswiadczen,
a przez to dokonywac¢ zmiany w samym sobie.

Ale moga by¢ dobre i zle opowiesci. Dobra opowies¢ posiada we-
wnetrznie spojng strukture, dostrzec w niej mozna motyw przewodni,
glowny temat, ktory umozliwia integracjg wielu watkow i tresci w jedna
cato$¢. Dzieki temu rozne zdarzenia sa sensownie, przyczynowo potaczone.
Tak widziana historia zycia konstytuuje i krystalizuje tozsamos¢, a takze
pozwala odkry¢ osobowy mit zawarty w zyciu danej jednostki. Jak pisze
Anna Grzegorczyk: ,,Mity bedace rodzajem opowiesci, maja za zadanie
scala¢ idee oraz fakty typowe dla rozumienia siebie i otaczajacego Swiata
w danym spoteczenstwie. Mity sg «budujacg jednoscia», «schematami kla-
syfikujacymi», koduja w formie narracyjnej tradycyjne wierzenia, wartosci,
postawy ludzi opowiadajacych te mity, a takze odzwierciedlajg troski, ktory-
mi pochtonigta jest dana spotecznos¢, i pozwalaja jej sobie z tymi klopotami
radzi¢”'5. Zte opowiesci rzecz jasna nie majg tych waloréw, co dobre historie.

13 K. Stemplewska-Zakowicz, Koncepcje narracyjnej tozsamosci, [w:] J. Trzebinski
(red.), Narracja jako sposob rozumienia swiata, s. 93.

14 1.S. Bruner, Zycie jako narracja, s. 17.

5 A. Grzegorczyk, Narracja jako forma strukturyzujgca doswiadczenie, [w:] K. Krzy-
zewski (red.), Doswiadczenie indywidualne: szczegdlny rodzaj poznania i wyrézniona po-
sta¢ pamigci, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003, s. 218-219.
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Rozpoznawane chociazby w seansach terapeutycznych wskazuja na zanik
JA, na nieuksztattowang tozsamos¢ Iub na jej kryzys. Jednostka nie potrafi
odnalez¢ sensu swego zachowania, swych decyzji i czynow — jej historia
nie jest spojna, a przez to i tozsamos¢.

W artykule Narracja jako forma strukturyzujgca doswiadczenia'®
jest opisana budowa opowiesci o zyciu. Wedlug autorki sktada si¢ ona
z czterech glownych komponentéw: epizodow nuklearnych, wyobrazen,
tla ideologicznego i skryptow generatywnych. Spojne powigzanie tych
elementow zalezy od linii tematycznych historii i od stopnia ztozono$ci
narracji, a to jest powigzane z rozwojem jednostki. ,,Epizody nuklearne”
to takie zdarzenia, ktore majg ogromne znaczenie dla danego cztowieka.
W biograficznej opowiesci to punkty zwrotne, to od nich zaczyna si¢ zy¢
tzw. nowym zyciem, porzucajac dotychczasowe. Ich charakter moze by¢
zardwno pozytywny, budujacy, pozwalajacy jednostce si¢ rozwijac, ale tez
destruktywny, niszczacy dla cztowieka. Grzegorczyk zauwaza: ,,wysoki
poziom rozwoju ego bedzie implikowal duza liczbe epizodéw nuklearnych
i umiejetno$¢ wiaczenia ich w ciag opowiesci”!’. Na tozsamo$é cztowieka
duzy wpltyw maja jego wyobrazenia o sobie. W dobrej opowiesci zachodzi
synteza naszych obrazow z dziecinstwa, dorastania i dorostosci. Potrafimy
sobie wytlumaczy¢ nasze przemiany i ewolucje zachowujac tacznos$é miedzy
roéznymi etapami zycia, probujac odnalez¢é motywacje, ktora na nas wplywata
badz wplywa. Kolejny element opowiesci o zyciu to tto ideologiczne. Jest to
aksjologiczny, epistemologiczny i ontologiczny kontekst naszej historii zy-
cia, jej fundament, szkielet, wedtug ktorego nasze zycie jest zorganizowane
1 ktory jest konstytucja dla pozostatych elementow opowiesci. Grzegorczyk
pisze: ,,Jednostki o wysokim poziomie rozwoju ego charakteryzuje ideologia
o duzym stopniu ztozonosci, wyznawanych przez nie wierzenia i warto$ci nie
sa sztywne, poddajg sie modyfikacjom, osoby takie nie bojg si¢ stawiaé pytan
i watpié, sg dalekie od ideologicznego fanatyzmu™'®. Ostatni komponent
biograficznej historii tworzg skrypty generatywne, czyli nasze odniesienia
wzgledem przysztosci. Zwigzane sg one z motywacjami, jakimi si¢ kieruje-
my, i poziomem wlasnego rozwoju, ktory okresla jakosc¢ oraz roznorodno$é
tych naszych celéw i dazen. Te cztery elementy opowiesci sa potaczone do-

16 Tamze, s. 209—225.
17 Tamze, s. 223.
1% Tamze, s. 223.
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minujacym motywem w zyciu danej osoby, czyli linig tematyczng. Wyrdznia
si¢ dwa fundamentalne, przeciwstawne sobie takie motywy. Motyw zazytoSci
— dazenie do zwigzkow, bliskosci z innymi, i motyw sity — che¢ ekspansji,
wiadzy. Réwniez tym, co organizuje opowies¢ jest jej ztozono$¢: ,,Stopien
ztozono$ci narracji zalezy od poziomu rozwoju ego; im ten poziom nizszy,
tym prostszy jest sposob, w jaki przebiega kategoryzacja rzeczywistosci,
a wiec 1 watki historii beda jednoznaczne i proste, rozumienie siebie, a tak-
ze innych czarno-biate. Na wyzszych poziomach rozwoju ego rozumienie
jest bardziej subtelne, zdolne do tolerowania dwuznacznosci, co pozwala
na komplikowanie akcji, wprowadzanie dygresji, bez niebezpieczenstwa
bycia niezrozumiatym”".

Tozsamos$¢ cztowieka wytania si¢ z jego opowiesci o wlasnym zyciu.
Narracyjnie rozumiana rzeczywisto$¢ umozliwia powigzanie odlegtych
wydarzen z przeszto$ci, tych obecnie przezywanych i planow na przysztosé
przez znalezienie przewodniego motywu, nadrzednego sensu, mojego 0so-
bowego mitu, ktory jest kluczowy dla uksztattowania wlasnej tozsamosci.
A jest to proces zarowno poznawczy jak i terapeutyczny. Opowiadanie swojej
historii Zycia to nie tylko relacjonowanie wydarzen, to nabieranie umiejgtno-
$ci do zdystansowania si¢ wobec wlasnego zycia, to odkrywanie siebie przed
sobg samym, odnajdywanie glebszego sensu i znaczenia przezytych wyda-
rzen. A jako autor swej historii potrafi w ten sposob siebie kreowaé. Charles
Taylor pisze: ,,To, kim jestem, moja tozsamos¢, jest z istoty definiowane
przez sposob, w jaki rzeczy maja dla mnie znaczenie. I jak to wielokrotnie
juz wskazywano, waznos$¢ rzeczy dla mnie i problem mojej tozsamosci jest
rozstrzygany tylko w jezyku interpretacji, ktorg zaakceptowatem jako trafng
artykulacje tych tresci. [...] Nadawanie sensu memu aktualnemu dziataniu
wymaga narracyjnego rozumienia mojego zycia, $wiadomos$¢ tego, kim si¢
stalem, ktora moze by¢ uzyskana tylko w narracji”.

19 Tamze, s. 222.
20 Ch. Taylor za: K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,,Teksty Drugie” nr 3
(1999), s. 13.
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Il Filozoficzne podtoze Ja narracyjnego

Ktokolwiek zatem ma Swiadomosé terazniejszych
i przeszlych uczynkow jest tq samgq osobg,

do ktorej nalezq jedne i drugie.

John Locke

1. Ontologia Dasein Heideggera — zalazek i inspiracja
narracyjnego ujecia ludzkiej tozsamosci

We wstepie niniejszego artykutu zasygnalizowalem, ze pojgcie narracji
zostato zasymilowane przez mySlicieli poszukujacych nowej definicji
cztowieka, przelamujacej nowozytny paradygmat myslowy. Filozofem,
ktory niejako potozyt fundament pod takie analizy byt Martin Heidegger,
cho¢ od razu trzeba zaznaczy¢, ze u niego kategoria narracji w ogole si¢ nie
pojawia. Ale jego ontologia Dasein jest traktowana jako inspiracja przez
tych, ktorzy formutuja narracyjna koncepcje tozsamosci jednostki. Wynika
to z charakterystyki Dasein, nadania mu takich ryséw ontologicznych jak
rozumienia, czasowosci czy bycie egzystencja, a takze wpisanie go w ka-
tegori¢ ,,bycia-w-§wiecie”.

Podstawowym zatozeniem jego rozwazan jest dostrzezenie roznicy
ontologicznej migdzy tym, co jest — bytem (das Seiende), a byciem (das
Sein). Bycie jest ontologicznym horyzontem okre$lajacym postaé bytow.
Heidegger pisze: ,,Niedefiniowalno$¢ bycia nie zwalnia nas od [obowigzku]
pytania o jego sens, lecz wlasnie do tego wzywa”*!. Byt stanowigcy punkt
wyjscia pytania o bycie okresla filozof jako Dasein, czyli ,,byt, ktérym my
sami jestesmy i ktorego bycie ma, miedzy innymi, mozliwo$¢ zapytania, uj-
mujemy terminologicznie jako jestestwo’?2. Jest to byt wyr6zniony z dwoch
powodow — dlatego, ze bycie stanowi dla niego problem, a réwnoczes$nie
umie on wyjasni¢, jak rozumie bycie. A stad tylko jako rozumiane przez
Dasein bycie moze by¢ dostgpne, moze si¢ ujawnié, zosta¢ wydobyte na
jaw. Rozumienie nie jest jednak pewna wiasnoscia, ale procesem. Dasein
jest nieokreslone w swych wlasno$ciach, jest tylko swa wlasng mozliwoscia.

2l M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa: PWN 1994, s. 6.
22 Tamze, s. 11.
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Dlatego tez Heidegger nie nazywa go podmiotem, a transcendencja, gdyz
Dasein rozumiejac, wykracza poza siebie, umozliwia kontakt z bytami. A gdy
Dasein przekracza byt ku byciu dzigki przystugujacemu mu rozumieniu
bycia, to wtedy jest egzystencja. Jestestwo egzystujac, juz siebie rozumie.
Jak pisze filozof:

Jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie (ans) swej egzysten-
cji, wlasnej mozliwosci bycia Iub niebycia samym sobga. T¢ mozliwosé
jestestwo albo wybrato samo, albo popadto w nie albo juz wérdd nich
wyrosto. Tylko samo aktualne jestestwo rozstrzyga o swej egzystencji,
podejmujac ja lub zarzucajac. Tylko przez samo egzystowanie mozna
upora¢ si¢ z kwestia egzystencji®.

Zatem bycie egzystencja jest swoistym zadaniem Dasein, procesem,
w ktorym w zalezno$ci od wyboru sposobu bycia, sam si¢ okresla. Zadanie
to o tyle wazne, ze sens bycia w ogble moze wyj$¢ na jaw dopiero przez
bycie konkretne, czyli przez egzystujacego cztowieka. Jak zauwaza badacz
mysli Heideggera, Krzysztof Michalski: ,,W toku naszego zycia konsty-
tuujemy, tworzymy sens naszego wilasnego bycia, sens bycia tego, co nas
otacza, sens $wiata”?,

Dla Heideggera bytowanie Dasein jest zawsze byciem w §wiecie.

Bycie-w jest zatem formalnym, egzystencjalnym wyrazem bycia jeste-
stwa, ktorego istotowym ukonstytuowaniem jest bycie-w-§wiecie®.

Ale $wiat to nie wszystkie istniejgce rzeczy, ale cze$¢ struktury samego
Dasein. Wynika to z ,,zatroskania”, ktore dotyka Dasein, gdy spotyka byt
inny niz wlasnie on. Poniewaz do jednego ze stalych elementéw codziennego
zycia nalezy obcowanie z réznymi przedmiotami, ktore wzbudzaja nasze
zainteresowanie. Uzywamy ich tudziez si¢ o nie troszczymy. Ale dzigki
temu byty stajg si¢ dla nas uchwytne. Heidegger nazywa je bytami we-
wnatrz§wiatowymi (w odrdznieniu od ,,§wiatowego” ludzkiego sposobu
bycia). To narzedzia, ktorych porecznosc jest ustanawiana przez odniesienie
do naszego dziatania, a cato$¢ tych naszych odniesien to wilasnie $wiat.
Jak pisze Katarzyna Rosner: ,,Bycie-w-§wiecie stanowi wigc immanentny

2 Tamze, s. 18.
2 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa: PIW 1978, s. 36.
2 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 77.
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rys egzystencjalny cztowieka polegajacy na tym, ze ilekro¢ ujmuje on jakas
rzecz, yymuje ja zawsze jako element pewnej catosci, pewnego uktadu odnie-
sien, ktdrego centrum stanowi samo Dasein i jego praktyczne dazenia, jego
dziatania”?. Dlatego to wtasnie $wiat jest tylko elementem egzystujacego
bycia Dasein, momentem jego egzystencji. Rzeczy sa charakteryzowane
przez jestestwo ze wzglgdu na nie samo, ich bycie wynika z porgcznosci dla
Dasein — odstaniamy je, gdy si¢ o nie troszczymy, bo wowczas wlaczamy
je w nasz system odniesien. Heidegger zrywa z relacjg podmiotowo-przed-
miotows. Swiat nie jest czyms zewnetrznym wobec jestestwa, a jest wiasnie
komponentem jego struktury ontologiczne;.

Filozof wyr6znia dwa sposoby uczestnictwa Dasein w §wiecie. Jeden
z nich wynika z naszego ,,nastrojenia”, czyli wrazliwos$ci na co$, co moge
napotka¢ w $wiecie. Ta otwartos$¢ jestestwa, sposob, w jaki dokonuje si¢
»przytomno$¢” §wiata dla niego, dzigki czemu moze napotkac to, co jest.
Ale podstawowy sposob bycia Dasein w $§wiecie dokonuje si¢ poprzez
rozumienie, ktére traktowane byto jako przede wszystkim kategoria onto-
logiczna, a nie tylko epistemologiczna. Ponadto odnosi si¢ ono zawsze do
mozliwosci, zatem ma strukture projektowania:

Ujete w sposob zrodtowy ‘rozumienie’ oznacza: bycie-projektujgcym ku
moznosci bycia, ze wzgledu na ktorq jestestwo zawsze egzystuje®’.

Dasein dzigki rozumieniu antycypuje w przysztos$¢, planuje wlasne
bycie i bycie innych napotkanych bytéw. Interpretatorzy Heideggera za-
uwazajg, ze tak pojete rozumienie bliskie jest interpretacji dokonywanej
zawsze z wlasnego punktu widzenia, a taki tok myslenia jest bliski strukturze
kotowej — jestestwo odnosi si¢ do tego, co bada, przez to, co juz wczesniej
rozumie. Michalski ujmuje to w ten sposéb: ,,Fenomenologia dla Heideg-
gera ma charakter kola hermeneutycznego; ma by¢ nieustannym wysitkiem
odstaniania wlasnych zatozen, to znaczy odstaniania sensu bycia, ktérego
jakims$ zrozumieniem jest juz kazdorazowa ludzka egzystencja”®.

Jakoby zwienczeniem rozwazan Heideggera w Byciu i czasie jest jego
refleksja na temat czasowos$ci Dasein, gdyz ,,pierwotnie ontologiczne pod-

26 K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa: PTW 1991, s. 29.
27 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 471.
28 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, s. 42.
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loze egzystencjalnosci jestestwa to czasowos¢””. Analiza ta nie tylko nadaje
jeszcze glebszy wymiar pojeciom troski i rozumienia, ale tez pozwala wi-
dzie¢ Dasein jako jednos¢ trzech ,,ekstaz” czasu — przesztoSci, terazniejszo$¢
i przyszto$ci. Heidegger juz charakteryzujac jestestwo jako transcendencjeg,
odnosil je do przysztosci projektowanej dzigki rozumieniu. Dla filozofa po-
nadto przyszto$¢ nadaje autentyczny wymiar byciu Dasein, gdyz okresla je
jako byt skonczony, jako bycie-ku-$mierci. Egzystencjalnym rysem Dasein
odnoszacym je do przesztosci jest faktycznosc. Jestestwo zastaje siebie jako
rzucone w $wiat, juz w nim bedace i mimo wychylenia w przyszto$é, zbliza
si¢ do siebie przez to, czym bylo w przeszto$ci. ROwnoczesnie przeciez
obcuje z tym, co jest w §wiecie, czyni obecnym to, co napotyka i wtedy jest
wspolczesnoscig. Rysem ontologicznym Dasein ze wzglgdu na terazniej-
sz0s¢ jest ,,upadanie” — jestestwo jest w Swiecie obok rzeczy, jest do Swiata
odniesione. Dla Heideggera Dasein zawsze jest wspotczesnoscia, ktora moze
by¢ wspotczesnoscig zardbwno przesztosci jak i przysztosei. Dlatego tez bycie
jestestwa to rownolegtos¢ trzech wymiaréw czasowych. Ich jedno$¢ nazywa
filozof ,,czasowo$cia”, ktéra pojmuje on jako warunek autentycznej troski,
czyli otwartosci i przytomnosci, gdyz dopiero tak moze zosta¢ odnaleziony
jej wlasciwy horyzont. Czasowos$¢ to dla Heideggera pewien proces, ktory
okresla sens egzystencji Dasein w trzech kierunkach czasu. Przyszto$¢ jest
kierunkiem wychodzenia ku byciu, ku wlasnym mozliwo$ciom; przesztosc
to powr6t do samego siebie, do zastanej juz sytuacji bycia; wspolczesnosé
to zwrot ku innym bytom, ku $wiatu.

Wiele z cech, jakie Heidegger nadat Dasein, to cechy fundamentalne
przy konstruowaniu narracyjnej tozsamosci cztowieka. Jestestwo jest jed-
nym z bytow-w-§wiecie, ktory okresla si¢ przez samorozumienie, najpetniej
mozliwe dzigki czasowosci swej struktury ontologicznej. Heidegger zdaje si¢
wyrazac¢ podstawowe zatoZenie narratywistow, ze ludzka egzystencja nie jest
dana, juz w pelni zdefiniowana, lecz dopiero konstruowana, projektowana
przez samego czlowieka.

2. Charles Taylor — tozsamosc jednostki poprzez narracje

Refleksja Taylora na temat tozsamosci czlowieka zrodzita si¢ na tle kryty-
ki moralno$ci wspotczesnej, gdyz wedtug niego pomija ona ontologiczne

2 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 330.
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podtoze naszych sadéw moralnych, czyli uzasadnienie naszych wyborow
i decyzji; tego, co nadaje im sens i znaczenie. Filozof pisze:

kazda reakcja moralna jest rOwnoznaczna z przyznaniem si¢ do jakiej$

ontologii tego, co ludzkie i jej potwierdzeniem. [...] wspotczesni ludzie
w znacznym stopniu sttumili ontologi¢ moralna, czesciowo dlatego,
ze pluralistyczny charakter wspotczesnego spoteczenstwa sprawia, ze
tatwiej jest zy¢ w ten sposob, ale tez w wyniku przemoznego wptywu
nowozytnej epistemologii [...], jak rOwniez zwigzanej z ta epistemologia
perspektywy duchowe;j*°.

Dla Taylora te dylematy moralne zrodzita nowozytno$¢, ktéra dopro-
wadzila do indywidualistycznego charakteru spoteczenstwa zachodniego,
a przez to do degradacji moralnej. Wynikng¢to to z nowozytnych dazen do
spetniania idei autonomii jednostki, jej prawa do wolnosci, swobody moralnej
1 czynnego uczestnictwa ,,w ustanawianiu i zapewnianiu sobie naleznego [...]
poszanowania™*!. Wedtug Taylora spowodowato to, ze ontologiczny horyzont,
czy jak to on nazywa, ramy poj¢ciowe, ktore pozwalaly nam na znajdywanie
kryteriéw i uzasadnien naszych wyborow moralnych, zostaty zdeprawowane,
pominiete. Autor Zrédet podmiotowosci konkluduje w ten sposob:

ramy pojeciowe pozwalaja nam poja¢ duchowy sens naszego zycia.
Zycie bez takich ram pojeciowych to zycie pozbawione duchowego
sensu. Poszukiwanie jest wigc zawsze poszukiwaniem sensu?.

Dla Taylora wspotczesny cztowiek stoi wiasnie przed zadaniem do-
piero znalezienia owego sensu, czyli uprawomocnienia swych wyborow
moralnych, a przez to odszukania i nadania sobie sensu zycia. A dla filozofa
»odnajdujemy sens zycia przez jego artykulacj¢. To, czy Zycie ma sens
w znacznym stopniu zalezy od naszych srodkéw ekspresji”*. Natomiast
pojecia artykulacji i ekspresji prowadza juz do poje¢c tozsamosci i narracji.
Wstepnym zalozeniem jego rozwazan jest przyjecie pogladu, ze czlowiek
jest podmiotem zaangazowanym, dokonujacym interpretacji, autointerpre-

30 Ch. Taylor, Zrddia podmiotowosci wspélczesnej. Narodziny tozsamosci nowoczes-
nej, Warszawa: PWN 2001, s. 14, 22.

31 Tamze, s. 25.

32 Tamze, s. 36.

3 Tamze, s. 37.
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tacji, a zatem ktorego tozsamos¢ zalezna jest od sposobu, w jaki rozumie
on samego siebie. Nie ma ani niezmiennej istoty, ani nie jest oddzielony jak
cogito Kartezjanskie od tresci przedmiotowych. Dla Taylora, inspirujacego
si¢ romantycznymi koncepcjami, podmiot zaangazowany jest w stanie duszy
i ciatlu, czy rozumowi i emocjonalnosci znéw nadac¢ ekspresyjna jednosé,
a przez to odzyskac potencjat autokreacyjny, wyzbyc¢ si¢ biernosci i uczynic
refleksje integralng czes$cia swego bytu psychicznego. Ten poglad wydaje
si¢ catkiem bliski Heideggerowskiemu pojeciu troski jako egzystencjalnie
zaangazowanej postawy Dasein. Dla Taylora fundamentalnym zalozeniem
epistemicznym jest zakwestionowanie mozliwosci obiektywnej wiedzy
o cztowieku. Wynika to stad, iz nasze doznania sg zawsze intencjonalne,
a przez to dla filozofa zawsze uwiktane juz w jakas interpretacje. A tym, co
pozwala objasni¢ nam owg interpretacj¢ zawartg w naszym emocjonalnie
zaangazowanym stosunku do §wiata, jest zdolno$¢ do artykulacji. To dzigki
niej potrafimy odnalez¢ sens tych zaangazowan, a forma, postacig naszej
artykulacji jest wlasnie narracja. To dzigki niej umiemy zyskaé orientacje
psychiczng i nada¢ spojny sens naszej egzystencji, gdyz przez narracyjne
rozumienie swej tozsamos$ci mozemy ustali¢ relacj¢ wobec siebie trzech
ekstaz czasowych — kim bylismy, jesteSmy i zamierzamy by¢. Taylor bez-
posrednio pisze o inspiracji Heideggerem:

W Byciu i czasie Heidegger opisal nieuchronnie czasowa strukture
bycia w $wiecie: wychodzac od jakiego$ wyobrazenia o tym, czym sig¢
stali$my, sposrdod zbioru obecnie dostgpnych mozliwosci — projektujemy
nasze przyszte bycie*.

A czasowe rozumienie siebie jest patrzeniem na swoje zycie jak na rozwi-
jajaca si¢ opowies¢ o mnie samym jako gldownym bohaterze, ktory popetnit
okreslone czyny, wywolaty one swoiste skutki, i ktory by¢ moze ma jakie$
plany na przysztos¢. Taylor pisze tak:

To, kim jestem, musi by¢ rozumiane jako to, kim si¢ statem. [...] Chodzi
tez o to, ze jako istota, ktora rozwija si¢ i staje, moge znac samego siebie
tylko poprzez mojg histori¢ dojrzewania i regresji, histori¢ zwycigstw
i klesk. Moje samorozumienie ma z konieczno$ci czasowy wymiar
i opiera si¢ na narracji®.

3 Tamze, s. 94.
3 Tamze, s. 95, 100.
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Czasowo$¢ naszej egzystencji, naszego sposobu bycia implikuje nar-
racyjna strukture wlasnego samorozumienia.

O ile spogladamy za siebie, o tyle wlasnie okreslamy to, kim jestesmy, od-
wotujac sie do tego, jak si¢ stawali$my, do opowiesci o naszej drodze*.

To dzieki patrzeniu na nasze zycie jak na opowie$¢ potrafimy uchwycic¢
jego sens, nada¢ mu jednos$¢ i cigglosé, a przez to ufundowaé jednostkowsg
tozsamos¢.

Tym, co wyraznie rdzni Taylora od pogladow Heideggera jest uznanie,
ze proces samorozumienia dokonuje si¢ w jezyku. Dla Taylora konstruo-
wanie tozsamos$ci cztowieka nie dokonuje si¢ poza okreslonym kregiem
kulturowym, z ktorego jednostka si¢ wywodzi, gdyz to on nadaje okreslone
ramy pojeciowe, czyli wyktadnie interpretacyjne dla rozumienia samego
siebie. W dodatku jezyk jest na tyle elastycznym medium, ze pozwala na
zmiany, na reinterpretacje¢ w toku narracji. Dzigki autointerpretacji moze
dokona¢ si¢ przez jezyk samoprzemiana-przewarto$ciowanie, nadanie no-
wego znaczenia wielu pojeciom z naszej opowiesci o zyciu, a w ten sposob
mozemy si¢ zmieniaé czy kreowac. A tym, co wydaje si¢ najwazniejsze dla
Taylora, to to, ze dzieki jezykowi naszej narracji potrafimy odnalez¢ siebie
w okreslonym horyzoncie etycznym. Dla filozofa w sposob oczywisty jest
to powiazane z budowa wlasnej tozsamosci.

Wiedzie¢ kim si¢ jest — pisze Taylor — znaczy zarazem: by¢ zorientowa-
nym w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktdrej pojawiaja si¢ pytania
o to, co dobre, a co zte, co warto robi¢, a czego nie, co ma sens i wage,
co zas$ jest nieistotne i drugorzedne®’.

Dla filozofa tozsamos$¢ wiaze si¢ z odpowiedzialno$ciag moralna, zadaniem,
ktore stoi przed kazdym z nas. Do tego jezyk jest przeciez zjawiskiem spo-
tecznym, co powoduje, ze nasza indywidualna narracja jest tylko cze$cig
narracji spolecznosci, narracji naszego kregu kulturowego. Taylor dostrzega
te implikacje:

Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozméwcow: w pew-
nej relacji do tych, ktorzy odegrali kluczowa rolg w procesie mojego

3 Tamze, s. 95-96.
37 Tamze, s. 54.
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samookreslenia; w innej znoéw relacji — do tych, ktorzy obecnie maja
decydujace znaczenia dla mego dalszego wladania jgzykami samoro-
zumienia’s.

Zakonczenie

W moim przekonaniu kategoria narracji moze sta¢ si¢ nowa kategorig
hermeneutycznie zorientowanej filozofii cztowieka. Hermeneutyka, jak
wiadomo, powstala w zwigzku z refleksja nad wlasciwym odczytywaniem
tekstow biblijnych, filozoficznych czy tez prawniczych (tzw. hermeneutyka
techniczna®). Potem filozoficzno$¢ hermeneutyki zaczeta wzrastac. I wydaje
sie, ze jej podstawowym zadaniem przestawata by¢ interpretacja, a zaczeta

3 Tamze, s. 70.

3 Moje rozumienie hermeneutyki bazuje na podziale Giintera Scholtza, ktory rozroznit
hermeneutyke techniczna, hermeneutyke filozoficzng i filozofi¢ hermetyczna. W takiej
klasyfikacji hermeneutyka techniczna to sztuka interpretacji (ars interpretation), odwo-
hujaca si¢ do greckiego stowa hermeneo, ktére oznacza ,,obwieszczenie, ttumaczenie,
interpretowanie”. Hermeneutyka techniczna to po prostu pewne reguly interpretacji,
stad ta jej wersja jest pewnym instrumentem, narzedziem wyktadni tekstu. Przejscie
do hermeneutyki filozoficznej nastepuje, gdy wzrasta filozoficznos¢ w hermeneutyce
technicznej. To, zdaniem Scholtza, zachodzi u Wilhelma Diltheya, gdyz ,,tym, co go
interesowato byl problem filozoficzny, doktadniej mowigc: teoriopoznawczy, lezacy
u podstaw owej hermeneutyki, pytanie o mozliwo§¢ rozumienie i interpretowania”.
Hermeneutyka filozoficzna zdaje si¢ by¢ pewnym wynikiem obrony statusu nauk
humanistycznych przed ekspansywnym rozwojem nauk przyrodniczych. Tego podjat
si¢ Dilthey (jak i caly ,,badenski” odtam neokantyzmu). Ponadto do jej gtdéwnych
przedstawicieli nalezy zaliczy¢ jeszcze Hansa-Georga Gadamera. Zatem hermeneutyka
filozoficzna pretenduje do tego, by stac si¢ swoista metodologig nauk humanistycznych,
mowi o filozoficznym namysle nad interpretacjg i rozumieniem samym w sobie. Czymze
zatem jest filozofia hermeneutyczna? Jest to refleksja nad ,,historycznoscig czlowicka
i jego interpretacji $wiata, jego kultury”. Filozofia hermeneutyczna jest filozofig o dos¢
wyraznym egzystencjalnym nastawieniu, gdyz méwi o kondycji cztowieka i kultury
we wspotczesnym $wiecie. Jej glowni przedstawiciele to m.in. Friedrich Nietzsche czy
Martin Heidegger, a wspotczesnie, moim zadaniem, John Caputo oraz Gianni Vattimo
(tzw. hermeneutyka radykalna), a takze Paul Ricoeur, ktory postugiwat si¢ wtasnie ka-
tegorig narracji w budowaniu swojej wersji filozofii hermeneutycznej w trzech tomach
Temps et récit. Zob. G. Scholtz, Czym jest i kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna”?,
[w:] S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Studia z filozofii niemieckiej, t. 1, Hermeneutyczna
tozsamos¢ filozofii, Torun: UMK 1994, s. 41-67.
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by¢ duzo szersza kategoria rozumienia, posiadajace swoj wymiar nie tylko
epistemologiczny, poznawczy, lecz takze ontologiczny, egzystencjalny.
Zagadnienie rozumienia nie wydaje si¢ by¢ obojetne dla ludzkiego zycia,
ludzkiego do$wiadczenia, gdyz to ono okresla nasz sposéb patrzenia na
$wiat, na siebie samego, a takze na drugiego cztowieka. Stad hermeneutyke
nie bezpodstawnie okresla si¢ czesto jako filozofie praktyczng, ktora ma
obejmowac caty obszar ludzkiego doswiadczenia, w ktorym jako istoty
ludzkie mamy do czynienia z rozumieniem czegos$. [ w taki aspekt filozofii
hermeneutycznej wpisuje si¢ niejako w naturalny sposob kategoria narracji.
Po pierwsze, uznaje si¢ ja tu za swoistg kategori¢ poznawcza, gdyz to narra-
cja ma wlasnie organizowac¢ nasze do§wiadczenia, nasz sposob patrzenia na
rzeczywisto$¢ i pojmowania samego siebie. To jakby w pierwszej instancji.
A po drugie, nastgpuje przejscie do wymiaru ontologicznego i antropolo-
gicznego, Scisle taczacego kategori¢ narracji z pojgciem tozsamosci.

Narracyjny sposob rozumienia rzeczywistosci, a zwlaszcza czlowieka,
zaktada, Ze poznanie siebie w sposob petny nie moze dokona¢ si¢ niejako
bezposrednio, lecz tylko poprzez rozumienie, ktore realizuje si¢ wlasnie
Ww narracji. A rzecz jasna, im lepiej siebie poznaje¢ i rozumiem, tym mocniej
mam wykrystalizowang tozsamo$¢. Tym samym jest to taki sposob patrzenie
na tozsamosc¢, ktory ma pozwoli¢ zrozumiec¢ i okresli¢ cztowieka w jego
zmiennosci. Jest to tozsamo$¢ budowana na wzor kota hermeneutycznego,
kota samorozumienia, ktore pozwala cztowiekowi by¢ ciagle swym wiasnym
projektem, swa wtasng mozliwos$cia, w zaleznosci od tego, co ma dla niego
sens 1 znaczenie w okre§lonym momencie zycia.

HUMAN IDENTITY AND NARRATION
Summary

In this study I take a closer look at the relationship between human identity and the
term of narration. Firstly, I want to analyse the psychological paradigm of narration
and its implication to human identity. Next, I try to show Heidegger’s concept of the
Dasein as an inspiration to discussion of the philosophical paradigm of narration.
Finally, this study concerns the relation between human identity and narration in
Charles Taylor’s moral philosophy.



