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STANISLAW JUDYCKI

BOG I INNE OSOBY
— ODPOWIEDZ NA ZARZUTY IRENEUSZA ZIEMINSKIEGO

Na poczatku tej odpowiedzi chcialbym podzigkowac profesorowi Ireneuszowi
Zieminskiemu za prace, ktorg wykonal, nie tylko bowiem przeczytat doktadnie
tekst ksiazki, ale tez w trakcie analizy i krytyki tak dobrze referowat jej tresc,
ze czytelnik recenzji moze zorientowa¢ w pogladach autora. Jest to recenzja
ze wszech miar kompetentna, dbajaca zardowno o ogdlny zarys, jak i o kwestie
szczegotowe. Nalezy miec¢ nadziejg, ze ta cata dyskusja stanie si¢ inspiracja dla
innych myslicieli, ktérzy bgeda w stanie dokona¢ nowych wgladow w te wielce
ostateczne kwestie.

Zanim przejde do odpowiedzi na poszczegdlne zarzuty, chciatbym zwrécic
uwagg na kilka weztowych elementow ksiazki Bog i inne osoby, ktore nie zostaly
w niej osobno uwypuklone, gdyz dopiero czas po jej napisaniu oraz trudnosci,
podnoszone w roéznych dyskusjach, pozwolity mi dojrze¢ taka potrzebe. Oczywi-
Scie, lepiej statoby sie, gdyby te uwypuklenia znalazty si¢ w tek$cie. Po pierwsze,
operuje do$¢ ztozonym pojeciem Boga: rozumiem Go z jednej strony jako Byt
Najdoskonalszy, jako petni¢ wiasnosci oraz jako byt wszechmocny, z drugiej zas
interpretuj¢ Go jako osobe, a wlasciwie jako trzy osoby, ktore doskonale przenikaja
si¢ (perychoreza) ze wszystkimi wlasnosciami pozostajagcymi w zasiggu ich mocy
oraz przenikajg si¢ ze sobg wzajemnie. Po drugie, bardzo waznym atrybutem Bytu
Najwyzszego (Boga) jest Jego wszechmoc, ktora tak zinterpretowatem, Ze nie jest
ona zadnym przedmiotem, cho¢ w niej w pewien sposob zawarte sa wszystkie przed-
mioty. W moim rozumieniu ta moc Boga jest tak mocna, ze ma On takze kauzalny
dostep do przesztosci, a wigc moze ja na przyklad anulowaé. Po trzecie, operuj¢
koncepcja dziatania Boga, wedtug ktorej jej przedmiotem sg gtéwnie osoby stwo-
rzone wzi¢te indywidualnie, nigdy zas$ zbiorowo, a wigc wszystko to, co si¢ komus
zdarza w zyciu, zdarza si¢ za Jego wiedzg i przyzwoleniem. Jak sadzg, interpretacja
tego rodzaju, szczegolnie gdy trzyma si¢ w pamieci atrybut nieograniczonej mocy
Bozej, pozwala na rozwigzanie wielu problemow, ktore przy innych podej$ciach
wydawaly si¢ niemozliwe do rozwigzania.



124 Polemika

Istnienie Boga. Filozofia jest mys$leniem limitacyjnym w tym znaczeniu, ze nie tylko
jest proba rozwazenia ostatecznych mozliwosci dotyczacych tego, co istnieje, lecz
réwniez w tym znaczeniu, iz jest my$leniem o ograniczeniach myslenia na temat
zagadnien ostatecznych. Jesli tak jest, to pojawia si¢ pytanie, czy nasze ludzkie my-
$lenie moze jako$ dotrze¢ do tego, co absolutne, bo przeciez — jak czgsto mowimy
— jesteSmy istotami skonczonymi. W jaki wiec sposéb mozemy mie¢ pewnos$¢, iz
rzeczywiscie docieramy do tego, co absolutne i ostateczne? Mowiac inaczej, czy
wypadku dyskusji na temat istnienia Bytu Najwyzszego kategorie naszego myslenia
i byt, do ktdrego starajg si¢ one dotrze¢, moga si¢ ze soba, przynajmniej do pewnego
stopnia, pokry¢? Watpliwo$¢, ktora si¢ tu pojawia, opiera swoja site na konstatacji,
iz jesteSmy istotami skonczonymi, a wigc podatnymi nie tylko na btad, lecz nie
jest w naszym wypadku rowniez wykluczona sytuacja, w ktorej w ogole nie trafia-
liby$Smy w rzecz, do ktorej zmierzamy. BylibySmy jak dzidziu$, ktory przewraca
kartki uniwersyteckiego podrgcznika matematyki, reaguje na réznorakie ksztatty,
ktore tam widzi, lecz nic nie rozumie, gdyz nie dysponuje jeszcze odpowiednio
uksztaltowanym mysleniem o przedmiotach, do ktérych odnosza si¢ spostrzegane
przezen ksztatty.

Czego jednak dotyczy teza o naszej skonczonosci, a stad o ewentualnej nie-
mozliwosci myslowego, a wigc w pewien sposob rowniez poznawczego, osiggniecia
tego, co absolutne? Nie moze tu chodzi¢ o naszg $miertelnosé, a to jest najczesciej
kojarzone ze skonczonos$cig cztowieka, bo to, ze ludzie umierajg, nie ma nic do
tego, czy matematyka lub metafizyka, ktorg uprawiajg, jest trafna. Nie moze tez
chodzi¢ o skonczono$¢ jako o niemozliwos¢ jednoczesnego objecia przez nasz umyst
wielu rzeczy, ktore moze objaé¢ na przyktad komputer (pomijam fakt, ze komputery
w ogole nie odnoszg si¢ do informacji semantycznych, a takimi wtasnie informacja-
mi operuje nasz umyst). Gdyby dzidzius, z uzytego juz wyzej przyktadu, otrzymat
odpowiednie kategorie myslowe, to trafnie méglby rozumie¢ napisy, ktore widzi,
mimo ze nadal nie wiedziatby bardzo wielu rzeczy o $wiecie. Z tego chciatbym
wyciagna¢ wniosek, Ze nie jesteSmy w stanie stwierdzié, na czym miataby polegac
nasza skonczonos$¢ w aspekcie mozliwosci myslowego dotarcia do tego, co abso-
lutne. Inaczej za$ to ujmujac, nie jest wykluczone, iz nasze kategorie myslowe sa
wystarczajgce do tego zadania, gdyz nie potrafimy w taki sposob zinterpretowac
naszej skonczonosci, aby moc twierdzic, ze jest to po prostu niemozliwe. By¢ moze
w tej jedynej kwestii kategorie naszego myslenia i kategorie tego, co istnieje, po-
krywaja si¢ ze soba, a wigc to, co jesteSmy w stanie pomysle¢ jako mozliwe, by¢
moze istnieje, ale jednoczesnie to, o czym nie jesteSmy w stanie pomysle¢, ze moze
istnie¢, na pewno nie istnieje.

Te dos¢ pusto brzmigce dystynkcje sg jednak bardzo wazne, gdyz w dalszym
ciggu bedziemy obracali si¢ wylacznie w zakresie samych mozliwosci i niemozliwo-



Polemika 125

sci mys$lowych. Pojawig si¢ tez kwestie zwiazane z mozliwoS$cig lub niemozliwoscia
wyobrazenia sobie czego$. Zazwyczaj zwraca si¢ uwage, ze z tego, iz czego$ nie
jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, a wigc przedstawi¢ naocznie, nie wynika, ze to,
czego nie jestesmy sobie w stanie wyobrazi¢, jest po prostu niemozliwe. Nie jestesmy
sobie w stanie wyobrazi¢ tysigcboku, lecz taka figura geometryczna jest mozliwa,
jak rowniez mozna ja urzeczywistni¢. W wypadku jednak kwestii istnienia Bytu
Najwyzszego (Boga) to, co myslowe i to, co wyobrazeniowe, zbiegajq si¢ ze sobg.
Co mam na mys$li méwiac o tym ‘zbieganiu’ si¢, bedzie mozna zobaczy¢ w dalszym
ciggu tych rozwazan.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenia, przechodzg teraz do najwazniejsze-
go zarzutu podniesionego przez profesora Zieminskiego, a mianowicie, czy mozna
wykazac¢ istnienie osobowego Boga, to znaczy wykazac tak, aby Jego nieistnienie
bylo niemozliwe do pomyslenia. Moj krytyk, odnoszac si¢ do przyktadow uzytych
w Bog i inne osoby, pisze, co nastepuje: ,,[...] czy w ogble pordwnanie bytu i nico-
$ci jest mozliwe. Przyktad $wiata ztoZzonego z jednego ptomyka $wiecy lub liczby
siedem nie jest wlasciwym obrazem $wiata jako ogdtu wszystkich przedmiotow,
czyli totalnosci (petni), poza ktora niczego nie da si¢ pomyslec¢. Totalnos¢ nie daje
si¢ juz skontrastowac z czym$ innym, nie istnieje bowiem zadne ‘poza’; jest ona
absolutnie ‘nasycona’ ontycznie, wykluczajac jakakolwiek granice, a tym bardziej
nicos$¢. Nicos¢ nalezatoby zatem pojac nie jako negacje konkretnej rzeczy (ptomien
$wiecy, liczba siedem), lecz jako catkowita negacj¢ wszystkiego”.

W odniesieniu do tego fragmentu mozna zada¢ zmodyfikowane pytanie Leib-
niza. Jak wiadomo, faktycznie brzmiato ono: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”.
Mozna jednak zapytac: ,,Czy mogloby by¢ tak, zeby nic nie istniato?”. Pomijam
jednak t¢ kwestie, a cheg na jej tle zadac takie oto pytanie: ,,Czy mogtoby by¢ tak,
ze totalnos$¢ sktadataby si¢ wylacznie z jednego ziarnka piasku lub z zastyglego
w bezruchu ptomyka $wiecy?”. Nie widz¢ zadnej sprzecznosci w przypuszczeniu,
ze tak mogtoby by¢. Bylaby to nad wyraz dziwna totalno$¢, lecz czy mozemy ja
wykluczy¢ w sytuacji, gdy rozwazamy réznice pomiedzy istnieniem a nieistnieniem
czegokolwiek. Gdyby$my na taka totalno§¢ mogli spojrze¢ niejako z zewnatrz — co
jednak jest niemozliwe, bo przeciez na podstawie zatozenia istnie¢ ma wylgcznie 6w
zastygly w bezruchu ptomyk §wiecy, a wigc nie istnieje zaden zewnetrzny obserwator,
nawet taki obserwator, jakim mogltby by¢ Bog — to znajgc $wiat, w ktorym teraz
zyjemy, byliby§my zapewne bardzo zdziwieni, Ze istnieje tylko to wtasnie, ale sama
w sobie totalnosc¢ tego rodzaju nie bytaby dziwna. Dziwna musiatby by¢ ze wzgledu
na co$, ze wzgledu na inne mozliwosci, ale nic poza nieruchomym ptomykiem nie
istnialoby, nawet te inne mozliwos$ci (o czym bedzie mowa ponizej).

A jednak musimy sobie pomysle¢ lub musimy sobie wyobrazié, ze tego ro-
dzaju totalno$¢ musialaby by¢ ‘otoczona’ czyms, a to znaczy nicoscig, gdyz poza
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totalno$cia nie istniejg juz zadne inne przedmioty, rzeczy, wlasnosci, ani tez oczy-
wiscie poza nig, aby wyrazi¢ si¢ nieco paradoksalnie, nie istnieja juz zadne inne
totalno$ci. Stad za$ musimy pomysle¢, ze nie moze ona by¢ ‘nasycona ontycznie’,
gdyz jako istniejagca musi roznic si¢ od nicosci. Mozna to sobie przedstawiaé jako
bycie otoczonym przez czarny ocean. To samo, jak twierdzilem w ksigzce, dotyczy
kazdego rodzaju totalnosci, ktora jesteSmy w stanie pomysle¢, a moze nig by¢ na
przyktad nieskonczony w czasie i w przestrzeni kosmos fizyczny lub mogtaby to by¢
po platonsku pojeta idea trojkata. We wszystkich wypadkach nie wida¢ powodow,
dlaczego jakiekolwiek przedmioty lub jakiekolwiek zbiory z nich ztozone mialyby
by¢ nasycone ontycznie.

Co wiecej, czego nie rozwazatem w ksigzce, nawet gdyby istniat tylko jeden
zastygly w bezruchu ptomyk $wiecy, to istniatyby tez rozne mozliwosci, na przy-
ktad taka, ze ptomyk ten moglby zaczagé znowu ‘zy¢’, to znaczy zacza¢ pali€ sig.
Jak istnieja mozliwosci? Nie jest to tatwe pytanie. Jakkolwiek jednak istniatyby, to
jako mozliwo$ci musialyby si¢ r6zni¢ od catkowitego nieistnienia jakichkolwiek
mozliwosci, a wiec znowu musielibySmy pomyslec, ze istniejagce w pewien sposob
mozliwosci istniejg otoczone oceanem nicosci. Cala ta sytuacja bierze si¢ stad, ze
kazda determinacja jest negacja: aby okresli¢ co$ jako przedmiot, musimy odnie$¢
si¢ do innych przedmiotow, a ostatecznie do mozliwosci ich radykalnego nieistnie-
nia. Dotyczy to réwniez samych mozliwosci, bo i one rowniez musza zosta¢ przez
nas pojete jako swoistego rodzaju przedmioty. Nie jest to, jak zdaje si¢ sugerowac
profesor Zieminski, proba jakiego$ proceduralnego kontrastowania przedmiotéw
z nicos$cia, bo to oczywiscie jest niewykonalne, lecz jest to wytacznie myslowa proba
zrozumienia, co to znaczy istnie¢ dla jakiegokolwiek przedmiotu.

Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to musi istnie¢ ‘przedmiot’, o ktorym nie da si¢
pomysle¢, iz posiada on determinujace jego przedmiotowo$¢ granice w nico$ci.
Musi by¢ on przedmiotem, ktoérego istnienie nie tylko jest konieczne, ale jest tez
podstawa jego wiasnej mozliwosci. To jest Byt Najwyzszy. Jego sposob istnienia
jest r6zny od sposobu istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, a w tym rowniez od
sposobu istnienia jakiejkolwiek totalnosci, bo t¢ zawsze musimy pojac¢ jako co$
w pewien sposob zdeterminowanego, a wigc jako co$, o czym ostatecznie musimy
pomysleé, ze posiada ‘granice’ w nicosci.

Czy jednak nie nalezatoby postawi¢ hipotezy, ze moze si¢ w tym wszystkim
mylimy, Ze to, co istnieje i to, co moze istniec, istnieje i moze istnie¢ bez zaktadania
Bytu Najwyzszego we wlasnie okre§lonym znaczeniu. Trzeba jednak przypomniec¢
to, co zostalo powiedziane wyzej: nie mamy powoddw, aby przyjmowac, ze w tym
wypadku kategorie naszego myslenia i kategorie bytu nie pokrywajg si¢ ze soba,
a wigc, ze moze by¢ tak, iz przedmioty lub ich zbiory sg rzeczywiscie otoczone
nicoscig. Do tego jeszcze dochodzi i to, ze nawet pomyslenie, iz Bog nie istnie-
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je, zaktada Jego istnienie, gdyz aby cokolwiek byto mozliwe, a w tym, aby bylo
mozliwe, ze On nie istnieje, co§ musi by¢ konieczne oraz by¢ podstawa wiasnej
mozliwosci. A takim wlasnie bytem jest Byt Najwyzszy (Bog).

Byt Najwyzszy w tym sensie musi by¢ petnig. Co to z kolei znaczy? Musi On
zawiera¢ w sobie wszystkie przedmioty, ktore znamy oraz wszystkie mozliwosci
i koniecznosci, ktore znamy. Musi to wszystko zawieraé, lecz nie moze si¢ z nich
sktada¢, bo wtedy statby si¢ znowu pewnym jakos$ zdeterminowanym przedmio-
tem. Musi jednak zawiera¢ w sobie nie tylko wszystkie przedmioty, ktore znamy,
a takze mozliwosci, ktdre one za sobg pociggaja, lecz takze nieograniczong ilo$¢
zupetnie nam nieznanych, innych przedmiotéw i zwigzanych z nimi mozliwosci.
Gdyby tak nie bylo, bytby On tylko w pewien sposob okreslonym przedmiotem
i znowu powstawatby problem Jego granic w nico$ci. Taka pelni¢ mozna okresli¢
mianem wszechmocnej w sensie absolutnym, lecz trzeba jednoczesnie podkreslié,
iz istnienie przedmiotdow pozostajacych w jej ‘zasiggu’ musi by¢ inaczej pojete
niz tak, jak my jestesSmy w stanie pojac istnienie czegokolwiek, a wigc ostatecznie
przez kontrast z nico$cia.

Byt Najwyzszy, jako pelnia ontyczna i jako byt wszechmocny, nie bytby
wszechmocng petnig, gdyby nie zawieral w sobie atrybutu bycia osoba. I tyle, jak
sadze, wystarczy: gdyby nie byl osoba, to nie bylby petnia ontyczna, a jak si¢ ma
Jego bycie osobg do innych Jego wlasnosci oraz w jaki sposdb podporzadkowane jest
Jemu wszystko, co pozostaje w zasiggu Jego mocy — tej ‘mechaniki’ lub ‘struktury’
relacji pomigdzy Nim jako osobag a Nim jako wszechmocna pelnig nie jest w stanie
ukaza¢ zaden ludzki wglad, argument lub dowdd.

Bog (Byt Najwyzszy) stwarza nicoéci, lecz na pewno nie w tym sensie, ze
istnieje jaka$ pusta przestrzen, czy tez pewna pusta dziedzina bytowa, ktérg On
dopiero wypetnia przedmiotami. ‘Z nico$ci’ 0znacza, po pierwsze to, ze nie stwarza
z zadnego zastanego i niezaleznego od siebie materialu. Stworzenie z nico$ci rozu-
miem wigc jako powotanie do istnienia, ktoére odbywa si¢ wylacznie na podstawie
Jego wlasnej mocy. Po drugie, Bog stwarza z nicosci takze i w tym sensie, Ze nie
czyni tego z powodu zadnej zewnetrznej koniecznosci, ktora bylyby od Niego
niezalezna. Jezeli juz nalezaloby tu moéwi¢ o jakiej$ koniecznosci, to jedyna, jakiej
podlega, jest Jego istota, ktorg jest dazenie do dzielenia si¢ wiasng doskonatoscia.
Jest to konieczno$¢, ktora w ksigzce okreslitem jako transmodalng i jednocze$nie
staratem si¢ osobno wykazywacé, ze prawdziwa petnia i doskonato$¢ realizuje sig
wtedy, gdy dzieli si¢ soba z innymi osobami. A wigc Byt Najwyzszy (Bog) stwa-
rza, lecz to stawne creatio ex nihilo nie oznacza zadnego momentu w czasie, gdyz
w odniesieniu do $wiata polega ono rOwniez na stworzeniu samego czasu. Stworca
jest wigc transcendentny wobec stworzenia transcendencja mocy, transcendencja
wlasnej wolnosci oraz jest transcendentny przez to, ze nie znajduje si¢ w czasie, ani
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tez, jak mozna dodac¢, w zadnej innej dymens;ji przedmiotowej. W tym sensie jest On
wieczny. Jak natomiast wyglada Jego transcendencja, jesli mozna to tak wyrazi¢, od
strony przestrzennej, a przestrzen jest przeciez dla nas podstawowym narzedziem
wyobrazeniowym — tego nie wiemy. W Nim poruszamy si¢ i zyjemy, lecz oczywi-
$cie nie oznacza to, ze siedzimy w brzuchu jakiego$ wieloryba: jesteSmy od Niego
calkowicie zalezni w naszym istnieniu i nic wig¢cej w tej chwili nie wiemy.

Bog i dobra wola. Mozna twierdzi¢, ze wykazanie istnienia Bytu Najwyzszego,
a wigc w tym sensie wykazanie istnienia Boga, jest o wiele tatwiejsze niz proba
odkrycia, kim jest 6w Byt Najwyzszy. Z tego, co juz zostato przedstawione, powinno
by¢ wida¢, ze jest On czyms$ catkowicie ostatecznym, lecz jako petnia ontyczna,
jako petnia wszechmocna w tej fazie dyskursu pozostaje catkowicie nieodgadniony.
Profesor Zieminski napisal: ,,Mozna tymczasem argumentowac, ze jesli Bog jest
pelnig bytu, to stwarzanie czegokolwiek jest niemozliwe (Bog wyczerpuje wszystkie
mozliwosci), zbedne (zaden byt stworzony nie dodaje nic do pelni bytu) lub nawet
szkodliwe (byt stworzony oznacza ontologiczng degradacje w stosunku do Boga)”.

W tym fragmencie uwag polemicznych zawarte sg przynajmniej dwie kwestie.
Gdyby Bog byt wytacznie bytowa petnia, gdyby do tego jeszcze byt jedyna osoba,
jaka istnieje, to oznaczatoby to, ze ma do dyspozycji wszystko, aby si¢ tym ‘cieszy¢’,
aby tego wszystkiego ‘uzywac’. Uzywajac wlasnej pehni, cieszac si¢ nig, cieszylby
si¢ wlasnym jedynym ‘ja’ jako cieszacym si¢ wszystkimi przedmiotami, bo tak i my
cieszymy si¢ z czego$: nie tylko cieszymy si¢ przedmiotami i doznaniami, lecz przede
wszystkim sprawia nam przyjemno$¢ nasza wlasna przyjemnos$¢, nasze wlasne ‘ja’
jako doznajace tej lub owej przyjemnosci. Gdyby Byt Najwyzszy taki byt, a wydaje
si¢, ze tak Boga rozumiat juz Arystoteles, to — czego nie odwazytem si¢ napisac
w ksiazce Bdg i inne osoby — bylby najbardziej odrazajaca rzecza, jaka mozna sobie
pomysleé. Trzeba byloby przyjac, ze cieszy si¢ tez z rzeczy uznawanych przez nas
za zte i okropne, wystarczy tylko, aby te rzeczy byly doskonale zrealizowane. Dotad
bowiem nie wprowadziliSmy do pojecia Bytu Najwyzszego zadnego zrdznicowania
na dobro i zto, a przeciez doskonala realizacja roznorakich wtasnosci, ktorg Mu
przypisujemy, nie musi by¢ tym samym, co dobro i zto w sensie naszych najbardziej
podstawowych intuicji aksjologicznych. Skad wiemy, jaki On jest?

Na tym tle mozna przej$é do drugiej kwestii. Dogmat o Trojcy Swictej jest
pierwszym sygnatem, ktory odstania nieprzekraczalng rozumem natur¢ Bytu Naj-
wyzszego jako wszechmocnej petni. We wnetrzu tej pelni od zawsze istniato, trwalo
i bedzie trwato dzielenie si¢ sobg, a to dzielenie si¢ staratem si¢ opisa¢ za pomoca
pojecia komunikacji. Byt Najwyzszy stworzyt jednak inne osoby. To bylo dzielenie
si¢ sobg z innymi, lecz nie dzielenie si¢ jakimi$ przedmiotami, ktore posiada, lecz
dzielenie si¢ samym dostepem do tych przedmiotow. W tym sensie stworzenie in-
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nych 0sob byto dodaniem czegos$ do Jego doskonatosci, lecz nie z punktu widzenia
posiadania, a z punktu widzenia dostgpu do tego posiadania. Istnienie innych osob,
istnienie w sensie czystej mozliwos$ci tych osob, nic wprawdzie nie dodaje do Jego
doskonato$ci, bo ich idee od wiekow lezaly ‘ukryte’ w petni Jego istnienia, lecz,
z drugiej strony, faktyczne zaistnienie tych osob ujawnito, ze Jego petnia okazata
si¢ by¢ pelnia gotowa dzieli¢ si¢ z innymi.

W tym znajduje si¢ juz pierwszy sygnal, jak zréznicowa¢ w Bycie Najwyz-
szym dobro i zto. Dobro to gotowo$¢ do dzielenia si¢ tym, co si¢ posiada, zto to
dziatanie na rzecz wlasnego egoizmu, to znaczy proba zawtaszczenia wszystkiego
dla siebie. Gdyby dobro nie polegato wtasnie na tym, to nic by nie istniato, gdyz
nawet pelnia réznorakich doskonato$ci, musialby niejako ‘zapas¢’ si¢ pod cigzarem
wlasnego egoizmu. Ten ostatni wglad mozna oczywiscie uznac za spekulatywne
psychologizowanie na temat Bytu Najwyzszego, za psychologie petni ontycznej,
lecz innego wyjscia nie ma. Kto§ moglby si¢ upieraé, ze taka pelnia moze sobie
spokojnie istnie¢ przez wiecznos$¢, lecz tego rodzaju supozycja i tak catkiem nie
obali naszej ludzkiej intuicji, ze jest co$ potwornie odrazajacego w mysli, ze Byt
Najdoskonalszy taki wlasnie mogtby byé¢. Do tego problemu powrdce w trakcie
odpowiedzi dotyczacych trudnosci z interpretacja Weielenia, najpierw jednak, aby
zachowac¢ kolejno$¢, sprobuje odniesé si¢ do nastepujacej sugestii profesora Ziemin-
skiego: ,,jezeli bowiem niektore osoby sa istotami o ztej woli, inne za$ do§wiadczaja
okrucienstwa losu, to fakt ten raczej przeczy dobrej woli Stworcy”.

W tekscie ksiazki wiele rzeczy jest tylko zasygnalizowanych, wymagaja one
analizy i rozwinigcia i w ten tez skrotowy sposob potraktowana zostala sprawa zta
i cierpienia. Twierdzitem tam, Ze nie wiemy, czy istniejg osoby catkowicie wypet-
nione ztg wola, a takie osoby muszg dazy¢, niejako same z siebie, do autodestrukcji,
gdyz ostatecznie muszg nienawidzi¢ ostatecznej pozytywnosci, ktora im pozostaje,
a mianowicie samych siebie. W moim przekonaniu osoby spelniajace akty ztej woli
zostang przemienione przez Boza wszechmoc, i to samo bgdzie dotyczy¢ tego, co
profesor Zieminski nazywa okrucienstwem losu, a wigc cierpienia. Stad wnoszg, ze
w ten sposob problem zla i cierpienia jest jako$ rozwigzany, ale w tek$cie polemiki
znajduje si¢ tez stwierdzenie, ze dobra wola Boga ,,powinna stwarza¢ wszystkie
osoby i wszystkie dobre stany rzeczy, zachowujac je na zawsze”. W tym wypadku
moze albo chodzi¢ o wspomniang wyzej tajemnicg osob catkowicie wypetnionych
zta wola, albo o to, czy Bog rzeczywiscie stwarza wszystkie mozliwe osoby. Mysle,
ze tak, ze stwarza On wszystkie mozliwe osoby, ale co znaczy wyrazenie ,,wszystkie
mozliwe” — to wie tylko On.

By¢ moze jest tak, ze osoby wypetnione catkowicie ztg wolg sg metafizycznie
niemozliwe, a Bog stwarza nie je same, lecz w pewnym sensie wylacznie ich maski,
a stad potegpione nie zostajg zadne rzetelne ontycznie osoby, lecz tylko niemozliwe
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metafizycznie ich maski, ktore dla nas przejawiajg si¢ jako (inteligentne) sity, ktore
wcigz cheg zla, lecz wcigz czynig dobro. Bog transformuje ich zle intencje i czyny
do postaci niezbednego sktadnika zycia przysztych (rzetelnych ontycznie) osob.
Nie wynika z tego jednak, ze On stwarza zto, bo z punktu widzenia Jego wieczno$ci
zto, to znaczy zto jako partykularne akty zlej woli, nie istnieje, wszystko jest prze-
mienione, cho¢ z naszego punktu widzenia zto istnieje. Istnieje ono dla nas nie tylko
jako poszczegolne akty ztej woli, lecz takze jako wola szatanska, czyli pragnienie
zta ze wzgledu na nie samo. Majac dostep do natury czasu, a szczegdlnie dostep do
przesztosci, Bog anihiluje przesztosé, do ktorej nalezg akty ztej woli, i przemienia
wszystko w dobro.

To jest odpowiedz na pytanie profesora Zieminskiego ,,jak absolutnie dobra
wola moze dopuszczaé istnienie ztej woli, nie przestajac by¢ wola absolutnie dobra”.
Stawia on takze nastgpujacy problem w stosunku do dziatania Boga: ,,Chcgc zatem
wszystkich [stanow rzeczy], moze urzeczywistni¢ tylko niektdre [bo nie wszystkie
dobre stany rzeczy sa wspotmozliwe], co sugeruje, ze wszechmocny nie jest. Jesli
za$ stworzyl wolne osoby, w tym takie, ktore maja ztg wolg, to powstaje pytanie,
jak absolutnie dobra wola moze dopuszczac istnienie zlej woli, nie przestajac
by¢ wolg absolutnie dobra”. Na pewno z naszego punktu widzenia nie wszystkie
stany rzeczy sa wspolmozliwe: nie moge jednoczesnie ozeni¢ osoba x i ozenic si¢
z osobg y oraz prowadzi¢ z nimi w tym samym czasie szczesliwego zycia, choc
oba te mozliwe przebiegi mojego zycia bytyby dobre w roznych aspektach. Bog
jednak, jak sugerowatem, dopasowuje przebieg konkretnych loséw osob ludzkich
do ich unikalnych istot, ktére On tylko zna i On tylko wie, Ze w ten sposob stwarza
najwigksze mozliwe dobro w zyciu wiecznym dla wszystkich mozliwych oséb.
W ten sposob zrealizuje najwicksze mozliwe dobro, cho¢ nie zrealizuje wszystkich
mozliwych dobr w zyciu os6b ludzkich w czasie, w ktérym one zyja.

Na trudno$¢ odnoszaca si¢ do pogodzenia wolnosci i dobrej woli Boga, wy-
razong w nastepujacym zdaniu profesora Zieminskiego: ,,Wprawdzie Jego wola
jest dobrag wolg, to jednak wiasnie z jej dobroci wynika, ze musi udzielac si¢ na
zewnatrz, co mogloby podwazac¢ ide¢ dobrowolnego chcenia dobra”, odpowie-
dzialbym, Ze wolno$¢ Boga jest dla nas czym$ zupetie zagadkowym, to znaczy
musi On by¢ wolny, bo jest bytem najdoskonalszym, lecz Jego wolna wola jest
inaczej skonstruowana niz nasza. Mimo ze chce On zawsze tylko dobra, to przez
to jednak nie jest jakim$ automatem aksjologicznym, nastawionym wytgcznie na
realizacj¢ r6znych pozytywnosci, wie On bowiem, ze zlo jest zte, a stad ze calkiem
nie warto probowac si¢ na nie decydowac. Podobnie jak my wiemy, ze nie ma na
przyktad sensu pitowanie pitg z papieru twardego kloca drewna. My jednak czgsto
nie widzimy bezsensownos$ci zla, a do tego pociaga nas nierzadko przyjemno$é,
ktora sprawia nam jego realizacja.
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Weielenie. Zagadnien poruszonych przez profesora Zieminskiego w odniesieniu do
Weielenia jest wiele, aby jednak nie straci¢ z oczu rzeczy podstawowych, zaczng
wiasnie od nich. Kwestia Wcielenia jest catkowicie zasadnicza dla jakiegokolwiek
dyskursu na temat pojg¢cia Boga jako bytu najdoskonalszego, jako Bytu Najwyz-
szego lub jako petni, ktora dysponuje wszechmoca. Z definicji tego rodzaju byt
posiada wszystko, a to znaczy, ze w tym kroku dyskursu musimy powiedzie¢,
ze nie ma w Nim jeszcze zadnego zrdznicowania na to, co dobre i zle w naszym,
ludzkim sensie, a przeciez innego sensu dobra i zta nie znamy. ‘Doskonata petnia’
obejmuje rzeczy, zdarzenia, doznania, ktore uznalibySmy za odrazajace, zle, lecz sa
one w niej zrealizowane w sposob doskonatly. Do tego jeszcze dochodzi i to, Ze ta
doskonata petia jest osoba, a wigc moze rozkoszowac si¢ nie tylko rzeczami, ktore
my uznajemy za dobre, lecz takze, wyrazajac si¢ paradoksalnie, moze rowniez roz-
koszowac si¢ ztymi perfekcjami. Taki byt jest dla nas czyms nie do pojecia, a trzeba
pamietaé, ze to jego rozkoszowanie si¢ wszystkim jest wieczne. Stad odrzucam
arystotelesowska ide¢ Boga, cho¢ sam Arystoteles z pewnoscig tak nie rozumiat
swojego absolutu. Sadzg jednak, ze myslac konsekwentnie, musimy dojs¢ do tego
rodzaju wizji petni ontycznej.

Wecielenie jest znakiem, ze Bog jest czym$ innym niz w ten sposob doskonata
petnia, rozkoszujaca si¢ wszystkim, co posiada. Wiecej jednak, Wcielenie w gruncie
rzeczy jest zdarzeniem, ktore nalezy do samego Boga, choc jest to szczegolne zda-
rzenie, ktore nie rozegrato si¢ ani przed czyms, ani po czyms, jest to wigc ‘zdarzenie
atemporalne’. Jest ono zaparciem si¢ samego siebie, odrzuceniem mozliwosci petni,
ktora zyje w stanie kontemplacji samej siebie, a w tym tez wlasnych ‘zlych doskona-
osci’. ,,Wbrew starozytnemu smokowi”, czyli wbrew pokusie pozostania na wieki
takg pelnig, Bog robi rzecz niemozliwg, a mianowicie do§wiadcza skonczonosci
i cierpienia. Nie potrzebuje do tego ludzi i §wiata ludzkiego, naszego kosmosu, nie
potrzebuje do tego rowniez ani ludzkiego ciata ani ludzkiego cierpienia, gdyz, wzigta
sama w sobie, rzeczywisto§¢ (realno$¢) Wceielenia dotyczy wewngtrznego zycia
Boga: musi si¢ On ‘zaprze¢’ mozliwosci bycia wszechmocng pelnig rozkoszy.

Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze jest to zdarzenie atemporalne, to znaczy nie
byto tak, ze najpierw istniata wszechmocna petnia, a potem pojawita si¢ decyzja
o Wcieleniu. Bog jest taki od zawsze. Ten wewnetrzny realizm Wcielenia nie jest
mozliwy do zastgpienia zadng wszechwiedza Boga o sobie samym, bo w takim
wypadku nalezatoby przyjac, ze On tylko udaje przed samym soba, Ze rzeczywiscie
potrafi zaprze¢ si¢ samego siebie, ze potrafi wyrzec si¢ swojej petni. Bog jest do-
skonaly wtasnie doskonalosciag Wcielenia, doskonatos$cia uczestnictwa (descensio)
w skonczonosci.

Jaka rolg odgrywaja w tym ludzie, czyli my z naszymi umystami i ciatami, isto-
ty zyjace na Ziemi, powstajace w wyniku biologicznych tancuchéw generatywnych?
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Wygladamy tak jak wygladamy, mamy takie ciala a nie inne, cho¢ patrzac z punktu
widzenia kreatywnej mocy Stworcy, mogliby$Smy wygladaé¢ inaczej, moglibySmy
mie¢ inne ciata, a miejsce naszego zycia nie musiatoby wygladac¢ tak, jak faktycz-
nie wyglada nasza Ziemia. Podobnie jest z postacig Jezusa z Nazaretu. Nie wiemy,
dlaczego Wcielenie pelni, jaka jest Bog, dokonato si¢ akurat w tym zakatku Ziemi,
w ktorym si¢ dokonato, w tym czasie historycznym, w ktorym faktycznie miato
miejsce, w ten a nie w inny sposob. Mogtlo by¢ inaczej, lecz widocznie ze wzgledu
na plany Boze, odnoszace si¢ do roznych osob, tak wiasnie byto najlepiej.

Mimo tych wszystkich niedajacych si¢ wytlumaczy¢ konkretnosci Wcielenie
byto zdarzeniem akosmicznym. Ze wzgledu na swoja wewnetrzng realnosc, o ktorej
pisatem wyzej, bylo ono jednoczes$nie okupem ztozonym ‘starozytnemu smokowi’,
cho¢ przez to nie nalezy rozumie¢ sily niezaleznej od Boga, lecz nalezy to rozumie¢
jako mozliwo$¢ wiecznego trwania w postaci absolutnej petni (takg wtasnie mozli-
woscig kuszony byt Jezus z Nazaretu). Jednoczesnie Wcielenie brato na siebie calg
naszg grzesznosc i grzeszno$¢ wszystkich osob pozaludzkich, gdyz wszystkie inne
osoby nosza w sobie $lad dazenia do bycia egoistycznymi o$rodkami doznawania.
Bog wydat si¢ za nas, gdyz nikt z nas poza Nim nie bylby w stanie dokonac takiego
ostatecznego wyzbycia si¢ egoizmu whasciwego strukturze kazdej osoby. Wcielenie
bylo tez wzorem postepowania dla wszystkich osob ludzkich, cho¢ §wiadomos$¢ do-
niostosci tego wzoru moze roznie realizowac si¢ w tym zyciu i moze rownie dobrze
pojawic si¢ w zyciu pomigdzy tym zyciem a zyciem wiecznym (czysciec).

Majac na uwadze to, co wlasnie stwierdzitem, powinno by¢ wida¢, dlaczego
doskonatosci Boga, jak zarzuca mi profesor Zieminski, nie pojmuje¢ jako czegos,
co byloby ,,Jego cecha wsobna nie za$ relacyjng, zalezng od tego, co uczyni”.
Ze wzgledu na wszechwiedzg, ze wzgledu na ‘idealne wezucie’, ktorymi to narze-
dziami epistemicznymi na pewno dysponuje wszechmocny Bog, wie On oczywiscie,
jak cierpi kazdy cztowiek i ludzie jako gatunek, ale to nie jest Wcielenie. Realno$¢
Woeielenia dotyczy bowiem Boga samego, a nie wiedzy, ktorag On dysponuje o tej
lub innej rzeczy. Ze wzgledu na wszechwiedze oraz poprzez co$, co przez analogi¢
do naszej zdolnoséci wezuwania si¢ w inne istoty, mozemy nazwac ‘idealnym wezu-
ciem’, Bog wie nie tylko o wszelkim cierpieniu, ale tez wie doskonale, jak to jest
by¢ istota, ktora grzeszy i czuje si¢ winna. Nie musi ‘aktywnie grzeszy¢’, aby to
wiedziec¢. To wszystko wiedziatby nawet wtedy, gdyby pozostat pelnig doskonatych
realizacji roznych rzeczy i réznych witasnosci. Realno$¢ Wceielenia jest jednak zda-
rzeniem w samym Bogu, ale dla nas ta realno$¢ ujawnita si¢ w takich a nie w innych
partykulariach geograficznych i historycznych. Czy, zeby nas przekonac, zdarzenie
to powinno odby¢ si¢ bardziej spektakularnie? Co jednak oznacza ‘spektakularnosé’
w odniesieniu do wszechmocy Boga? Co w relacji do niej jest mate, a co jest wielkie,
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jak powinno wygladac ciato godne owego ‘spektakularnego’ Wcielenia. Widacé, ze
nie jesteSmy w stanie tego wiedzie¢.

Profesor Zieminski sugeruje, ze ,,jednorazowe Wcielenie historyczne byloby
zbedne; nalezatoby raczej przyjac, ze dokonuje si¢ caty czas w kazdym czlowieku”.
Twierdzi tak ze wzgledu na to, ze skoro Bog ma dostep poznawczy do wszystkiego,
to takze ma dostep do cierpien, ktore sg udziatem wszystkich ludzi. Jeszcze raz jednak
podkresle, ze zgadzam si¢ z tym, iz Bog ze wzgledu na atrybut wszechwiedzy wie
wszystko o cierpieniu wszystkich ludzi, ale nie to jest istota Wcielenia. Jego istotg
jest doswiadczenie skonczono$ci w sensie opuszczenia przez takiego Boga, ktory
wszystko, co dobre zachowuje i ktory opiekuje si¢ nawet nadtamanym knotkiem.
Poczucie znalezienia si¢ w takim opuszczeniu jest prawdziwym do$wiadczeniem
skonczonosci i tego doswiadcza ukrzyzowany Jezus z Nazaretu, ale doswiadcza
tego nie przez swoja wszechwiedzg, lecz w rzeczywisto$ci swojego wewnetrznego
zycia. Bog w osobie Jezusa doswiadcza mysli, ze cho¢ istnieje pelnia bytu, a zadnego
niebytu nie ma, to jednak by¢ moze ta (Parmenidesowska) pehia jest calkowicie
obojetna na losy poszczeg6lnych osob, obojetna na dobro i zto w naszym ludzkim
sensie, ze zyje wylacznie sama sobg. W ten sposob Bog doswiadcza, jak to jest by¢
istota skonczong. Nie o intensywnos$¢ cierpienia tu chodzi, bo mozemy pomysle¢
o gorszych do$wiadczeniach, ktorych doznawali r6zni ludzie, lecz o przepasé po-
miedzy Jego nieskoficzong moca a tym do$§wiadczeniem skonczono$ci w postaci
opuszczenia.

Profesor Zieminski pisze, ze w wyniku moich rozwazan w ksiazce Bog i inne
osoby ,,powstaje sugestia, ze przed narodzeniem, $miercig i zmartwychwstaniem
Jezusa ludzie nie mieli dostatecznych racji, aby Boga czci¢. Ominigcie tej trudnosci
jest mozliwe pod warunkiem uznania chrzeScijanstwa za jedyna religi¢ prawdziwa,
pozostatych za$ za jego zapowiedZ lub niedoskonatlg postac; watpliwe jednak, czy
taki poglad da si¢ uzasadni¢ niezaleznie od wiary w Objawienie”. Tak, uwazam
chrzescijanstwo za religi¢ prawdziwa, ale sadzg, ze argumenty, ktore przedstawi-
tem w ksigzce, wykazujg t¢ prawdziwos¢ na drodze czysto rozumowej. Skracajgc
rzecz maksymalnie: (1) mozna wykazaé, ze istnieje Bog jako wszechmocny Byt
Najwyzszy; (2) mozna wykazaé, ze do Jego doskonatosci nalezy tez doskonalos¢,
ktorg jest Wcielenie; (3) 1 mozna twierdzié, ze Bog ze wzglgedu na swoja prawdo-
mowno$¢ nie mogltby dopuscié, aby Jego Weielenie nie dokonato si¢ w osobie Jezusa
z Nazaretu, gdyz w takim wypadku musiatby podwazy¢ wszystkie po§wigcenia
poniesione w imi¢ Jego Wcielenia. Ten ostatni ruch argumentacyjny, nawigzujacy
do rozumowania Descartesa, ktory dowodzit istnienia §wiata fizycznego poprzez
odwotanie si¢ do prawdomownos$ci Boga, jest argumentem probabilistycznym.
Zaktada bowiem empirycznie dang, a wigc niemozliwg do osobnego wykazania,
wyjatkowos$¢ chrzesécijanstwa. Nalezy jednak pamigtac, ze na tego rodzaju rozumo-
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wanie nie moga powolac si¢ inne religie, gdyz one w sposob istotny nie gltoszg idei
Boga Wcielonego. Punkt drugi zaweza wigc cate rozumowanie poprzez tezg, ze do
idei Boga nalezy idea wcielenia, a teza ta jest interpretowana jako apodyktyczna,
cho¢ cato$¢ rozumowania jest ostatecznie probabilistyczna.

Profesor Zieminski stwierdza, ze ,,Wprawdzie Autor odwotuje si¢ do praw-
doméwnosci Boga, to jednak $wiadectwem tej prawdomoéwnosci ma by¢ zgoda
powszechna, Bog nie mogt bowiem dopuscié, by tak wielu ludzi uznajacych boskosé
Jezusa bladzito. Argument ten nie jest konkluzywny nie tylko dlatego, ze liczba 0s6b
(choéby olbrzymia) podzielajacych pewne przekonania (a nawet umierajacych za
nie) nie gwarantuje prawdziwosci owych przekonan, lecz rowniez dlatego, Ze jest
odwracalny. Z jednej bowiem strony wiele 0sob nie uwazalo nigdy Jezusa za Boga,
z drugiej wiele religii odwotuje si¢ do meczenstwa jako §wiadectwa swej prawdzi-
wosci. Argument z prawdomownos$ci Boga jest zatem inflacyjny, mozna go bowiem
wykorzysta¢ do uzasadnienia kazdej religii, nie tylko chrzescijanstwa. Podobny
problem dotyczy wyjatkowosci zycia zalozycieli religii; Swiadectwa przekazane
o0 zyciu Buddy czy Mahometa mozna przeciez uznac za dowdd, ze przemawial przez
nich Bog (a nawet, ze si¢ w nich wcielil)”. Tu jeszcze raz chciatlbym przypomnieé,
ze moj argument jest probabilistyczny, lecz ze jednoczesénie jego sita przekonujgca
polega na tym, ze do idei Bytu Najwyzszego nalezy idea wcielenia, a skoro istnieje
religia, ktora opiera swoja gtowna tre$¢ na tej idei, i skoro istnieje prawdomowny
Bog, a obie te rzeczy wiemy na podstawie rozumowania o charakterze apodyktycz-
nym, to wynika stad, ze nie moze On nas zwodzi¢ co do tego, iz Jezus z Nazaretu byt
Bogiem. Tego rodzaju rozumowania nie da si¢ zastosowa¢ do Buddy lub Mahometa,
gdyz te systemy religijne nie opieraja swojej idei Boga na idei wcielenia.

Profesor Zieminski stwierdza rowniez, ze ,,Dodatkowa trudnos¢ wiaze si¢
z dziejami chrze$cijanstwa, obfitujagcymi w liczne okrucienistwa wobec innowier-
cow. Wprawdzie zto czynione w imig¢ Chrystusa nie przeczy autentycznosci Jego
Woecielenia ani prawdziwos$ci Jego nauki, to jednak rowniez dobro czynione w Jego
imi¢ nie dowodzi Jego bosko$ci”. Tak oczywiscie jest, to znaczy dobro czynione
w imi¢ Jezusa z Nazaretu nie dowodzi Jego boskosci, ale pod warunkiem, ze do-
wodem nazwiemy wylacznie rozumowanie apodyktyczne. Ponownie jednak musze
podkreslic, ze argument chrystologiczny zaprezentowany w ksigzce Bog i inne osoby
jest argumentem probabilistycznym, a nie apodyktycznym.

Czlowiek. Wiele miejsca poswiecit profesor Zieminski polemice z moimi tezami na
temat $wiadomosci, ktora dysponuja zwierzgta. Twierdzit przy tym, ze ze wzgledu
nato, iz zwierzgta przezywajg cierpienie oraz z powodu tego, iz nalezy im przypisac
elementarng posta¢ samo§wiadomosci, to nalezy im si¢ podobny rodzaj zbawienia,
ktérego my, ludzie mamy dostapi¢. Polemika na ten temat jest o tyle trudna, ze
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nie mozemy si¢ komunikowaé ze zwierzetami tak, aby$my mogli wiedzie¢, jakim
rodzajem §wiadomo$ci dysponuja. JesteSmy skazani na obserwacje ich zachowania,
a takze musimy uwzglednia¢, iz §wiat zwierzgcy zawiera istoty o bardzo réznym
stopniu zlozonosci.

Profesor Zieminski pisze, Ze nie jest mozliwe ,,by¢ swiadomym jakiegokol-
wiek doznania, nie bedac zarazem $wiadomym tego, ze jest si¢ go Swiadomym;
$wiadomos$¢ doznan jest rownoczes$nie $wiadomoscig siebie jako podmiotu dozna-
jacego, nie moge bowiem doznawac bolu, nie wiedzac, ze to ja go doznaj¢. Skoro
za$ wiele zwierzat doznaje bolu, to nalezy im réwniez przypisa¢ elementarng
samo$wiadomos¢”. Jednak niedtugo potem dodaje, ze ,,Nawet zatem odmawiajac
zwierzgtom swiadomosci refleksywnej i pojeciowej, musimy im przypisa¢ §wiado-
mos¢ przezywang”. Jesli wezmiemy pod uwagg tylko tzw. wyzsze zwierzeta, a sg
one standardowym przyktadem w tego rodzaju dyskusjach, to chciatbym podkreslic,
ze nie odmawiatem im tego, co moj krytyk nazywa ‘§wiadomoscia przezywana’
(wydaje si¢ zreszta, ze kazda swiadomo$¢ musi by¢ swiadomos$cia przezywana),
ale tego rodzaju $wiadomos¢ nie jest samo§wiadomoscia, co wida¢ w wahaniu
profesora Zieminskiego, ktory zaczyna mowi¢ jednak o elementarnej samoswiado-
moéci, ktorag wedtug niego maja dysponowac zwierzeta. Co to jednak ma znaczy¢
— nie wiadomo. Mnie chodzito natomiast o to, ze gdy u jakichs istot §wiadomych
nie wystepuje informacja semantyczna, to nie ma sensu mowié, iz dysponujg one
samos$wiadomoscig. Aby wiewiorka mogta mie¢ samoswiadomos$¢, musiataby miec¢
pojecie siebie, to znaczy musiataby wiedzieé, ze jest wiewiorka, ze jako taka rozni
si¢ od drzew, kamieni, od innych zwierzat, od ludzi itd. Wydaje si¢ jednak, Ze nic
z tego, co wiemy o wiewiodrkach, nie wskazuje, ze tak wlasnie jest. Jak to jest by¢
istota, ktora ma §wiadomos¢ bez tego rodzaju (semantycznej) samoswiadomosci
— to jest rzeczywiscie niedostepna dla nas tajemnica.

Profesor Zieminski sugeruje jednak co$§ wigcej, gdy pisze: ,,Jezeli bowiem
[...] wiewidrka zbiera orzechy na zimg, to z pewnoscia rozpoznaje je na tle catosci
$wiata. Zadna z jej percepcji nie jest zamknicta przestrzennie ani czasowo, juz
bowiem sam fakt robienia zapaséw wskazuje na wyobrazenie przysztosci jako
wykraczajacej poza aktualng terazniejszos¢. Odmawiajac zatem zwierzetom jakiej-
kolwiek antycypacji catosci, nalezatoby przyjac, ze przezywaja one swoj aktualny
$wiat jako jedyny i skoficzony; znaczytoby to, ze majg ideg¢ skonczonosci i granicy
$wiata, co wydaje si¢ mato wiarygodne”. To jest polemika z moja teza, ze zwierzeta
nie posiadaja tego, co nazywalem antycypacja, a mianowicie nie u§wiadamiaja
sobie kazdego przedmiotu na tle niczym nieograniczonego horyzontu §wiata. Otdz,
rzeczywiscie sadzg, ze zwierzeta przezywajg swoj $wiat jako skonczony, ale to nie
wymaga, aby, jak pisze mdj krytyk, miaty ide¢ skonczonosci i granicy. Zwierzeta
nie maja zadnych idei, jesli przez to rozumiemy informacje semantyczne (pojgcia),
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a wiec nie majg rowniez idei (pojecia) skonczonosci, a mimo to nie doswiadczaja
$wiata jako niczym nieograniczonego horyzontu wszystkich horyzontow. Jak tego
rodzaju skonczone do§wiadczenie wyglada, jak si¢ je przezywa — to pozostaje poza
zasiggiem naszego ludzkiego wyobrazenia.

Na tym tle profesor Zieminski formutuje zarzut, ze ,,Jesli jednak Bog jest dobry,
to trudno pojaé, jak godzi si¢ na tak wiele zbednego cierpienia istot pozaludzkich,
odmawiajgc im réwniez jakiejkolwiek formy zycia przysztego”. Tej dystynkcji
nie byto w Bog i inne osoby, ale skoro pojawil si¢ zarzut, to chciatbym ja tutaj
wprowadzié, a mianowicie chodzi mi odroznienie pomi¢dzy bolem a cierpieniem.
Nie kazdy bol musi taczy¢ si¢ z cierpieniem (na przyktad wiele bolu, ktorego doznajg
sportowcy, nie jest przyczyna ich cierpien), jak réwniez istnieje wiele cierpienia,
ktére nie wynika z doznawania bdlu fizycznego. Méwimy wtedy o cierpieniach
psychicznych, duchowych lub egzystencjalnych. Istotg cierpienia ludzkiego jest,
jak sadze, przezycie opuszczenia, o ktorym pisatem wyzej w trakcie omawiania
problemu Wcielenia. Ujmujgc to trudne zagadnienie jak najzwigzlej: cierpimy, bo
przypuszczamy, ze zte rzeczy, ktorych doznajemy, mogg nigdy nie zostaé napra-
wione, cierpimy, bo boimy si¢, ze wszelkie nasze bole, po§wiecenia moga pdjsé
na marne, ze moga nie mie¢ zadnego celu (sensu). Takie wiasnie bylo cierpienie
Jezusa z Nazaretu wtedy, gdy wypowiadat stowa: ,,Boze, moj Boze czemus$ mnie
opuscil”. Skoro jednak zwierzgta nie majg $wiadomosci siebie oraz Swiadomosci
Swiata takiej, jakg my, ludzie dysponujemy, to mozna powiedzie¢, ze wtedy, gdy
doznajg bdlu, nie cierpig. Z tego powodu, jak przypuszczam, zwierzeta nie bedg
mogly dostapic tej formy zycia, ktéra ma by¢ udziatem istot ludzkich. Nie znaczy to
jednak wcale, ze bol fizyczny, ktory §wiadomie przezywaja, jest czyms catkowicie
neutralnym aksjologicznie, a wigc czyms$, nad czym spokojnie mozemy przejs¢
do porzadku dziennego. Jaki sens ma ten bdl bez cierpienia — tego rzeczywiscie
nie wiemy. Nie wiemy jednak takze wielu rzeczy na temat losoéw réznych rzeczy
pozostajacych w zasiggu absolutnej wszechmocy Boga.

Musze przyznaé, ze trudno jest mi si¢ wczué w sens nastgpujgcego stwier-
dzenia, ktdre znajduje si¢ w recenzji mojej ksigzki: ,,Dar ziemskiego zycia, ktorego
dostapiliSmy, jest tak wielki, Zze powinniSmy si¢ nim zadowoli¢, nie Zzadajac od
Stworcy niczego wigeej. Cecha natury ludzkiej jest przeciez nie tylko pragnienie
nieskonczonosci i petni, lecz takze akceptacja skonczonosci a nawet rezygnacja
z wiecznos$ci (ktorg mogliby$my uznaé za przejaw wyzbycia si¢ egoizmu)”.
Nie chodzi mi o to, Ze nie potrafi¢ zrozumie¢, ze wiele 0s6b moze pragna¢ wlasnej
skonczonosci, bo to mogg zrozumie¢. Mamy tu jednak do czynienia z podobng sy-
tuacja, gdy, powiedzmy, mate dziecko nagle stwierdza, Ze pragnie na zawsze zostac¢
dzieckiem, bo nie interesuje je $wiat ludzi dorostych. Mogtoby ono réwniez dodac,
ze takie pragnienia naleza do natury niektorych dzieci. My jednak wiemy, ze dziecko
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si¢ myli, poniewaz nie zdaje sobie sprawy, z jaka wielkoscia i odmiennoscig doznan
bedzie miato do czynienia w poréwnaniu ze swoim infantylnym zyciem. Nie okazato
sig jeszcze, kim jesteSmy, i chociaz w chwilach do§wiadczania cigzaru terazniejszej
egzystencji moze si¢ w nas pojawi¢ pragnienie ostatecznego nieistnienia, to jednak
majgc na uwadze radykalng odmienno$¢ zycia, ktore nas czeka, nie powinnismy
przywiazywac istotnej wagi do tego rodzaju nastrojow.

Profesor Zieminski podnosi tez problem, czy cena zbawienia ludzi nie jest
zbyt wysoka, bo z tresci moich rozwazan wynika jego zdaniem, ze $wiat pozaludz-
ki, a w tym $§wiadomie doznajace bolu zwierzeta, sg tylko dekoracja w procesie
zbawienia istot ludzkich. Na to chcialbym odpowiedzieé, ze nie wiem, czy ta cena
jest wysoka, czy niska. Nie wiem tego, bo nie ja dysponuj¢ wszechmoca i wszech-
wiedzg, jak réwniez nie ja posiadam kazualny dostep do przesztosci i to nie ja
moge ja anulowaé. Wydaje mi si¢ jednak, ze w majac do dyspozycji takie srodki
mogtbym powiedzieé, iz gwarantuje, ze kazda tza bedzie otarta. Podobnie musze
zareagowac na podniesiony w recenzji problem dzieci anencefalicznych, ktore z racji
organicznych pozbawione sa §$wiadomosci refleksywnej lub dzieci zmartych tuz po
urodzeniu. W tych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z tajemnica rozciaglosci
czasowej, ktorg stanowi moment $§mierci. By¢ moze istnieja wtedy doswiadczenia
i decyzje, ktore wystarczaja za cate, nawet najdtuzej trwajace zycie w obrebie tego,
€O nazywamy naszym Swiatem.

Z}o. Juz w powyzej zamieszczonych uwagach na temat Wcielenia odpowiedziatem
na problemy podniesione przez profesora Zieminskiego odnosnie do zagadnienia
zta. Mimo to powrdce jeszcze raz do tego tematu. M9j krytyk stwierdza, ze ,,albo
zatem Bog moze wiedzieé, co znaczy by¢ cztowiekiem bez Wcielenia, albo musi
doswiadczy¢ losu ludzkiego we wszystkich wymiarach, takze spelniajac akty ztej
woli”. Odpowiadam: Bog nigdy nie spelnia aktow zltej woli, a to wynika z samego
Jego pojecia jako istoty najdoskonalszej, przy czym nalezy pamigtaé, ze chodzi tu
o doskonatos¢ wraz ze sktadnikiem Wcielenia — jesli mozna to nazwaé po prostu
‘sktadnikiem’. Zna On jednak w sposob pelny, na czym polegaja akty ztej woli.
Cierpienia jednak musi doznac realnie, ale ta realno$¢ nie jest realno$cig na zewnatrz
Niego, lecz nalezy do Jego wewngtrznej istoty. ROwniez cierpienie Bog zna w petni
dzigki swojej wszechwiedzy, ale ten nadmiar, ktorym jest Jego ‘realne’ przezycie,
wzigl na siebie dla nas i dla naszego zbawienia, cho¢ nie oznacza to, ze tylko dla
nas, bo rowniez dla wszystkich innych oséb stworzonych.

I na koniec: czy dopuszczenie aktow zlej woli przez Boga ma sens, czy ich
doswiadczanie przez ludzi jest tak wielkim dobrem, aby je dopuszczac¢? Moj krytyk
stwierdza, ze gdyby Bog ich nie dopuscit, to one po prostu nie istniatyby, a wigc
nie musiatby nic przed nami ukrywac. Dla usprawiedliwienia ich dopuszczenia nie



138 Polemika

mozna wigc powotywac si¢ na prawdomownos¢ Boga, ktory niczego przed nami nie
chce ukrywaé. Odpowiadam: akty ztej woli istniatby jako mozliwo$¢ nawet wtedy,
gdyby Bog ukryt przed nami istnienie takiej mozliwosci. Zyjac wiecznie, stworzone
osoby zylyby zatem w swoistego rodzaju iluzji, a mozna nawet powiedzie¢, ze to
zycie byloby teatrem dla dzieci, bo istniejace w pelnym szczesciu osoby czegos
jednak istotnego by nie wiedziaty. Czy ta wiedza jest wielkim dobrem? Sadze, ze tak!
Jak okropnie oszukane bytyby wiecznie zyjace osoby, gdyby stalo si¢ inacze;j.



