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Rozwazenie mozliwosci 1 ograniczen hermeneutycznego ujecia czlowicka
poprzedzone zostanie probg odpowiedzi na cztery fundamentalne pytania.
Zastanowig si¢ nad tym, czy samo pytanie o cztlowieka pozostaje na gruncie
filozofii uprawnione, czy filozofia hermeneutyczna jest jednolitym nurtem
filozoficznym, czego mozna oczekiwacé po jej badaniach, i nad tym, w jaki
Sposob stara si¢ ona je prowadzic.

Mowiac o hermeneutycznym ujeciu cztowieka, zamierzam za$ rozwa-
zy¢ dwa nurty filozofii hermeneutycznej: klasyczny, zainspirowany przez
Diltheya i Heideggera, oraz radykalny, czerpiacy inspiracje od Heideggera,
atakze i od innych filozofow, ktorzy nie s bezposrednio zwigzani z tradycja
mys$li hermeneutyczne;.
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1. Czy pytanie o cztowieka na gruncie filozofii
pozostaje uprawnione?

Problem cztowieka posiada, jak dowodzi tego wspotczesna filozofia, sens
historyczny, a ponadto taczy si¢ z licznymi zalozeniami. Zgodnie z Fo-
ucaultem, samo istnienie naturalnego, wolnego ludzkiego podmiotu nie jest
czym$ oczywistym. Watpliwe jest czynienie z cztowieka bezposredniego
punktu odniesienia, co wcale nie oznacza, iz taki punkt widzenia powin-
nismy w sposob definitywny odrzuca¢. Foucault przestrzega nas jedynie
przed teoretyczng beztroska kazdego ze sposobow postepowania. Moze si¢
bowiem okazaé, iz sama che¢¢ poznania prawdy na swdj temat jest czyms
podejrzanym, a nawet stanowi forme¢ wyparcia si¢ prawdy i prowadzi do
podporzadkowania nas mechanizmom wtadzy.

Inny z francuskich postmodernistoéw Jacques Derrida — zauwaza, iz
nazwa cztowiek jest nazwg istoty, ktdra zawsze marzyta o ,,uspokajajacej
podstawie, zrodle i koncu gry”. Na gruncie tradycji metafizycznej przyjmo-
waliSmy przeciez istnienie jednolitej natury cztowieka, metafizyka dazyta
do stworzenia normatywnej wizji naszego czlowieczenstwa. Skoro za$
metafizyka znajduje si¢ w kryzysie, to podejmowanie jej pytania pociggac
moze przyjecie problematycznych zatozen.

O jakie niebezpieczenstwa moze tu chodzi¢? Derride¢ niepokoi uprzy-
wilejowywanie tego, co wlasne, czyli tendencja wiodaca do rozszerzania
wiasnego Ja na wszystkich ludzi, za$ sytuacje taka dostrzega w pogladach
Heideggera. Lyotard, kolejny z przedstawicieli francuskiego postmoderni-
zmu, widzi w podjeciu pytania o cztowieka wyraz myslowego totalitaryzmu,
zgodnie z ktérym wizjom ogdlnym ma przystugiwac wyzsza prawda. Kazda
catosciowa odpowiedz na pytanie o cztowieka wydaje mu si¢ grozna, gdyz
powoduje ograniczenie naszego myslenia, a ponadto jest wyrazem niespra-
wiedliwos$ci w stosunku do innych mozliwych odpowiedzi. Kazda stanowi
wyraz dogmatyzmu i zarazem kazda wiedzie do samopotwierdzenia swego
ujecia. Juz Foucault zauwazyl, iz nie ma powodu, dla ktérego pewna idea
cztowieka miataby nabiera¢ charakteru normatywnego. Zgodnie z jego
pogladami, globalne ujecia problematyki cztowieka bywaja grozne, gdyz
sprzyjaja terrorowi, a zatem nie istniejg przestanki do okazywania bezkry-
tycznego zaufania jakiejkolwiek z nich. Podejrzana jest, wedlug niego, sama
idea wewngtrznosci, duszy czy prawdziwego ja.
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Pytanie o cztowieka jest wigc mocno problematyczne. Nawigzujac
do Foucaulta, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy cztowiek rzeczywiscie ist-
nieje, tzn. czy istnieje jako ,,figura w polu wiedzy”, a mowiac po prostu,
czy w ogole jest sens zajmowacé si¢ naturg czlowieka. By¢ moze bardziej
pilna jest walka z r6znego rodzaju mistyfikacjami i ztudzeniami odnosnie
do naszego czlowieczenstwa, niz zaktadanie istnienia czego$, co miatoby
by¢ wspdlne wszystkim ludziom. Czy zatem nie lepiej nie pytac, kim jest
cztowiek w swej istocie?

Powyzsza watpliwos¢ taczy sig, jak sadze, z absolutyzowaniem
zagrozen ptynacych ze stosowania pojecia ,,cztowiek”. Grozi nam wtedy
poprzestanie na bezposredniosci i uczuciowosci w podejsciu do jego spraw.
Rezygnacja z filozoficznego myslenia o cztowieku odrywa nas ponadto
od naszej kultury 1 jej tradycji. Nasuwa si¢ poza tym pytanie, czy proba
odejscia od filozoficznego myslenia o cztowieku nie jest, wbrew intencjom
wspomnianych filozoféw, wyrazem deprecjacji cztowieka? Jak si¢ wydaje,
problem polega nie tyle na pytaniu, czy nalezy w sposob filozoficzny my-
$le¢ o cztowieku, ile na tym, w jaki sposob to nalezy czyni¢. Wyrzekanie
sie tego pytania moze okazaé si¢ niebezpieczne, gdyz moze prowadzi¢ do
zagrozen, ktorych postmoderni$ci nie dostrzegaja. Sktanianie do tworzenia
nowych wersji samych siebie (nowych sposobow bycia cztowiekiem) musi
si¢ ponadto odwotywac¢ do naszej samowiedzy, gdyz bez tego grozitoby po-
wielanie tego, kim juz jestesmy. Dlatego od pytania o cztowieka nie mozna
odejs¢. Wigze si¢ ono z samg naturg filozofii.

W pytanie o czlowieka jeste$my uwiktani w zwigzku z problematycz-
nos$cig naszego istnienia. Jako istoty obdarzone pewnym zakresem wolno$ci
zmuszeni jesteSmy do praktycznego decydowania o sobie. Stanowimy
element wspolnoty i posiadamy zobowigzania wobec ludzi, z ktorymi
jeste$my zwigzani, a zarazem musimy zadba¢ o samych siebie. Winnismy
zatem wyposrodkowac pomiedzy troska o swg wspdlnote a troskg o samego
siebie, zrozumie¢ swa sytuacje i okresli¢c wyznaczniki dla swych dziatan.
Tak wilasnie interpretuje nasza fundamentalng sytuacjg¢. Jej nieuwzglednianie
zdaje si¢ prowadzi¢ do abstrakcyjno$ci mowienia o cztowieku.

Wszelka koncepcja cztowieka spetniajgca oczekiwania, jakie stajg
przed filozofig, musi dostrzegacé, iz jesteSmy uwiklani we wlasne istnienie
i z uwiktania tego filozofia winna zda¢ sprawe¢. Do zadan filozofii nalezy
ukierunkowywanie naszego zycia. Wtasnie dlatego hermeneutyczne pode;j-
scie do spraw cztowieka wydaje si¢ szczegolnie interesujace. Dokonania
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filozofii hermeneutycznej potwierdzaja, iz mozliwe jest uwzglednienie przez
filozofi¢ zarowno r6znego rodzaju obiektywnych ograniczen ludzkiego bytu,
jak i sfery jego mozliwosci, zadan i nadziei.

Nalezy jednak przeciwdziata¢ taczeniu z filozoficznymi rozwazaniami
cztowieka nadmiernych oczekiwan. Pojecie ,,cztowiek” obejmuje ogolne
aspekty naszego istnienia i nie moze funkcjonowac jako przydatne w roz-
wigzywaniu wszelkich dylematow. To, co w nas najbardziej ogolne, nieko-
niecznie musi by¢ najbardziej wazne w sensie psychologicznym. W dane;j
sytuacji zagadnienia bardziej szczegdtowe (np. o wymiarze kulturowym
czy tez narodowym), czy tez zwigzane z naszym osobistym losem, mogg
si¢ okazywac bardziej pilne niz te, ktore odnosza si¢ do ogélnego wymiaru
naszego istnienia. By¢é moze tez, wbrew opiniom wigkszosci dawnych fi-
lozofow, nie stanowimy jednos$ci, gdyz duchowa i cielesna strona naszego
istnienia podlegaja odmiennym uwarunkowaniom i nie musza pozostawac ze
sobg w zgodzie (sytuacje t¢ odzwierciedlajg stwierdzenia obecne w jezyku
potocznym typu ,,duch wielki, ciato mdte”), ale nie oznacza to wcale, by
z idei jednos$ci nalezato rezygnowaé w sposob pochopny.

2. Czy filozofia hermeneutyczna jest jednolitym nurtem
filozoficznym?

Na podstawie bardzo krytycznych ocen pogladéw Diltheya, dokonanych
przez Heideggera w Byciu i czasie, a takze analogicznie krytycznych uwag
Gadamera w Prawdzie i metodzie, a z drugiej strony, krytycznych ocen filo-
zofii Heideggera przez Mischa w Lebensphilosophie und Phdnomenologie.
Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und
Husserl, mozna bylo sadzi¢, iz obie szkoty filozoficzne, tzn. wywodzaca si¢
od Diltheya i od Heideggera, pozostaja w ostrym sporze. Obraz ten zasadni-
czo zmienit si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach. Jak si¢ bowiem okazato, obie
szkoty filozoficzne nie posiadajg charakteru w pelni samodzielnego w tym
sensie, ze filozoficzne stanowisko Heideggera okazuje si¢ mocno zadtuzone
w stosunku do Diltheya, za$ z kolei dla czolowych przedstawicieli pierwszej
1 drugiej generacji szkoty diltheyowskiej to raczej Heidegger staje si¢ ich
gléwnym punktem odniesienia i ich dokonania filozoficzne w duzym stopniu
ptyna z przemyslenia rozwijanych przez niego idei.
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Z kolei u klasykow filozofii hermeneutycznej wywodzacych sie z kregu
oddziatywan Heideggera — u Gadamera i Ricoeura — odnalez¢ mozna $lady
tworczej recepcji badz pogladow Diltheya, jak jest to w przypadku Rico-
eura, badz tez jego uczniow, jak dzieje si¢ w przypadku Gadamera, ktory
przyznaje si¢ do pewnego wptywu ze strony Mischa.

Duzo bardziej skomplikowana jest relacja pomiedzy pogladami Ga-
damera i Bollnowa. Filozofowie ci byli prawie rowie$nikami (Gadamer
ur. w roku 1900, Bollnow —w 1903) i podejmowali w swych rozwazaniach
wiele podobnych watkow. Czytajac ich prace, mozna sadzié, iz dostarczaty
im one nawzajem licznych inspiracji. Z pewnych niezbyt czytelnych powo-
dow Gadamer nie powotuje si¢ jednak na Bollnowa, podobnie jak Bollnow
w niewielkim stopniu korzysta z dokonan Gadamera. Mozna zatem doj$¢
do wniosku, iz ich wzajemny dystans ma powody pozamerytoryczne i moze
by¢ rozjasniony wylacznie z perspektywy wewnatrzniemieckie;j.

Jeszcze inna kwestia taczy si¢ z relacja pomig¢dzy Heideggerem
a Diltheyem. Brak znajomos$ci wczesnych wyktadéw Heideggera na dtu-
go znieksztatcil obraz roli pogladow Diltheya dla ksztattowania si¢ jego
pogladow. Jak si¢ to stosunkowo niedawno okazalo, Heidegger formowat
swa filozofie przede wszystkim w wyniku przemyslenia pogladow autora
Budowy swiata historycznego... Wyniki badan prowadzonych w ostatnich
dziesiecioleciach wskazuja na to, ze w latach 1920—1925 filozofia Diltheya
W sposob znaczacy wplyneta na Heideggera (potwierdza to m.in. Gadamer).
W wyktadach z tych lat oddawal on wrgcz hold swemu poprzednikowi.
Z Diltheyem taczyt go sam punkt wyjScia poszukiwan filozoficznych.
Okreslat on w tamtym czasie pozycje Diltheya jako najwazniejszego spo-
$réd filozofow zycia, cho¢ niezrozumianego i niedocenianego przez innych.
Mowit o jego wyrdznionej pozycji w ramach filozofii drugiej polowy XIX
wieku. Protestowat przeciwko wypaczaniu i trywializowaniu jego idei przez
Windelbanda, Rickerta i Sprangera.

Mozna nawet powiedzie¢, iz centralng postacig dla wczesnych po-
gladow Heideggera byt witasnie Dilthey. Poglady Heideggera moga byc¢
potraktowane jako pewna kontynuacja filozofii zycia. To, iz uczniowie
Diltheya — Misch i Bollnow — mogli czerpac¢ inspiracje zarazem od obydwu
filozofow, nie jest wiec niczym zaskakujacym.

Zdecydowane rozejscie si¢ inspiracji Heideggerowskich i Diltheyow-
skich zaobserwowa¢ mozna dopiero posrod reprezentantow hermeneutyki
zradykalizowanej, dla ktérych tworczo$¢ Diltheya przestaje odgrywac ja-
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kakolwiek pozytywna role. U Vattima Nietzsche zostaje zinterpretowany
hermeneutycznie i wlaczony w obreb jej radykalnego odtamu. Glowne
inspiracje czerpie on jednak od Heideggera. Pragnie on zarazem w sposob
radykalny przemysle¢ dotychczasowa hermeneutyke, dokonujgc obrachun-
ku z dziedzictwem heideggerowskim. Wzorem Apla, chce si¢ kierowaé
ku ontologicznej teorii spotecznej komunikacji. Radykalne przemyslenie
hermeneutyki dokonywane jest przez niego w odwotaniu do p6éznych po-
gladow Heideggera. MOwi on o nihilistycznym powotaniu hermeneutyki,
stanowigcym radykalizacje krytyk tradycyjnej filozofii, bedagcym wyrazem
rozpoznania wiasnej dziejowos$ci 1 interpretacyjnego statusu wszelkiego
filozofowania. Zradykalizowana hermeneutyka czerpa¢ ma przede wszyst-
kim od Heideggera. Ma by¢ ,,ukierunkowana wprzod™' i dlatego kieruje si¢
w strone¢ §wiata technicznego i naukowego.

Jeszcze inna sytuacja panuje u Caputo. Jego radykalna hermeneutyka
jest wyrazem radykalnego myslenia, mys$lenia ujawniajacego trudnosci
wszedzie tam, gdzie nie sg one powszechnie dostrzegane w ramach innych
perspektyw filozoficznych. Zgodnie ze stowami Caputo, jest to herme-
neutyka, ktorg nalezaloby umiesci¢ poza hermeneutyka szukajacag sensu
i stabilno$ci, hermeneutyka nierepresjonujaca ,,leku i drzenia™. Bierze ona
poczatek z radykalizacji pogladow Heideggera, cho¢ jednoczesnie nawigzuje
tez do radykalnych ,,przedhermeneutow”, jakimi okazuja si¢ Kierkegaard
1 Husserl, Nietzsche i Mistrz Eckhart. Hermeneutyka niekoniecznie wymaga
ustalania znaczen czy odpowiedzi na pytania, z ktérymi przystepujemy do
filozofowania. Moze by¢ nig takze myslenie bez spoczynku, trzymajace si¢
w ruchu, ciagle si¢ przemieszczajace i bez podstaw, pozbawiajace komfor-
tu’. Obywa si¢ bez wszelkich autorytetow czy kryteriow. Nie ma tez w niej
niczego zréodlowego, co w sposob konieczny miatoby by¢ poddawane
zabiegom interpretacyjnym.

Hermeneutyka ta przywraca nam trudnosci zycia. Wskazuje bowiem
na niezbywalny sens przygodnosci wszelkich struktur zarowno spotecz-
nych, historycznych, jak i lingwistycznych, poprzez ktore zycie okazuje

! Por. R. Capurro, Gianni Vattimo: Denker der Moderne, [w:] G. Vattimo, Das Ende
der Moderne, Stuttgart: Reclam 1990, s. 207.

2 Por. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Her-
meneutic Project, Indiana University Press 1987, s. 119.

3 Por. tamze, s. 188.
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si¢ znacznie bardziej ztozone, niz mogliSmy dotad sadzi¢. Odtad nie ma
bowiem ustalonych sensow ani prawd obowiazujacych wszystkich ludzi.
Skoro jest ona gotowa ,,na najgorsze”, to, tym samym, nie moze oferowac
tego komfortu, ktéry zwykliSmy wiazaé z dotychczasowymi postaciami
mysSlenia hermeneutycznego. ,, Wystawia nas na zimno” — wedtug okreslenia
Caputo.

Wspomniana afirmacja niewinno$ci, wprost nawigzujgca do afirmacji
niewinnos$ci stawania si¢ u Nietzschego, zostaje ujeta jako afirmacja gry.
W hermeneutyce tej chodzi o ,,utrzymywanie si¢ w grze”, w ktdrej uczest-
niczg wszystkie rzeczy.

Na podstawie przytoczonych faktéw odpowiedz na tytutowe pytanie
musi zatem posiada¢ charakter negatywny, tzn. szeroko rozumiany nurt
filozofii hermeneutycznej nie okazuje si¢ jednolity, gdyz zardwno inspiracje
hermeneutyki klasycznej i radykalnej okazuja si¢ rozne, jak tez odrgbne jest
ich ujecie probleméw cztowieka.

3. Czego mozna oczekiwac od hermeneutycznych ujec
cztowieka?

Mowiac najkrocej, a zarazem nawiazujac do stoéw Gadamera (jego pogla-
dy beda mi pomocne w dokonaniu odpowiedzi na tytutowe pytanie), ,,nie
jesteSmy panami bytu”. Analogicznie do tego, jak skonczona jest nasza
ludzka natura, tak skonczone sa mozliwos$ci ludzkiego myslenia. Liczne
ograniczenia wigza si¢ takze z aktywnoscig filozofow. Niezaleznie od
ich wysitkow 1 wysuwanych przez nich roszczen, filozofowanie posiada
nieprzekraczalne granice. Filozofia hermeneutyczna, afirmujac istnienie
roznic interpretacji, afirmuje tez rédznorodno$¢ zycia filozoficznego, co
zasadniczo r6zni jg od ideatéw obecnych w dawnym filozofowaniu. Zdaje
ona sobie sprawg z tego, ze refleksja filozoficzna odnosi si¢ do tego, czego
nigdy nie mozemy wiedzie¢ do konca i w sposob petny (filozofia hermeneu-
tyczna $wiadoma jest faktu, iz posiada swoj grunt poza swym obszarem?),
co tlumaczy istnienie roznorakich prob radzenia sobie z faktem niepeinej
poznawalnosci i zrozumiato$ci $wiata.

* Por. J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg
Gadamers, Konigstein: Forum Academicum 1982, s. 184.
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W filozofowaniu zawiera si¢ co$§ przypadkowego, co uwidacznia si¢
w zalezno$ci od do$§wiadczen historycznych, od kultury, a takze od j¢zyka,
ktorym postugujemy si¢ w trakcie uprawiania filozofii. Gadamer, opowia-
dajac si¢ za priorytetem skonczonos$ci przed nieskonczonos$cig tego, co
uwarunkowane przed czyms absolutnym, opowiada si¢ tez za ,,zt3 nieskon-
czonos$cig” w sensie Hegla, tzn. to, Ze nie daje si¢ nam przezwyciezy¢ oporu
niezrozumiatos$ci, nie jest u niego sytuacja oceniang w sposob negatywny.
Skonczone moce filozofowania nie okazuja si¢ czyms, co by nas ograniczato,
gdyz bez przystugujacej nam skonczonosci niczego nie byliby$Smy w stanie
rozumie¢, a wigc tym samym nie byliby$my ludzmi.

Rolg filozofii widzi Gadamer przede wszystkim w zwickszaniu sfery
naszej $wiadomosci, w doprowadzaniu do $§wiadomosci realibw naszego
bytu. Wiasnie dlatego pisze on, ze stara si¢ o udostepnienie ,,wymiaru
hermeneutycznego” i ujawnienie jego znaczenia. Rozszerzenie zakresu
$wiadomosci posiada, jak zdaje si¢ sadzi¢ niemiecki filozof, dobroczynne
oddziatywanie na cale nasze zycie.

Skonczone moce filozofa wskazujg, iz filozofi¢ hermeneutyczng
musi cechowaé umiar i skromno$¢ odnoszaca si¢ do statusu rezultatow
filozofowania. Gadamer jest Swiadomy tego, ze jego filozofia nie dostarcza
dobrze ugruntowanego poznania (jest ona jak najdalsza od jakiegokolwiek
fundamentalizmu), lecz jedynie poznanie ugruntowane na sposob hermeneu-
tyczny, a wigc odwotujace sie do wielu problematycznych prze(d)sagdow, na
ktérych opiera si¢ cate myslenie. Zdaje ona sobie w pelni sprawg z tego, ze
jest mysleniem okre§lonego czasu i okreslonej kultury, ze wyraza jedynie
swoj czas. Tym samym z filozofii wykluczone zostaja wszelkie pytania
ostateczne, gdyz nie tylko nie mozna oczekiwac na nie wiazacych odpowie-
dzi, ale samo przypuszczenie ich ostatecznosci okazuje si¢ niewlasciwe’.
Wysuwanie roszczen do uniwersalnosci filozoficznych rozstrzygnie¢ okazuje
si¢ niebezpieczne, gdyz moze si¢ taczy¢ z uprzywilejowaniem kultury, ktora
roszczenia takie wysuwa.

Dlatego filozofia hermeneutyczna zrywa z wyolbrzymianiem znaczenia
1 mozliwosci filozofii w ludzkim Zyciu. W naszych czasach pretensje mysli
filozoficznej do panowania nazywa Gadamer urojonymi i nierealnymi.

5 Por. A. Bronk, Antyfundamentalizm hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera, [w:]
S. Czerniak, S. Rolewski (red.), Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii, Torun: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1994, s. 155.
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Jak na razie, nie istnieje duchowa plaszczyzna taczaca wszystkich ludzi
istniejgcych na Ziemi, co uniewaznia nadzieje na uniwersalny sens pracy
filozofa. Wbrew przekonaniom dawnych filozoféw, ludzki rozum nie jest
wladza na tyle autonomiczng, by w trakcie rozwigzywania wielu konkretnych
problemoéw zyciowych moégt catkowicie uniewaznia¢ kulturowe podziaty.
Ludzie wychowani w danej tradycji widzg wiele spraw inaczej niz ludzie
wychowani w tradycji odmiennej. Porozumienie z kazdym i na kazdy temat
okazuje si¢ niemozliwe, zas$ droga filozofii do tzw. stopienia horyzontow jest
droga bardzo daleka i jej przebycie ciaggle pozostaje naszym zadaniem.

Gadamer kieruje swa filozofie ku konkretnym odbiorcom, chcac
wplynaé na ich sposob myslenia, a posrednio i na ich zycie. Przypominanie
o tym, co dzieje si¢ w rozumieniu, nabiera w tym kontekscie okreslonego
znaczenia dla naszego istnienia. Funkcjg filozofii u Gadamera staje si¢
mianowicie czynienie nas $wiadomymi tego, co si¢ z nami dzieje, za$ jak
wiemy od innych filozofow (np. z psychoanalizy), swiadomos¢ taka moze
mie¢ okreslony wptyw na nasze zycie. Dlatego wielu interpretatorow po-
gladow Gadamera shusznie dostrzega emancypacyjng role, jaka petni jego
hermeneutyka filozoficzna. Wyzwalajac nas z wielu ztudzen i ograniczen,
stwarza ona przestanki dla sposobu bycia umozliwiajacego bycie sobg
w pehni. Bedac odlegtym od codziennej praktyki zyciowej (sytuacja taka ma
miejsce w ramach Prawdy i metody), Gadamer sugeruje swym czytelnikom
pewien sposdb istnienia, orientujgc ich dziatania, cho¢ zarazem nie zajmuje
stanowiska wzgledem konkretnych probleméw zyciowych. Zdaje sobie
przy tym sprawe, ze interesujacy go problem rozumienia stat si¢ aktualny
w okreslonej sytuacji historycznej, za$ jego rozwigzanie staje si¢ mozliwe
dopiero teraz i zwigzane z okre$lonym kregiem kulturowym i aktualng
sytuacja rozumiejacego.

Co wigcej, skoro we wszelkim rozumieniu zawarte jest pewne zaan-
gazowanie, to nieobce jest tez ono rozumieniu rozumienia. Gadamer nie
ukrywa w zwigzku z tym tego, co go niepokoi i w czym dostrzega zagrozenie
dla wspolczesnego cztowieka. Rozumienie zawsze stanowi wyraz wolnosci
rozumiejgcego (naturalnie nie catkowitej wolnosci dysponowania sobg),
a wigc podejmujgc swoj temat badawczy, Gadamer korzysta z przystuguja-
cej mu wolnosci i decyduje si¢ na intelektualng przygode zwigzang z jego
przedsigwzigciem badawczym. Jego filozofia, bedac zwigzana z dziejami
i kultura, moze by¢ potraktowana jako twor konkretnej subiektywnosci, jej
indywidualnych do$wiadczen i przemyslen, co odrdznia jego stanowisko
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od stanowiska Hegla. Gadamer jest bowiem $wiadom ryzyka zwigzanego
z jego zamystem badawczym.

4. Jak badac cztowieka?

Istotng przestanka hermeneutycznego podejscia do cztowieka u Gadamera
(réwniez w tym przypadku, szukajac odpowiedzi na tytulowe pytanie,
odwolam si¢ do pogladow niemieckiego filozofa) jest przekonanie, iz nie
jest mozliwe, abySmy mogli si¢ pozna¢ w sposob czysto naukowy, zgodny
z metoda postepowania nowozytnej nauki (tym bardziej iz nie istnieje nauka,
ktéra bezposrednio wybierataby cztowieka za przedmiot swego badania),
co wcale nie oznacza braku uwzglednienia przyrodniczej strony naszego
czlowieczenstwa.

Zycie [...] w $wiecie jakiego$ jezyka, jak w przypadku cztonka jakiej$
wspolnoty jezykowej, nie oznacza przynalezno$ci do pewnego $rodo-
wiska na wzor zwierzat nalezacych do swych §wiatow zycia. Nie mozna
w podobny sposob ogladac z gory swiata jezykowego. Poza bowiem
jezykowym doswiadczeniem $wiata nie ma miejsca, ktore pozwolitoby
uczyni¢ je przedmiotem®.

Tym samym ludzki spos6b zycia w §wiecie okazuje si¢ do pewnego stopnia
niezalezny od otaczajgcej nas rzeczywistosci, dajacej si¢ ujmowac na sposob
przedmiotowy.

Gadamer stawia pytanie, jakie jest znaczenie wiedzy o cztowieku dla
wiedzy czlowieka o sobie samym’. Pisze, ze ,,cztowiek nie moze zrozu-
mie¢ siebie jako cztowieka, jesli swoich wlasnych dziatan i lezacych u ich
podstaw decyzji woli nie podejmie jako czlowiek wolny, czyli liczacy si¢
z samym soba”™®. To za$§ oznacza, Zze nauka o czlowieku musi pozostawac
,hieodzownie wiedzg samego cztowieka, jego wiedzg o sobie samym’™, gdyz

¢ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Krakow: Inter esse 1993, s. 410.

" Por. H.-G. Gadamer, Theorie, Technik, Praxis, [w:] tenze, Kleine Schriften, Bd. IV,
Tiibingen: Mohr 1977, s. 190.

8 H.-G. Gadamer, Hermeneutyka a filozofia praktyczna, tum. W. Wypych, ,,Studia
Filozoficzne”, nr 1 (1985), s. 19.

® Tamze, s. 21.
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»dla istot moralnie odpowiedzialnych, jakimi jeste§my, nie do pomyslenia
jest $wiat, w ktdérym nasze dziatania, to znaczy nasze wolne decyzje, nie
bytyby miarodajne”°.

Wedhig Gadamera, ciggle otwartym zagadnieniem pozostaje pytanie,
na ile rozjasnianie zachowania zwierzat przyczynia si¢ do pomnozenia
wiedzy o nas samych. Problematyczne jest samo istnienie jednolitej nauki
o cztowieku, w ktorej zbiegalyby si¢ rezultaty poszczegolnych dyscyplin
naukowych i ktéra bylaby w stanie rozstrzygna¢ o tym, co jest ludzkie. Dla-
tego w przypadku cztowieka przedmiot poznania nie moze by¢ potraktowany
jako niezalezny od uzyskiwanego na jego temat poznania. Zdecydowanie
sprzeciwia si¢ on nadmiernemu rozszerzaniu przyrodniczych ujeé i nie wi-
dzi mozliwosci, by w sposob naukowy mozna byto opanowaé organiczne
i $wiadome zycie ludzi''.

Podsumowujac: Wiedzy o cztowieku nie mozemy oczekiwac od meta-
fizyki (jest ona zagrozeniem dla wlasciwego pojmowania naszego bytu) ani
od samej tylko wiedzy naukowej, ktdrej zostaje przypisana rola jednego ze
zrodet wiedzy o cztowieku. Tradycyjna metafizyka abstrahowata od realiow
naszego istnienia, ujmujac cztlowieka jako postaé inteligentnego zwierzgcia,
za$ jej nowozytna posta¢ probowata z kolei sprowadzac¢ cztowieka do pod-
miotu, gdy tymczasem cztowieka do tak rozumianego podmiotu sprowadzi¢
si¢ nie daje'?. Rola nauki nie zostaje przez Gadamera okreslona w sposob
jednoznaczny, co $wiadczy o jednym z ograniczen jego ujecia cztowieka.
Natomiast rownie wazng co nauka, a moze nawet wazniejszg przestanka dla
wiedzy o cztowieku okazuje si¢ samo zycie, a mowiac precyzyjniej —nasza
tradycja i praktyka, w ktore jesteSmy uwiktani. W jednej ze swych prac
pisze on nastepujaco: ,,jako zywe istoty uwiktani jesteSmy w wiele rzeczy,
tzn. tkwimy catkowicie w obrebie praktyki. JesteSmy juz zawsze wypehieni
oczekiwaniami i nadziejami, naszymi przesgdami i obawami”?,

19 H.-G. Gadamer, Przyczynowosé w dziejach, tam. M. Lukasiewicz, [w:] tenze, Rozum,
stowo, dzieje, Warszawa: PIW 2000, s. 98.

1 Por. H.-G. Gadamer, Replik zu ,, Hermeneutik und Ideologiekritik*, [w:] tenze,
Gesammelte Werke, Bd. 2, Tiibingen: Mohr 1985, s. 253.

12 H.-G. Gadamer, Die deutsche Philosophie zwischen den beiden Weltkriegen, [w:]
tenze, Gesammelte Werke, Bd. 10, Tiibingen: Mohr 1995, s. 367.

3 H.-G. Gadamer, Hermeneutyka a filozofia praktyczna, dz. cyt., s. 19.
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Punktem wyjscia w pytaniu o to, kim jest cztowiek, okazuje si¢ zatem
czlowiek juz uksztaltowany i zakorzeniony w swoim bycie'*. W Prawdzie
i metodzie zaznacza on przeciez, ze ,,zawsze podlegamy juz efektom dzie-
jow efektywnych”!’. Moéwienie o naszej podmiotowosSci pozostaje zatem
abstrakcjg, dopoki nie uswiadomimy sobie tego, ze stalismy si¢ juz kim$
w toku naszej historii.

Wyjscie od cztowieka konkretnego i juz uksztalttowanego stanowi
realizacje zamyshu Gadamera poprowadzenia dalej odwrotu Heideggera od
transcendentalnego ujmowania siebie. Pozna¢ siebie mozemy, wedtug niego,
jedynie w zwigzku z naszym uczestnictwem w procesie zycia i praktyki.
O ile zatem Gadamer uwzglgdnia roznorakie zrodta naszej wiedzy o sobie
samych — sg nimi wiedza naukowa, tradycja kulturowa, a w szczegdlnosci
tradycja pisana, do§wiadczenie praktyczne zbierane przez kazdego z nas
w toku naszego zycia — o tyle o tym, kim konkretnie jestesmy, decyduje
u niego nasz sposob uczestnictwa w dziejowym przekazie czy tez, mowigc
inaczej, nasza konkretna praktyka zyciowa.

Szczegoblnie donioste okazuje si¢ to, iz cztowiek pozostaje w pewnej
relacji ze Swiatem, ze odnosi si¢ stale do §wiata, zyje tu i teraz, bedac istotg
aktywna i dzialajacq. W PrawdZzie i metodzie pisze on, majac na wzgledzie
Heideggera: ,,czlowiek potrzebuje nie tylko nieomylnego stawiania osta-
tecznych pytan, ale rowniez sensu tego, co wykonalne, mozliwe, shuszne
tu i teraz”'. W Postowiu dodaje zas$, iz istnieje praktyczna potrzeba ,,aby-
$my w naszym dziataniu byli zdolni do $§wiadomego preferowania jednej
mozliwo$ci dziatania przed inng, a w koncu do podporzadkowania jednego
celu innemu”"’. Decydujace dla cztowieka jest bowiem to, iz dazy on do
realizacji tego, co uwaza za dobre. Znaczy to, ze Gadamer zainteresowany
jest cztowiekiem w perspektywie praktycznej, tzn. jego dazeniem pozostaje
odnalezienie podstaw do preferowania jednej mozliwosci dziatania nad inna.

14 Andrzej Bronk pisze o tym nastgpujgco: ,,W punkcie wyjscia filozofii Gadamera
znajduje si¢ konkretny cztowiek, zakorzeniony w $wiecie i uksztattowany w rozlicznych
procesach socjalizacji i inkulturacji, ze §wiadomos$cig uformowang dotychczasowym jego
poznaniem i dzialaniem” (A. Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii Gadamera,
»Studia Filozoficzne”, nr 1 (1985), s. 30).

5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 285.

16 H.-G. Gadamer, Przedmowa do wydania drugiego Prawdy i metody, [w:] tamze,
s. 32.

17 H.-G. Gadamer, Postowie, [w:] tamze, s. 498.
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To w toku konkretnej praktyki cztowiek staje si¢ soba samym. Niemiecki
filozof wyraza nawet przekonanie, ze w calej wspotczesnej filozofii cztowiek
zaczat by¢ ujmowany przede wszystkim jako istota dzialajaca'®.

Odpowiadajac na pytanie, jak bada¢ cztowieka, mozna wigc powie-
dzie¢ najkrocej: w sposob hermeneutyczny. W sposob pierwotny czlowiek
jest bowiem dla Gadamera, podobnie jak i dla Heideggera, rozumieniem:
»~fozumienie nie jest jednym ze sposobow zachowania podmiotu, lecz sposo-
bem bycia samego jestestwa”!®. Stanowi ,,pierwotny charakter ontologiczny
ludzkiego zycia”?.

W ujeciu Gadamera jego rola dla cztowieka jest o tyle nie do przece-
nienia, iz to ono wlasnie nas humanizuje. Stanowi bowiem sposob realizacji
ludzkiego zycia i zarazem podstawowy ‘sposob istnienia cztowieka’. Gada-
mer pisze, ze ,,wszelkie [...] rozumienie jest w koncu samorozumieniem”?!,
Rozumiejgc sfery pozornie si¢ z nami niewiazace, u§wiadamiamy sobie
mozliwosci naszej egzystencji i dowiadujemy si¢ poprzez to czego$ o nas
samych. To z kolei prowadzi do poszerzania naszych mozliwosci, a wigc
sprzyja ludzkiej wolnosci (w sposob bezposredni — wolnosci duchowej).
Dlatego wiedza na temat istot ludzkich musi si¢ odwota¢ do rozumienia
naszego rozumienia, czyli do tego, co w Prawdzie i metodzie nazywane jest
filozoficzng hermeneutyka.

5. Mozliwosci i ograniczenia hermeneutycznej wizji cztowieka

Za zalet¢ hermeneutycznej wizji czlowieka uwazam to, Ze nie przecenia
ona filozoficznych mozliwo$ci rozwigzywania probleméw dotyczacych
cztowieka. Filozofia ta (poza wczesnym Heideggerem) zdaje sobie sprawe
z tego, ze problemy te w znacznym stopniu rozstrzygane sg poza sferg naszej
$wiadomosci, a nawet i poza zakresem naszych mozliwoS$ci praktycznych.
Jest ponadto §wiadoma faktu, iz zardwno problemy osobiste, jak i konkretne
kwestie naszego istnienia wykraczaja poza obszar kompetencji filozofii,

18 H.-G. Gadamer, Schlussbericht, [w:] H.-G. Gadamer, P. Vogler, Neue Anthropologie,
Bd. 7, Stuttgart: G. Thieme 1972, s. 391.

¥ H.-G. Gadamer, Przedmowa do wydania drugiego Prawdy i metody, dz. cyt.,
s. 25.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 252.

2l Tamze.
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ktéra jest w stanie oferowac, co najwyzej, kontekst dla ich rozstrzygania, ale
nie zdejmuje z nas odpowiedzialnos$ci za odnalezienie wiasciwej na nie od-
powiedzi. Nie jest ona tez sktonna do absolutyzowania swych ustalen (poza
wczesnym Heideggerem) i do zamykania swej perspektywy badawczej.
Otwiera nas raczej na problemy niedoceniane dotad w filozofii, wigzace si¢
z relacjami pomig¢dzykulturowymi, czy tez na mozliwosci otwierane przez
wspolczesng technike (to gldwnie u Vattima).

Glgbia hermeneutycznego pytania o czlowieka ujawnia si¢ w $wia-
domosci faktu, iz w pytanie to jesteSmy z gory uwiktani, co powoduje, ze
hermeneutyczna odpowiedz na nie r6zni si¢ istotnie od odpowiedzi metafi-
zycznych i naukowych. W pytaniu o cztowieka idzie zaréwno o innych, jak
1 0 mnie samego. Jest ono wyrazem troski o innych ludzi, staram si¢ dzieki
niemu rozpozna¢ swe zobowigzania wobec innych, jak i uprawomocnic swe
oczekiwania wobec nich, a oprocz tego stanowi ono wyraz dbatosci o same-
go siebie. Z hermeneutycznego punktu widzenia jakiekolwiek naruszenie
rownowagi pomigdzy troskg o innych a troskg o siebie jest nieprawomocne.
Dlatego z rownym dystansem traktuje si¢ tu ujecia takich filozofow jak,
przyktadowo, Sartre i Lévinas.

Okazuje si¢ ponadto, iz rozwigzania wielu istotnych dla nas problemow
maja, i muszg mie¢, zwigzek z uwarunkowaniami historycznymi i kulturo-
wymi. Mowiac inaczej, status tych ustalen, jesli idzie o konkrety, nie jest
i nie moze by¢ zbyt silny. Z tego tez wzgledu stanowisko hermeneutyczne
nie jest wyraziste. W zyciu praktyczno-potocznym musimy bowiem pode;j-
mowac decyzje znacznie bardziej konkretne i jednoznaczne od tych, ktorych
uprawomocnienie uzyskujemy na gruncie filozofii hermeneutyczne;.

Filozofia hermeneutyczna w sposob trafny zdaje nam sprawe z roli
czynnika wspolnotowego dla bycia cztowiekiem oraz z roli kulturowej tra-
dycji. Dostrzega roznorodnos¢ mozliwosci bycia cztowiekiem, co w jakiej$
mierze przeczy mozliwos$ci uniwersalnego rozstrzygania o konkretnych
problemach ludzkiego istnienia. W zwigzku z przynaleznoscig do okre-
$lonej tradycji te same problemy domagaja si¢ odmiennych rozstrzygniec.
Filozofia hermeneutyczna moze zatem rozpatrywac czlowieka w sposob
jedynie ogbélnikowy lub tez moze wigzacé si¢ z okreslong tradycja i zajmowacé
sie¢ nim w sposob konkretny, optacajac to zrzeczeniem si¢ uniwersalnosci
swych rozstrzygnigc.

Zarazem filozofia ta nie czyni cztowieka wi¢zniem swej kultury.
Zgodnie z humanistyczng tradycja, dostrzega ona rol¢ pracy nad sobg
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1 mozliwo$¢ wypracowania pewnego dystansu w stosunku do wspolnoty, do
ktorej przynalezymy. Widzi mozliwo$¢ stania si¢ jednostka wielka, wybitna,
a zarazem wielkos$¢ ta moze odgrywacé pozytywna role dla innych ludzi.
Filozof hermeneutyczny nie aspiruje do takiej roli. Nie uprzywilejowuje
swego wilasnego sposobu istnienia w stosunku do catej reszty ludzi, lecz
dostrzega, jak Dilthey, mozliwos$ci rozumienia naszego czlowieczenstwa
urzeczywistniane inng drogg niz droga filozoficznego namystu. Pozostaje
on ponadto (jest tak u Diltheya) otwarty na to, co nowe. Oznacza to, iz to,
kim cztowiek byt do tej pory, nie wyczerpuje mozliwosci bycia cztowie-
kiem, a zarazem nie nakazuje on nam poprzestawac na mozliwosciach dotad
urzeczywistnionych. Filozof hermeneutyczny nie okazuje zatem Igku przed
tym, co nowe, co charakteryzowato poglady Heideggera. Z kolei temu
ostatniemu udato si¢ ukaza¢ uwiktanie filozofa w stawiany przez niego
problem cztowieka.

Filozofia hermeneutyczna, przeciwstawiajac si¢ groznej tendencji do
uprzedmiotawiania cztowieka, nie musi separowaé swej perspektywy roz-
wazan od dziedziny nauk. W jakiej$ mierze wskazali juz na to Gadamer i Ri-
coeur. Powinna natomiast rozszerzy¢ swa perspektywe na instytucjonalno-
-spoleczny wymiar ludzkiego istnienia, na co zwrocit uwage Habermas.

Filozofia ta jest w stanie wskaza¢ sposoby rozwigzania wielu ludzkich
problemow, nie ograniczajac sie, jak byto dotad, do spraw ksztalcenia i spo-
sobow pracy nad sobg. Nie dochodzgc do mocnego statusu swych ustalen,
moze zadowalajaco odpowiada¢ na réznorakie zagrozenia cztowieka. Po-
dejmujac pytanie o cztowieka, filozofia ta nie traktuje tego problemu ani
jako pierwszego, ani jako ostatniego, ani jako czysto teoretycznego, ani jako
czysto praktycznego. Nie namawia nas do odchodzenia od samych siebie,
jak czynig to niektérzy filozofowie postmodernistyczni, a takze Lévinas.

Filozofia ta moze bra¢ pod uwagg wszelkie realia dotyczace istnienia
cztowieka, w pelni otworzy¢ si¢ na jego problemy, obywajac si¢ ztudzen
rozwigzywania ich raz na zawsze i pod kazdym wzgledem, a wigc nie
idealizujac cztowieka. Moze tez dostrzec roznorodno$¢ mozliwosci bycia
cztowiekiem, bez jednostronnego preferowania jednej z nich. Stac ja tez
na dostrzezenie roli jednostek wybitnych. W swym ujeciu czlowieka nie
sktania si¢ do podporzadkowywania si¢ jakiej$s normie przecig¢tnosci, cho¢
z drugiej strony nie taczy tez nadmiernych nadziei (wbrew Nietzschemu
1 Heideggerowi) z rolg pelniong przez geniuszy. Filozofia ta stusznie zwraca
tez uwage na jednostkowy wymiar istnienia, gdyz z nim jesteSmy bezposred-
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nio zwigzani (przynajmniej w ramach naszej wspotczesnej kultury) i z nim
laczymy nasze nadzieje.

Filozofia ta zarazem nie ukrywa przed nami ryzyka nicodtgcznego
od naszego istnienia. Przestrzega nas tez przed grozba skrajno$ci i nie-
odpowiedzialnosci. Obecne w filozofii hermeneutycznej nastawienie na
dialog, do ktorego stopniowo wszyscy maja by¢ wciggnigci, stanowi dobre
zabezpieczenie przed ograniczono$cia perspektywy filozoficznej. Dialog 6w
$wiadczy o opozycji wobec czystego intelektualizmu, a takze wobec zamy-
kania si¢ filozofii w jej wtasnym kreggu 1 nieczuto$ci na argumenty ptynace
ze $wiata pozafilozoficznego. Program samoksztatlceniowy, rozwijany na
gruncie tej filozofii, nie ma za$ charakteru zdecydowanie elitarnego. Nie jest
tak (poza wczesnym Heideggerem), by filozof okazywat si¢ uosobieniem
ideatu cztowieka.

Pewnym ograniczeniem filozofii hermeneutycznej jest natomiast jej
cigzenie ku filozofii ducha. Dlatego wlasnie wyniki nauk przyrodniczych
pozostaja w niej czgsto niedocenione, zas problematyka spoleczna znajduje
si¢ na dalekim planie. Filozofia hermeneutyczna otwiera nas jednak na moz-
liwosci roznorakich korekt ludzkiego zycia (biologicznych, spotecznych,
technologicznych), nawet jesli nie wchodzi w szczegoty zmian dotyczacych
ich przestanek teoretycznych i praktycznych. Wyraza ona troske o cztowieka,
0 to, by w jego istnieniu nie drgczyt go skrajny niepokoj, by mogt uczestni-
czy¢ we wspolnocie z innymi ludzmi, by czut si¢ zakorzeniony, a zarazem
i troske o to, by jego wysitki byly na jego miare.

Formulowana na gruncie hermeneutyki koncepcja cztowieka winna by¢
podbudowana wynikami nauk. Wniosek ten, w mniejszym lub wickszym
stopniu, uderza w catg hermeneutyczng wizje¢ cztowieka. Filozofowie tego
nurtu dostrzegaja kulturowe konsekwencje wspotczesnej nauki, niektorzy
widzg tez wptyw nauki na sfere techniki i technologii (Heidegger, Vattimo),
anawet korzystajg z wybranych efektéw pracy nauki dla rozwijanego przez
siebie ujecia cztowieka (gtownie Ricoeur), ale nie wydaje sie, by ich zwigzek
z efektami pracy nauki mozna byto uzna¢ za wystarczajacy. Proponowane
w hermeneutyce ujgcie cztowieka ani nie korzysta z caloksztattu wiedzy
naukowej, ani nie uzaleznia si¢ od dalszego postgpu badan naukowych.
Mozna sadzi¢, ze dotychczasowa filozofia hermeneutyczna w jakims stop-
niu kontynuuje postawe dawnej hermeneutyki odnosnie do dystansu wobec
nauk, zwlaszcza za$ nauk przyrodniczych.
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Jak nalezatoby si¢ natomiast odnies¢ do coraz to dalej idacych prob
radykalizowania filozofii hermeneutycznej? Wydaje si¢, iz nie sposob nie
dostrzec istotnego sensu tych prob. Otdz z cala pewnos$cig zmienia si¢
nasze dawne odniesienie do przysztosci. O ile kiedy$ mieliSmy na uwadze
przyszto$¢ nieskonczong, niemajacg istotnego zwigzku z przysztoscig
mierzong skalg pokolen, o tyle dzi§ w mysleniu o przyszto$ci dominuje ten
ostatni wymiar. Genetyka, a takze informatyka stawiaja na nowo problem
cztowieka, sktaniaja do podejmowania praktycznych dziatan, a zarazem do
przemyslenia na nowo tej kwestii przez filozofi¢. Nawet potocznie méwi
si¢ dzi$ o wieku biologii (a zatem 1 medycyny), co stawia przed filozofig
zupetnie nowe wyzwania. Heideggerowskie idee ,,dziejowego przestania by-
cia” czy ,,gry epok” nabierajga w tym kontekscie uchwytnego sensu. Dlatego
probom radykalizowania hermeneutyki, ktoérych intencjg jest dystansowanie
si¢ w stosunku do jednego tylko, zachodniego etosu, nie sposob odmowic
pewnych racji. Sfera phronesis nie tylko nie faczy z sobg wszystkich ludzi,
ale 1 wsrod jej dziedzicow pojawiajg sie powody, dla ktorych nie jest ona
wystarczajacg podstawg do rozstrzygania problemow ludzkiego zycia.

Wydaje si¢ ponadto, iz rozwazany przez Caputo nastrdj rzeczywi-
Scie pojawia si¢ W naszym Zyciu i Wszyscy uczymy si¢ ,,zy¢ z uptywem”,
gdyz zdajemy sobie sprawe z nietrwalosci wszelkich istniejacych struktur
i schematow. Dorobkiem nowoczesnosci jest przeciez §wiadomo$¢ histo-
rycznosci struktur politycznych, tresci religijnych, form myslenia, warto$ci,
zasad i prawd. Swiadomos¢ ta nie jest dla nas zrodlem radosci, ale stanowi
wyraz wyzwolenia si¢ z wielu dawnych ztudzen, a takze terroru, jakiemu
kiedy$ bylismy poddawani. Trudno jednak poja¢, w jaki sposdb niezdecy-
dowanie, begdace rezultatem odczucia niejednoznacznosci, ma si¢ zawsze
taczy¢ z wprawianiem nas w ruch prowadzacy do bycia wiernym uptywowi.
Amerykanski filozof wyraza w tym wzgledzie jedynie swe wlasne odczucia
i dzieli si¢ z nami swymi osobistymi wyborami. Jego postawa zyciowa staje
si¢ za$ zrozumiata jedynie w odwotaniu do przezy¢ o charakterze religijnym.
Zwrot 0w jest za$§ bezposrednio widoczny u Vattima, u ktérego skojarzenia
zrelacja do Boga nasuwaja si¢ w sposob ewidentny. Motywem grania przez
nas gry jest przeciez mito$¢ do niej, cheé ztaczenia z nig, okazywania jej
postuchu.

Zradykalizowanie hermeneutyki prowadzi ku wyrabianiu gotowoSci
do catkowitej przemiany duchowej taczacej si¢ z pewnym wycofaniem ze
Swiata naszych zwyktych spraw i problemow. Jest to droga dla nielicznych.
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Nie ma tu mozliwosci podjecia problemdéw ksztalcenia i wychowania czy
rozwinig¢cia watkoéw spotecznych i kulturowych. Wysuwane w tej filozofii
sugestie majg charakter czysto osobisty i subiektywny. Nie sg podbudowy-
wane odwotaniem do stanu wiedzy naukowej. W sensie czysto tresciowym
radykalizowanie hermeneutyki prowadzi wigc do bardzo ubogiej wizji
cztowieka, okazuje si¢ zatem $lepg uliczka dla problematyki czlowieka na
gruncie filozofii.

Filozofowie sktonni do radykalizowania hermeneutyki trafnie zazna-
czaja zatamywanie si¢ we wspotczesnym swiecie sfery phronesis. Globali-
Zujacy si¢ Swiat nie odwotuje sie do jednego efosu, w zwigzku z czym nasza
sfera phronesis nie stanowi juz podstawy do rozwigzywania wszelkich prob-
lemow, z jakimi si¢ stykamy. Z catg pewnoscig zachodzi obecnie epokowa
zmiana, ktorg wiedcit kiedy$ Heidegger. Wiele zatozen filozofii hermeneu-
tycznej Gadamera jawi si¢ wiec jako niemozliwe do utrzymania.

Odwotujac si¢ do opinii wielu naukowcow badajacych poszczegdlne
wymiary naszego istnienia (Srodowiskowy, ekonomiczny, kulturowy, psy-
chologiczny i in.), nie mozna by¢ jednak przekonanym, iz nasza sytuacja
przybiera jaka$ skrajng posta¢. Wiele negatywnych procesow doznato
w ostatnich dziesi¢cioleciach wyraznego wyhamowania, pojawity si¢ mozli-
wosci przeciwdziatania ich konsekwencjom, a ponadto zmiany techniczno-
-praktyczne zachodzace w naszym zyciu nie sg obecnie tak radykalne, jak
miato to miejsce w momencie procesu uprzemystowienia i powstawania
mechanizmoéw nowoczesnego spoteczenstwa. Podzialy migdzypokoleniowe
nie wydajg si¢ obecnie (w ramach kultury Zachodu) tak glebokie, jak byto
to do niedawna. Oprécz tego poglebit si¢ nasz ,,zmyst historycznosci”,
dzieki czemu (zgodnie z Rortym) mozemy si¢ dzi§ dobrze czué, zdajac
sobie sprawe, iz przestanki naszego zycia nie posiadajg absolutnych gwa-
rancji, nie przypada im status absolutny, gdyz wynikajg one z naszej historii
i z calg pewnoscia kiedy$ doznaja gtebokich modyfikacji. Swiadomo$é ta
nie przeczy jednak naszemu przywigzaniu do nich.

Nieodzowne wydaje si¢ tez dokonanie ,,zdemokratyzowania” her-
meneutycznej koncepcji cztowieka tak, by byta to koncepcja znajdujaca
swych reprezentantdéw nie tylko posrdéd wyréznionych elit, czy tez wylacznie
posrdd ludzi obdarzonych wyjatkowymi zdolnosciami duchowymi (tak jest
z kolei w przypadku propozycji wysuwanych przez Heideggera i Caputa).
Przyznaje¢ racje Gadamerowi, ktory twierdzi, iz nie ufamy dzi$ prorokom
czy tez ludziom w jakims sensie duchowo nadzwyczajnym, a tym bardziej



Mozliwosci i ograniczenia hermeneutycznego ujecia cztowieka 217

aspirujacym $wiadomie do takiej nadzwyczajnosci. Koncepcja cziowieka
sformutowana przez Gadamera posiada charakter ,,demokratyczny”, t;.
nadaje si¢ do urzeczywistniania w sposdb powszechny (wigze si¢ to z jej
humanistycznym charakterem). Wymaga ona jednak zdecydowanie bogat-
szego uwzglednienia kontekstu spoteczno-kulturowego.

Wydaje si¢ tez konieczne rozwinigcie na gruncie hermeneutyki idei
zycia jako gry z losem. W tym wzgledzie przyznaje racj¢ Caputo, gdyz
eliminowanie czy tez pomijanie dramatycznych elementéw ludzkiego zycia
nie wydaje mi si¢ wlasciwe. Zdarzaly si¢ i dalej bedg si¢ zdarzaé przypadki
ludzi przegranych nie ze swej winy. W znacznym stopniu to los decyduje
o ludzkich sprawach. Wbrew nadziejom egzystencjalistow nie tylko nie
decydujemy w pelni o naszej biografii, ale nawet sens naszego istnienia nie
znajduje si¢ catkowicie w naszym posiadaniu. Idea gry z losem nie powinna
oczywiscie by¢ rozumiana jako wyraz deprecjacji naszych mocy. Na wyroki
losu mozemy przeciez odpowiedzie¢. We wspomnianej grze liczg si¢ jednak
nie tylko nasze wysitki i w tym sensie gra, w ktorg jesteSmy wiaczeni, nie
moze by¢ potraktowana jako sprawiedliwa. Sukces, oprocz sprzyjajacych
nam zbiegdw okoliczno$ci, wymaga rowniez talentu, a wigc czego$, czego
nie mozna si¢ po prostu nauczy¢.

W hermeneutycznej koncepcji cztowieka nalezaloby odnalez¢ miejsce
dla przegranych we wspomnianej wyzej grze. Rozpoznanie pozytywnego
sensu owych klesk wydaje si¢ wrecz konieczne dla zbudowania koncepcji
cztowieka zgodnej z ludzkimi do§wiadczeniami, tzn. niekierujacej si¢ wy-
Iacznie ku spotecznym elitom. Prawda o ludzkim istnieniu wydaje si¢ nie-
jednoznaczna w tym sensie, iz przegrani nie tylko uczg nas o skali ludzkich
mozliwosci, ukazujac na swym przyktadzie réznorakie warianty bycia czto-
wiekiem, ale poprzez mechanizmy sublimacji, czy tez dzigki mechanizmom
rekompensaty, osiagaja czasem co$ niezwykle cennego i niedostgpnego dla
ludzi nieznajacych owych klesk. Niepowodzenia uruchamiajg niekiedy ludz-
kie moce i zdolnosci, ktérych nie jestedémy Swiadomi. W tym znaczeniu ne-
gatywne wyroki losu nie przecza ludzkiej godnosci, nawet jesli w ogromnej
wigkszos$ci przypadkow nie doprowadzajg do wspaniatosci form ludzkiego
istnienia. Mozna sadzi¢, iz bez tych nieudanych eksperymentow losowych
cztowiek w ogole by nie zaistnial w sensie biologicznym ani tez si¢ nie
rozwinat w sensie kulturowym. W pewnym sensie kazdy z nas zawdzi¢cza
swe istnienie przegranym, nieszczesliwym, ubogim w talenty i zdolnosci.
Co wigcej, ich rola wcale si¢ nie wyczerpata, gdyz wszystko wskazuje, iz
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rowniez przyszte ludzkie losy beda si¢ rozstrzygaly na drodze réznorakich
eksperymentdéw (kulturowych, spolecznych, biologicznych, egzystencjal-
nych i wielu innych), ktérych wynikiem beda kolejni przegrani.

THE POSSIBILITIES AND LIMITATIONS
OF THE HERMENEUTICAL VISION OF HUMAN BEING

Summary

Consideration about the possibilities and limitations of a hermeneutical view
of a human being will be prelude by an attempt of answering four fundamental
questions: I shall disclose: 1. if the question itself is philosophically justifiable;
2. if hermeneutical philosophy is a monolitical stream of philosophy; 3. what can
we expect from its research; 4. how it tries to accomplish these research. Talking
about a hermeneutical view of a human being [ mean to examin two main streams of
hermeneutical philosophy: the classical one, estalblished by Dilthey and Heidegger,
and the radical one, that takes inspiration not only from Heidegger, but also from
thinkers who are not directly connected with the tradition of hermeneutics.



