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W niniejszym artykule pokaze, jakie znaczenie dla kwestii moralnej za-
sadnosci legalizacji eutanazji w formie biernej lub czynnej maja dwie za-
sady: Zasada Podwdjnego Skutku i Zasada Moralnej Symetrii. Uzasadni¢
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nastgpujace tezy. Pierwsza zasada jest naduzywana i nie dostarcza racji dla
istotnego moralnie rozréznienia miedzy eutanazjg czynng a bierng. Druga
zasada jest wiarygodna i dostarcza racji przeciw istotnemu moralnie roz-
rdznianiu obu form eutanazji. Zatem moralna akceptowalnos$¢ eutanazji nie
jest zalezna od samego rozr6znienia na eutanazj¢ czynng lub bierng. Mimo
to, nawet jesli w pewnych wypadkach mozna dopusci¢ moralnie dokonanie
eutanazji, istnieja co najmniej trzy powazne racje, aby nie dopusci¢ do jej
legalizacji. Nie rozstrzygam, czy sg to racje decydujace w sporze o legali-
zacje eutanazji. Wazne jest dla mnie zwrdcenie uwagi na samg mozliwos¢
moralnej rozbiezno$ci migdzy moralnym usprawiedliwieniem niektoérych
wypadkow eutanazji a moralnym uzasadnieniem prawa zakazujacego eu-
tanazji w ogole.

1. Definicja zamiaru i Zasada Podwojnego Skutku

Henry Sidgwick definiowatl zamiar nast¢pujaco: ,,Na potrzeby rzetelnej
dyskusji etycznej lub prawnej najlepiej bedzie zawrzeé w terminie «zamiar
wszystkie konsekwencje danego czynu, ktore przewiduje si¢ jako wypty-
wajgce zen z pewnoscig albo prawdopodobnie™'. Ta definicja jest jednak
niewlasciwa, poniewaz zbyt znaczaco odbiega od powszechnego uzycia
definiowanego slowa i nie pozwala na dokonywanie réznych dystynkcji,
waznych w wyjasnianiu dziatan oraz ich analizie moralnej. Podkresla to John
Harris, przywolujac prosty argument Anthony’ego Kenny’ego. W rozmowie
z Harrisem powiedzial on: ,,Jesli upije¢ si¢ dzi§ wieczor, moge rownie dobrze
przewidzie¢, ze jutro bed¢ miat kaca, ale stwierdzenie, ze zamierzam mie¢
jutro kaca, byloby fatszywe™?.

Znaczenie wlasciwej definicji zamiaru dla kwestii odpowiedzialnosci
moralnej jest szczegdlnie wyraznie widoczne w zwigzku z przyjmowang
przez niektérych filozofow lub moralistow, zwlaszcza w argumentacjach

' H. Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. VII, London: Macmillan 1907, s. 202.
Za: J. Finnis, Filozoficzny argument przeciwko eutanazji, tham. A. Tomaszewska, [w:]
W. Galewicz (red.), Wokot Smierci i umierania, Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawcoéw Prac Naukowych UNIVERSITAS 2009, s. 187.

2 J. Harris, Filozoficzny argument przeciwko filozoficznemu argumentowi przeciwko
eutanazji, tham. A. Tomaszewska, [w:] W. Galewicz (red.), Wokot smierci..., dz. cyt.,
s. 201.
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w obszarze bioetyki, Zasadg Podwojnego Skutku (Double Effect). Glosi
ona, ze: ,,Dzialanie, ktore posiada zaréwno pewien dobry, jak i zty skutek,
moze by¢ moralnie dopuszczalne lub niedopuszczalne zaleznie od tego, czy
jego zty skutek jest przez dzialajacy podmiot jedynie przewidywany, czy
zamierzony jako $rodek lub tez jako cel™.

Tworcg doktryny Podwdjnego Skutku byt Tomasz z Akwinu. Zasada PS
jest dla Tomasza sposobem na dozwolone moralnie praktyczne rozstrzygnie-
cie sytuacji konfliktu dwoch zasad etycznych. W tej koncepcji wyrazne jest
oparcie ZPS na bardziej elementarnej zasadzie absolutystycznej, potocznie
formutowanej w sentencji ,,Cel nie uswigca srodkow”, a §cislej: ,,Zty efekt
nie moze by¢ srodkiem do realizacji dobrego celu™.

Przeciw zasadzie Podwdjnego Skutku wystepowat Blaise Pascal®. Uwa-
zat, ze rodzi ona hipokryzje, stuzac do usprawiedliwienia wszelkich ztych
czynoéw. Wiasciwie Pascal przeciwstawiatl si¢ kazuistycznym naduzyciom
Podwojnego Skutku. Kazuisci pierwszej potowy XVII wieku, wérdd ktorych
najbardziej znani byli jezuitami, taczyli bowiem zasade Podwdjnego Skutku
ze stosowaniem metody ,,nakierowania intencji” (direction of intention).
Wychodzac z zatozenia, ze czlowiek jest odpowiedzialny za to, co jest
przedmiotem jego zamiaru, rozumowanie kazuistyczne usprawiedliwiato na
przyktad zabojstwo z powodu zemsty w taki sposdb. Wprawdzie nie mozna
nikogo zabija¢ dla zemsty i zabrania tego wyraznie Biblia, ale jesli zabijesz
kogos, kto bardzo cig obrazil, nakierowujac swoja intencje na obrone wlasnej
godnosci, to zabijesz z zamiarem obrony wlasnej godno$ci. W takim razie
twoim zamiarem nie bedzie zabicie z powodu zemsty, lecz obrona wlasnej
godnosci, nie bedziesz wiec moralnie winny zabicia z powodu zemsty.

3 W. Galewicz, Decyzje o zakonczeniu zycia, [w:] tenze (red.), Wokol smierci. ..., dz. cyt.,
s. 14. Pelniejsza wersja tej zasady jest twierdzenie: Jesli pewien czyn (tu niektorzy dodaja:
,,Ktory nie jest zty sam w sobie”) ma dobry i zty skutek, to jest on moralnie dopuszczalny,
o ile spetnione sg trzy warunki: 1) zty skutek nie jest przedmiotem zamiaru; 2) dobry
skutek nie jest wytworzony dzieki ztemu skutkowi; i 3) dobro dobrego skutku jest wigksze
niz zto ztego skutku — A. Kenny, Philippa Foot on Double Effect, [w:] R. Hursthouse,
G. Lawrence, W. Quinn (ed.), Virtues and Reasons. Philippa Foot and Moral Theory.
Essays in Honour of Philippa Foot, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 77.

4 L.P. Pojman, James Fieser, Ethics. Discovering Right and Wrong, Wadsworth: Cen-
gage Learning 2006, s. 34.

> A. Kenny, 4 New History of Western Philosophy, vol. 111: The Rise of Modern Phi-
losophy, Oxford: Clarendon Press 2006, s. 256.
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Wspotczesnie niektorzy autorzy stosowali zasade Podwojnego Skutku
w bioetyce, najpierw w zwigzku z dopuszczalno$cig aborcji®, a nastepnie
w kwestii samobojstwa i eutanazji. Na przyktad John Finnis twierdzi, ze
poniewaz zycie ludzkie jest warto$cia absolutna, nie mozna zaakceptowac
moralnie zadnego zabdjstwa, a wiec takze samobdjstwa i eutanazji. Jednak
w definicji ,,zabdjstwa” zawiera si¢ u niego zamiar pozbawienia zycia.
Utrzymuje on natomiast, ze przyczynienie si¢ do $mierci jest moralnie do-
puszczalne, gdy zamiarem jest uzyskanie jakiegos istotnego dobra, a §mieré
jest przewidywana jedynie jako ,,skutek uboczny”. Dlatego istnie¢ ma

[...] bezposrednie, naturalne, istotne rozroznienie migdzy decyzja
o zabiciu kogo$ za pomocy lekow (podawanych, powiedzmy, przez
trzy dni, tak by nie budzi¢ podejrzen) w celu uwolnienia go od bolu
i cierpienia, a decyzjg, aby uwolni¢ kogo$ od cierpienia przez podanie
mu lekow (w dawce wyznaczonej odpowiednio do skutecznos$ci lekow
w u$mierzaniu bolu), gdy przewiduje sig¢, ze leki w tej dawce spowoduja
$mier¢ w ciggu, powiedzmy, trzech dni. Pierwsza decyzja z prawnego
1 moralnego punktu widzenia oznacza zabojstwo (w okoliczno$ciach
tagodzacych); ostatnia — nie’.

Finnis nie definiuje w petni zamiaru, ale zastrzega, ze nawet dwa wa-
runki: bycie przewidzianym (jako konsekwencja czynu) i bycie chcianym
nie stanowig o byciu zamiarem. Gdyby jednak ponadto podmiot tak zmody-
fikowal swoj plan dziatania, aby uprawdopodobni¢ zaj$cie przewidzianego
zdarzenia, to wowczas bytoby juz ono objete jego zamiarem®. Mozna zatem
wysnu¢, ze zamiarem jest u Finnisa to, ze wzgledu na co osoba podejmuje
si¢ wlasnie takiego a nie innego dzialania.

Wracajac do przyktadu Kenny’ego: nie zamierzam mie¢ jutro kaca,
ale zamierzam si¢ upi¢ dzi$ wieczor i wiem, ze jutro rano bed¢ miat z tego
powodu kaca. Jesli jutro rano bede si¢ thumaczyt: ,,Nie zamierzatem mieé
kaca”, bedzie to jedynie kazuistyczna wymowka. Ogolnie nalezy przyjac
zasade, ze jesteSmy odpowiedzialni za wszystkie przewidywane skutki
wiasnych czynow, bez wzgledu na to, czy byly one przedmiotem naszego
zamiaru, czy nie. Slusznie argumentuje John Harris w polemice z Johnem

6 Zob. Ph. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, ,,Oxford
Review” 5 (1967), s. 5-15.

7 J. Finnis, Filozoficzny argument..., dz. cyt., s. 188—189.
8 Tamze, s. 189.
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Finnisem, ze dla kwestii odpowiedzialno$ci moralnej najistotniejsze jest
to, jakie konsekwencje dopuszcza podmiot, gdy decyduje si¢ na okreslone
dziatanie’. Finnis nie uznaje za istotng samg réznice migdzy dziataniem
a zaniechaniem. Mimo to utrzymuje, Ze nie mozna moralnie zaakceptowac
eutanazji czynnej, mozna natomiast dopusci¢ i usprawiedliwi¢ podawanie
srodkow usmierzajacych bdl terminalnie chorej osobie Iub przeniesienie jej
ze szpitala do domu, gdy wie si¢, ze w konsekwencji umrze ona wczeséniej.
W tych ostatnich wypadkach doprowadzenie do $mierci nie jest zte, ponie-
waz $mier¢ jest przewidziana jedynie jako ,,skutek uboczny”. Wbrew temu
nalezy zgodzi¢ si¢ z Harrisem, zZe to, ze wzgledu na co przede wszystkim
obcigzamy sprawcow odpowiedzialno$cig moralng jak i prawna, jest tym, do
czego $wiadomie doprowadzili swoimi dziataniami. Przywigzywanie wagi
przede wszystkim do zamiaru jest nie tylko czesto bezuzyteczne w praktyce
osadzania, ale moze rowniez prowadzi¢ do niesprawiedliwosci. Jesli bowiem
jedni pacjenci maja ,,szczesécie” znajdowac si¢ w sytuacji, gdy podawanie im
analgetykow czy wypisanie do domu przerwie ich cierpienie poprzez dopro-
wadzenie do §mierci, inni nie moga liczy¢ na takie dobrodziejstwo, poniewaz
w ich wypadku skuteczne byloby dopiero zastosowanie czynnej eutanazji,
a to, oznaczajac objecie zamiarem spowodowanie $mierci pacjenta, impli-
kowatoby wine lekarza'®. Ponadto dopiero wyrazna definicja zamiaru moze
da¢ rozstrzygniecie kwestii, czy faktycznie w wypadku czynnej eutanazji
nieuchronnie zachodzi co$ takiego, jak ,,obj¢cie zamiarem” spowodowania
$mierci pacjenta, a nawet jesli, to jaka ma to wage moralng. Dlatego wrocimy
do tego problemu po sformutowaniu petnej definicji zamiaru.

Mimo to, powszechng praktyka moralng jest obcigzenie wickszg wing
w wypadku, gdy czyn lub jego skutki byly przedmiotem zamiaru. Ma to
réwniez znaczenie w orzecznictwie prawnym. Zamiar czg¢sto zwigksza
negatywng odpowiedzialno$¢, tj. wing moralna — wtedy, gdy poza samym
przyzwoleniem na zle skutki oznacza ich (aktywne) chcenie 1 zwigzane
z nim niewlasciwe emocje moralne. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze jesteSmy
odpowiedzialni moralnie nie tylko za same czyny, ktore sg przedmiotem
wyboru, lecz rowniez za nasze emocje, ktore stanowig przyczynowe zrod-

° J. Harris, Filozoficzny argument..., dz. cyt., s. 201-205.
10 Tamze, s. 205.
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to wyboru''. To wtasnie dlatego potwierdza si¢ moralna wazno$¢ kwestii,
czy zte skutki dziatania byty tylko przewidziane i jedynie ,,tolerowane” ze
wzgledu na ich nieuchronno$¢ wzgledem priorytetowego celu, czy byty one
roéwniez aprobowane. Chodzi tu jednak o aprobate niewlasciwg moralnie, tj.
powodowang ze ztych pobudek. W kwestii orzeczenia wickszej winy taki
zamiar jest elementem wystarczajacym. W sposob istotny chodzi tu jednak
nie o sam zamiar, ale o niewtasciwe moralnie emocje. Zachodzi przeciez
znaczgca roéznica moralna migdzy na przyktad zabojstwem atakujacego nas
mordercy, dokonanym tylko jako konieczny w danej sytuacji §rodek zapew-
niajacy samoobrong, a zabdjstwem tegoz mordercy, rowniez dokonanym dla
samoobrony, ale z towarzyszacg temu przyjemnoscig odczuwang w zwigzku
z samym zabijaniem. W drugim wypadku mamy podwojna odpowiedzial-
no$¢: za czyn oraz za towarzyszaca mu ztg moralnie emocje. Emocje bedace
zrédtem zamiaru badz jedynie towarzyszace naszym decyzjom sg przedmio-
tem potgpienia moralnego. Na mocy oczywistej implikacji pojeciowej nie
moga wiec nie by¢ przedmiotem moralnej odpowiedzialno$ci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia, wydaje sie, ze
stosowna bedzie nastepujaca definicja zamiaru. X jest zamiarem S-a wtedy
i tylko wtedy, gdy: 1) S doprowadza (lub nie — w wypadku zaniechania)
do Y $wiadomie, kontrolujgc swoje zachowanie i w rezultacie uprzedniej
swiadomej decyzji doprowadzenia do Y lub powstrzymania si¢ przed tym,
i 2a) Y jest identyczne z X (w wypadku czynno$ci autotelicznych'?), lub
2b) a) X jest przewidzianym skutkiem Y, oraz b) S chce X, i ¢) to, ze S chce
X, jest przyczyna tego, ze doprowadza do Y (gdyby S nie chciat X, to by
tego nie robit (lub nie zaniechat okres$lonej czynno$ci)!®). Wydaje sig, ze
bez ostatniego warunku, tj. ¢), nie mielibySmy do czynienia z zamiarem:
nie kazdy przewidywany i akceptowany skutek czynu lub zaniechania jest

' P. Litton, The Insignificance of Choice and Wallaces Normative Approach to Re-
sponsibility, ,,Law and Philosophy” 26 (2007), s. 67-93.

12 W takim wypadku fraza ,,doprowadza do Y” jest rownoznaczna z ,,robi Y.

13 Ewentualnie nalezatoby rowniez wzia¢ pod uwage wypadki naddeterminacji,
tj. wypadki wystepowania zarazem dwoch alternatywnie niezbednych przyczyn. W takim
razie poza X wystepowatby pewien czynnik Z taki, ze nawet gdyby X nie zachodzit,
to Y by nastapito. Jednak X jest przyczyna Y, poniewaz gdyby nie zaszto Z, to gdyby
zaszlo X, Y by nastapil; a gdyby nie zaszto Z i nie zaszloby X, to Y by nie nastapit. Zob.
T. Honderich, Mind and Brain. A Theory of Determinism, vol. 1, Oxford: Clarendon
Press 1991, s. 18-19.
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zamiarem. ,,Zamiarem” nazywamy bowiem to, czego chcenie sktania nas
do dziatania badz przed nim powstrzymuje.

W tym momencie mozna rozstrzygnac¢ kwestie, czy istnieje co$ ta-
kiego, jak ,,obejmowanie” zamiarem $rodkow, ktorych spowodowanie jest
konieczne do osiggnigcia czego$, co jest naszym zamiarem wyjSciowym.
Ta kwestia moze by¢ podnoszona m.in. w dyskusji nad moralng oceng aktow
czynnej eutanazji. Czy faktycznie w wypadku czynnej eutanazji nieuchron-
nie zachodzi co$ takiego, jak ,,objecie zamiarem” spowodowania $mierci
pacjenta? Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze gdy podejmujemy konkretne kroki,
aby doprowadzi¢ do realizacji okre§lonego zamiaru, to w tym momencie
chcemy wykona¢ owe kroki. W tym sensie chcenia ,,przenosza si¢” w trakcie
dokonywania czynno$ci z celéw na $rodki. Nie wynika z tego analogiczna
przechodnio$¢ zamiaréw. A jednak zamiar w pewnym sensie przenosi si¢
na podejmowane $rodki. Korzystajac z definicji zamiaru, wystarczy zapy-
ta¢, czy osoba robitaby to, co robi, podejmujgc konkretne kroki, gdyby nie
chciata wykona¢ owych krokow. Gdy lekarz dokonuje czynnej eutanazji, np.
wstrzykujac $miertelng trucizng, a jego zamiarem stojacym za tym czynem
jest eliminacja wielkiego i niedajacego si¢ w inny sposéb usmierzy¢ bolu
pacjenta, to wydaje si¢, Ze nie mozna mu imputowaé, iz ma on jednoczes-
nie zamiar zabi¢ pacjenta. A jednak to wstrzyknigcie trucizny jest wlasnie
zabiciem pacjenta. Lekarz chce zabi¢ pacjenta, poniewaz chce skutecznie
1 catkowicie zlikwidowac bol pacjenta. Wiasnie to drugie chcenie stanowi tu
zamiar wyjsciowy. Na chwile przed dokonaniem zastrzyku mozemy zapytac:
co 6w lekarz ma teraz zamiar zrobi¢? Ma zamiar dokona¢ $mierciono$nego
zastrzyku, czyli zabi¢ pacjenta. Latwo dostrzegamy jednak, ze nie jest to
zamiar autonomiczny. Dla moralnej oceny motywacji'* osoby robigcej X
istotne jest przede wszystkim to, co w danym wypadku jest jej zamiarem
autonomicznym. Co prawda, gdyby lekarz nie chciat zabi¢ pacjenta, to by
tego nie zrobit. W sensie formalnym zabicie pacjenta byto réwniez przed-
miotem jego zamiaru. Ale nie byl to zamiar autonomiczny: gdyby lekarz
nie miat zamiaru zlikwidowa¢ bolu pacjenta, nie miatby zamiaru zabicia
g0, lecz nie vice versa.

W ten sposéb w polemice mi¢dzy Finnisem a Harrisem opowiadam
si¢ po stronie Harrisa: je§li moralnie akceptowalna jest przy spelnieniu

4 Motywacje pojmuje jako sume wszystkich zamiardéw stojacych za danym czynem,
niezaleznie od kwestii ich autonomicznosci, oraz lezgce u ich podtoza emocje.
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okreslonych warunkéw eutanazja bierna, to rowniez przy spetnieniu tych
warunkow moralnie akceptowalna jest eutanazja czynna. Wsroéd owych wa-
runkéw nalezy wymieni¢ m.in. te trzy: 1) racjonalnego przemyslenia przez
pacjenta decyzji o poddaniu si¢ eutanazji, 2) niemozliwo$ci uSmierzenia
wielkiego bolu w inny sposob, 3) niepocigganiu negatywnych konsekwen-
cji dla innych osob. Przymierze z Harrisem przeciw Finnisowi nie wynika
z odrzucenia Zasady Podwojnego Skutku. Jesli ,,moralna akceptowalnosc”,
o ktérej mowa w tej zasadzie, oznacza (w kazdym razie migedzy innymi) brak
winy moralnej, a tak mozna sadzi¢, to nalezy t¢ zasade utrzymac, bowiem
istotna moralnie roznica w zamiarach moze rzutowac¢ na istnienie lub brak
winy moralnej w wypadkach podobnych czynéw, mimo tych samych kon-
sekwencji. Natomiast nie mozna zgodzi¢ si¢ z Finnisem, Ze istotne moralnie,
ito do tego stopnia, izby to samo ustanawiato moralng nieakceptowalnos¢,
jest to, ze co$ jest przedmiotem zamiaru w wypadkach, gdy jest to jedynie
zamiar nicautonomiczny. Nie sprzeciwiam si¢ samej Zasadzie, lecz jej nad-
uzyciu, ktore polega na uznaniu za roOwnie istotne moralnie wszystkiego,
co jest ,,objete zamiarem”.

W artykule Morality, Action and Outcome Philippa Foot argumentuje'
narzecz tezy o koniecznos$ci przyjecia ZPS jako zasady waznej per se (cho¢
we wczesniejszym artykule The Problem of Abortion and the Doctrine of the
Double Effect z roku 1967 odrzucita ja jako zbg¢dna'®). Jak pisze Anthony
Kenny, cala jej argumentacja opiera si¢ na jednym przyktadzie'’. Jest to
przyktad zebraka: Wiem, Ze jesli nie dam temu zebrakowi jedzenia, umrze
on wkrétce. Nie daj¢ mu jedzenia, poniewaz chceg, aby zaraz po zgonie
jego ciato poshuzyto do uratowania zycia pieciu 0sob, ktorym potrzebne
sg nowe organy (sadze, ze tak si¢ stanie). W takim wypadku mam zamiar
doprowadzenia przez zaniechanie do $mierci tego zebraka — oczywiscie
w celu ratowania zycia pigciu oso6b. Zdaniem Foot, nie ma innej mozli-
wosci uzasadnienia niedopuszczalnosci takiego celowego zaniechania niz
poprzez przyjecie ZPS. W przeciwienstwie bowiem do tego przypadku,
ZPS dopuszczataby inny czyn, majacy te same skutki, lecz nieobejmujacy
zamiarem $mierci tego Zebraka: na przyktad lekarz posiadajacy tylko taka

15 Ph. Foot, Morality, Action and Outcome, [w:] Ted Honderich (ed.), Objectivity and
Value: Essays in Memory of John Mackie, London: Routledge & Kegan Paul 1985.

' Ph. Foot, The Problem of Abortion..., dz. cyt., s. 5-15.

7 A. Kenny, Philippa Foot..., dz. cyt., s. 84.
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ilos¢ lekarstw, ktéra moze uratowac zycie pieciu ludziom, ale ktora moze
by¢ rowniez uzyta na ocalenie tylko jednego, innego cztowieka, ma prawo
(a raczej nawet obowigzek) zuzy¢ te leki, aby uratowac owa piatke. Kenny
stwierdza przy tej okazji, ze trudno si¢ spodziewac, aby jeden przyktad
mogt stanowi¢ podstawe do przyjecia ZPS jako zasady waznej per se.
Implikowaloby to bowiem negacje utylitaryzmu, a nie sposob sadzié, aby
jeden przyktad miat w sposéb racjonalny przekonac¢ utylitarystow do po-
rzucenia swojego stanowiska. Niezaleznie od tej kwestii zapytajmy jednak,
czy utylitaryzm faktycznie nie moze poradzi¢ sobie z przyktadem zebraka?
Otéz twierdzenie, ze na gruncie utylitaryzmu nalezatloby zaakceptowac
moralng dopuszczalno$¢ opisanego czynu, jest fatszywym uproszczeniem.
Twierdzenie to jest prawdziwe tylko w odniesieniu do utylitaryzmu czynow.
Natomiast utylitarysta regul z fatwoscia uzasadni niedopuszczalno$¢ dopro-
wadzenia do $mierci zebraka w tego rodzaju sytuacjach: istniejg powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze reguta pozwalajaca na takie celowe zaniechania
jako powszechnie uznawana zasada etyczna przynositaby w ogélnym roz-
rachunku wiecej szkdd niz pozytku.

Popularna opinia, ze utylitaryzm, bedac konsekwencjalizmem, pomija
waznos$¢ moralnie dopuszczalnych intencji, jest bledem i niesprawiedliwym
uproszczeniem. Utylitaryzm regul, a szerzej — utylitaryzm posredni, pro-
muje takie stany rzeczy (w najogélniejszym sensie tego wyrazenia), ktore
najczesciej prowadza do dobrych skutkow, jak rowniez kaze potepiac takie
stany rzeczy, ktore najczesciej prowadza do skutkow przeciwnych. Formuta
utylitaryzmu posredniego pozwala zatem nie tylko na ocenianie stusznos$ci
dziatan, ale posiada rowniez implikacje w postaci pozytywnych lub negatyw-
nych ocen intencji, cech charakteru, emocji, a nawet sposobow myslenia.

2. Zasada Moralnej Symetrii

Mozna nawet przyjac, ze nie tylko nie istnieje sama w sobie istotna rdznica
moralna mi¢dzy eutanazjg czynng a eutanazja bierna, ale ze w ogoble nie
istnieje sama w sobie istotna r6znica moralna mi¢dzy dziataniem a zanie-
chaniem. Je$li zar6wno skutki (w kazdym razie moralnie istotne) dziatania
lub zaniechania, jak motywy (w kazdym razie moralnie istotne) stojace za
dziataniem lub zaniechaniem, sg te same, to moralna akceptowalnos$¢ badz
nieakceptowalnos¢ dziatania rowna jest moralnej akceptowalno$ci badz
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nieakceptowalno$ci zaniechania. T¢ Zasade Moralnej Symetrii przyjmuje
Michael Tooley'®, a w oparciu o nig rowniez podwaza roéznice moralng
miedzy eutanazja bierng a czynna.

Jednak z tego, czego dowodzg Harris i Tooley, nie wynika to, czego
chcieliby dowies¢. To znaczy: z tego, ze zarowno eutanazja bierna, jak i eu-
tanazja czynna sg przy spetnieniu okreslonych warunkow akceptowalne, nie
wynika, ze moralnie akceptowalne jest dopuszczenie do legalizacji eutanazji.
Nawet jesli uwazamy, ze w pewnych wypadkach nie jest niedopuszczalne
moralnie robienie czynow pewnego rodzaju, ze zatem ludzie dokonujacy ich
w tych wypadkach nie ponosza z tego tytutu Zadnej winy moralnej, mozemy
jednak mie¢ powody, aby utrzyma¢ prawny zakaz robienia czynow tego
rodzaju’®. W wypadku eutanazji jednym z powodow moze by¢ trudnos¢
czy niemozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia takich kryteriow rozwazanej
jako legalna wypadkow eutanazji, ktore bylyby zarazem moralnie istotne,
jak i publicznie sprawdzalne. Drugi powod stanowi prawdopodobienstwo,
ze w rezultacie legalizacji eutanazji, zwlaszcza jesli dotyczytoby to obu
jej form, bardzo wielu pacjentdow mogloby czu¢ sie psychicznie, cho¢ nie
wprost, przymuszonymi (z réznych wzgledow, jak ponoszone przez szpital
koszty leczenia czy nie do$¢ ukrywane oczekiwania rodziny) do decyzji
poddania si¢ eutanazji. Trzecia racja na rzecz wstrzemiezliwosci w kwestii
legalizacji eutanazji to prawdopodobienstwo, ze sama prawna mozliwo$é
jej dokonania zmniejszy w wielu wypadkach realne starania utrzymywania
optymalnej opieki medycznej i psychicznej. Na przyktad mysli typu ,,Po co
mamy kupowa¢ jakie§ drozsze leki skuteczniej usmierzajace bol, skoro

18 W $cislejszym sformutowaniu zasada brzmi: ,,Niech C bedzie procesem przyczyno-
wym, ktéry normalnie prowadzi do rezultatu E. Niech A bedzie czynnoscia, ktdra inicjuje
proces C, za$ B — czynno$cia, ktora zatrzymuje proces C, zanim pojawia si¢ rezultat
E. Zal6zmy nadto, Ze czynno$ci A i B nie majg zadnych innych moralnie istotnych kon-
sekwencji oraz ze E jest jedynym elementem lub rezultatem C, ktory jest sam w sobie
moralnie istotny. Nie ma wowczas moralnej roznicy pomi¢dzy umyslnym wykonaniem
czynnos$ci A, a umyslnym powstrzymaniem si¢ od wykonania czynnos$ci B, zaktadajac
identyczng motywacj¢ w obu wypadkach” — M. Tooley, Nieistotne rozroznienie: zabicie
a przyzwolenie na smier¢, thum. J. Malczewski, [w:] W. Galewicz (red.), Wokol smierci. . .,
dz. cyt., s. 166.

1 Tooley zgadza sie, ze moga istnie¢ takie powody, cho¢ uwaza, ze w wypadku eutanazji
(rébwniez czynnej) nie istnieja — M. Tooley, In Defense of Voluntary Active Euthanasia
and Assisted Suicide, [w:] A.1. Cohen, Ch. Heath Wellman (ed.), Contemporary Debates
in Applied Ethics, Malden: Blackwell Publishing 2005, s. 172—-176.
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mozna by t¢ sprawe rozwigzac rowniez legalnie, ale szybciej i skuteczniej
(gdyby tylko ta pacjentka wyrazita takg wole)” w ogodle by nie byto, gdyby
eutanazja nie zostala zalegalizowana.

Mozna by oponowaé, ze albo owe racje (i ewentualne inne) nie sg
decydujace, a wowczas powinnismy zalegalizowac¢ eutanazje w okreslonych
wypadkach, albo sg decydujace, ale w takim razie nie mozna sankcjonowaé
moralnie tego, co powinno by¢ zakazane prawnie. Pierwsza alternatywa
jest kwestig do dyskusji, a wlasciwie przeprowadzenia chtodnej kalkulacji
co do prawdopodobnych zyskow i strat, ktore bylyby konsekwencjami
legalizacji eutanazji. Do$¢ wiarygodna wydaje mi si¢ analiza tego rodzaju
przeprowadzona przez Ezekiela J. Emanuela w 1999 roku?®, ktérej konkluzja
jest zalecenie powstrzymania si¢ przed legalizacjg eutanazji ze wzgledow,
najogolniej mowiac, istotnych dla utylitarysty. Druga alternatywa jest
twierdzeniem o koniecznosci zbieznosci migdzy stusznym moralnie prawem
a ocenami moralnymi. To, czy uznamy mozliwos¢ zachodzenia pewnej
dyskrepancji w tym wzgledzie, zalezy m.in. od uznawanych przestanek
a priori na temat relacji migdzy moralno$cia a prawem stanowionym. Zalezy
to rowniez oczywiscie od tego, jaki w ogoble system etyczny akceptujemy.
Twierdze w szczegolnosci, ze musimy dopuscié rzeczong mozliwose, jesli
nie odrzucamy etyki utylitaryzmu?!. Chce to uzasadni¢ w odniesieniu do
utylitaryzmu preferencji, ale analogicznie mozna by tego dokona¢ réwniez
wzgledem utylitaryzmu hedonistycznego.

20 E.J. Emanuel, Jakqz to wielkq korzys¢ przyniostaby legalizacja eutanazji i medycznie
wspomaganego samobojstwa?, ttum. O. Dryla, [w:] W. Galewicz (red.), Wokol smierci. . .,
dz. cyt., s. 433-450.

21 Ale zachodzi ona réwniez na gruncie etyki kantowskiej. Takg konsekwencje mozna
wyprowadzi¢ z twierdzen J. Davida Vellemana na temat moralnej i prawnej dopuszczal-
nosci samobdjstwa z pomoca lekarza oraz eutanazji. Velleman argumentuje, ze sprzeciw
Kanta wobec samobdjstwa nie obejmuje wypadkow, w ktorych jest ono dokonywane
po to, aby zachowa¢ godnosé. A jednak legalizacja samobdjstwa z pomoca lekarza czy
eutanazji powodowataby stosowanie tych praktyk rowniez w wypadkach nieusprawied-
liwionych. Zob. J.D. Velleman, Prawo do samounicestwienia?, thum. 1. Zwiech, [w:]
W. Galewicz (red.), Wokét smierci..., dz. cyt., s. 319-335.
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3. Dopuszczalnos¢ moralna a dopuszczalnos¢ prawna

Na gruncie utylitaryzmu preferencji naczelng zasada jest maksymalizacja
realizacji preferencji. Do$¢ oczywistym warunkiem rozumienia tej zasady
jest kwalifikacja, ze preferencje warte realizacji to chcenia racjonalne, po-
informowane i autonomiczne, tj. niewymuszone. Jest prawdopodobne, Ze
samo prawne usankcjonowanie eutanazji prowadzitoby do wielu wypadkow
wymuszonych preferencji bycia poddanym eutanazji??. Dlatego, poniewaz
ludzie posiadaja silng autonomiczng preferencje, aby nie posiadac preferencji
niecautonomicznych, z punktu widzenia utylitaryzmu preferencji istnieje po-
wazna przestanka przeciw legalizacji eutanazji. Z drugiej strony niewatpliwie
zachodzg wypadki, gdy pacjenci znajduja si¢ w tak krytycznym stanie, ze
ich silng, racjonalng i autonomiczng preferencja jest przestac¢ zy¢. Wowczas
lekarz rozwazajacy spetnienie tej woli pacjenta moze posiadaé powazng
racje, aby to zrobi¢, nawet wbrew prawnemu zakazowi eutanazji. Przestanka
przeciwng jest niechec lekarza do bycia poddanym przewidzianej przez pra-
wo karze. Jednak w wypadkach, gdy lekarz moze skutecznie zabezpieczy¢
sie przed taka konsekwencja, dokonujac eutanazji w sposob ukryty, tj. nie do
wykrycia przez panstwowy aparat $cigania, ta przeciwna przestanka znika.
Z punktu widzenia utylitaryzmu preferencji powinien wig¢c ztamac prawo,
jesli moze tego dokona¢ niejawnie. Niespelnienie wowczas bardzo silnej
1 autonomicznej woli pacjenta, przy braku jakiegokolwiek ryzyka wtasnego,
ktoci sie wyraznie z naczelng zasada utylitaryzmu preferenciji.

Przyje¢cie utylitaryzmu jako obiektywnego kryterium powinnos$ci mo-
ralnej prowadzi do twierdzenia, ze w pewnych sytuacjach prawodawca ma
powinnos¢ moralng, aby wprowadzi¢ lub utrzymaé prawo zakazujace czyny
typu X, a obywatel ma powinno$¢ moralng, aby zrobi¢ X. Obie powinnos$ci
wynikajg z bezposredniego zastosowania utylitaryzmu czynu, w postaci na
przyktad zasady maksymalizacji realizacji preferencji. Sytuacje, w ktorych
nalezy ztamac¢ prawo, ktérego istnienie nalezy utrzymywac, sa do$¢ rzadkie.
Poza opisang mozliwoscig dotyczaca niejawnej eutanazji, realizujacg wazne
dobro pacjenta, mozna podac inne przyktady tego rodzaju. Na przyktad, cho¢
nalezy utrzymac prawo karzace bezwzglednie wszelkie wypadki dezercji
zohierzy na wojnie, mozna wyobrazi¢ sobie, ze w pewnych bardzo szczegol-
nych wypadkach zotnierz ma moralne prawo, a nawet obowiazek, dokona¢

22 E.J. Emanuel, Jakqz to wielkq korzysé..., dz. cyt., s. 443-449.
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dezercji, jesli dobra z tego wynikajace wyraznie przewyzszaja ewentualne
koszty w terminach utylitarystycznych. Powiedzmy, Ze jest tak w sytuacji,
gdy zohierz dezerteruje, wiedzac, ze: 1) dalsze jego petnienie shuzby nie
przyniesie zadnego pozytku, gdyz sytuacja na froncie jest beznadziejna;
2) jego rodzina potrzebuje jego bezposredniej pomocy; 3) jesli nie udzieli
tej pomocy, tym samym dezerterujac, jego dzieci umrg. Ten Zotnierz ma mo-
ralny obowigzek udzieli¢ w tej sytuacji owej bezposredniej pomocy wlasnej
rodzinie, tym samym tamigc prawo wojenne. Jednocze$nie prawodawca
zrobilby moralnie zle, znoszac prawo zakazujace dezercji, gdyz przynios-
toby to bardzo szkodliwe konsekwencje. Jest bardzo prawdopodobne, Ze
bardzo szkodliwa bytaby takze modyfikacja tego prawa, ktéra okreslataby,
ze w warunkach typu 1)-3) zakaz dezercji nie obowigzuje. A wigc nawet
rozwazajac podobne modyfikacje, prawodawca ma powinno$¢ moralng
utrzymania dotychczasowego bezwzglednego zakazu dezercji.

Szkodliwos¢ prawa dopuszczajacego okreslone wyjatki moze wyni-
ka¢ z tego, ze nie sposob tak precyzyjnie i zarazem ogolnie je opisac, aby
wykluczy¢ liczne naduzycia. Podobnie policjant ma stuszne prawo ukara¢
mandatem kierowce przejezdzajacego na czerwonym $wietle, cho¢ w niekto-
rych sytuacjach istniejg bardzo pilne wzgledy usprawiedliwiajace dokonanie
tego wykroczenia. Istniejgce prawo jest na tyle subtelne, ze daje policjantowi
mozliwo$¢ wyboru reakcji: moze wypisa¢ mandat lub tylko da¢ ,,pouczenie”.
Prawo musi pozostawi¢ to w gestii policjanta, nie mozna bowiem okresli¢
z gbry zakresu sprawdzalnych praktycznie kryteriow, ktore stanowityby
usprawiedliwienie dla przejezdzania na czerwonym $wietle. Moze zacho-
dzi¢ taka sytuacja S, w ktorej: 1) z punktu widzenia utylitaryzmu czynow
kierowca powinien jechaé¢ dalej, mimo czerwonego $wiatla, a 2) z punktu
widzenia tego samego utylitaryzmu czyndw policjant powinien puscic kie-
rowce wolno, nie wymierzajac zadnej kary. A jednocze$nie moze by¢ prawda,
ze z punktu widzenia tego samego utylitaryzmu czyndéw 3) prawodawca
zrobit stusznie, stanowigc prawo zakazujace przejezdzania na czerwonym
Swietle rowniez w sytuacji S 1 pozwalajgce policjantowi ukara¢ kierowce
rowniez w sytuacji S. Mimo 2), policjant karzacy kierowce w sytuacji S,
czyni to zgodnie z moralnie stusznym prawem stanowionym.

W podobnych, jak powyzej opisane, wypadkach moralnej stuszno$ci
zfamania moralnie stusznego prawa nie mamy sprzeczno$ci norm etycznych.
Tego rodzaju mozliwos¢ jest implikacjg utylitaryzmu, zar6wno utylitaryzmu
czyndéw preferencji, jak 1 innych rodzajow utylitaryzméw czynu, pojmo-
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wanych jako obiektywne kryterium stuszno$ci moralnej. Ta implikacja nie
jest tozsama z tezg o tzw. ezoterycznos$ci etyki®, cho¢ pewne sytuacje, ze
wzgledu na ktére rozwaza si¢ owa ezoterycznos$¢, sa podobne do sytuacji,
w ktorych spelniona jest mozliwo$¢ moralnej dyskrepancji miedzy moralna
powinnoscig jednostki a moralng powinnoscig prawodawcy?>.

PRINCIPLES OF DOUBLE EFFECT AND MORAL SYMMETRY
AND LEGALIZATION OF EUTHANASIA

Summary

In this essay I scrutinize importance of Principles of Double Effect and Moral
Symmetry in regard to the question of moral acceptance of euthanasia legalization.
My conclusion is that although there is no substantially moral difference between
passive and active euthanasia, the problem of morally justifiable legalization of
euthanasia is still not resolved. That is because some reasons suggest the possibility
of special discrepancy between moral acceptability of euthanasia in certain cases and
moral demand to preserve legal prohibition of euthanasia in general. In the paper
I criticize the popular opinion that utilitarianism cannot account of why we give
weight to the question of moral permissibility of intentions. I claim that contrary
to this false platitude utilitarianism can even accommodate practical relevance of
Principle of Double Effect, but not as a valid per se principle.

2 Zob. K. de Lazari-Radek, P. Singer, Secrecy in Consequentialism: a Defence of Eso-
teric Morality, ,,Ratio” XXIII, 1 (2010), s. 34-58.

2+ Dzigkuje prof. Mirostawowi Rutkowskiemu, dr. Krzysztofowi Saji oraz mgr. Markowi
Pawlowskiemu za seminaryjne uwagi do wczesniejszej wersji artykutu. Pozwolity mi
one na uscislenie wyrazanych twierdzen.



