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W dyskusjach o przerywaniu cigzy czgsto pojawia si¢ argument odwotu-
jacy si¢ do pojecia czlowieczenstwa opartego na kryterium genetycznym.
Jego zwolennicy zaktadajg wstepnie dwie rzeczy: ze mozliwa jest moralnie
neutralna definicja cztowieczenstwa oraz ze obejmuje ona caty — lub bez
mata caty — okres Zycia prenatalnego. Przekonanie pierwsze w wigkszos$ci
przypadkow sprowadza si¢ do twierdzenia, wedhug ktorego istotg ludzka
jest kazdy, kto ma wlasciwy gatunkowi Homo sapiens materiat genetyczny.
Z kolei przekonanie drugie pojawia si¢ czgsto pod postacig dobrze znanej
tezy, iz z tak rozumianym czltowieczenstwem mamy do czynienia od mo-
mentu poczgcia do narodzin.
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Niektorzy uwazaja ponadto, iz kwestie uznawane za najwazniejsze
dla rozstrzygnigcia problemu aborcji stanowig obecnie przedmiot pewnej
i niezawodnej wiedzy empirycznej. Wedlug Paula Ramseya

mikrogenetyka dowiodta tego, czego nigdy nie udawato si¢ okazac
religii [...] Ludzkie indywiduum zaczyna istnie¢ najpierw jako malen-
ka drobina informacyjna, rezultat zetknigcia si¢ wielu innych drobin,
zaczerpnigtych przez rodzicow ze wspolnej puli genetycznej. Dzieje si¢
to w momencie zaptodnienia [...] Genetyka uczy, ze [...] istota ludzka
zostata wywiedziona ze swych rodzicow w momencie poczecia'.

Patrick Lee oraz Robert P. George sg podobnego zdania:

Ze standardowych tekstow embriologicznych wynika, ze w przypadku
zwyklego rozmnazania ptciowego, zycie zindywidualizowanej jednostki
ludzkiej rozpoczyna si¢ wraz z dokonaniem si¢ pelnego zaptodnienia.
[...] Ludzki zarodek nie jest czyms$ réznym od ludzkiej istoty [...] jest
ludzkg istota we wezesnym stadium rozwoju?.

Najbardziej uniwersalny w tej kwestii poglad zdaje si¢ utrzymywaé Walker
Percy:

[...] we wspodlczesnej biologii banatem jest powiedzenie [...], ze
zycie kazdego indywidualnego organizmu — zaréwno ludzkiego jak
1 pozaludzkiego — zaczyna si¢, kiedy chromosomy plemnika taczg si¢
z chromosomami jajeczka i formuje si¢ nowe DNA [...] Tak okreslony
poczatek indywidualnego zycia nie jest dogmatem Kosciota, lecz faktem
naukowym?®.

!'P. Ramsey, The Morality of Abortion, [w:] J. Rachels (ed.), Moral Problems, New
York: Harper & Row 1975, s. 38. Cyt. za: Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, [w:]
W kregu zycia i Smierci. Problemy medycyny wspotczesnej, red. Z. Szawarski, Warszawa:
Ksigzka 1 Wiedza 1987, s. 171.

2 P. Lee, R.P. George, The Wrong of Abortion, [w:] A.I. Cohen, C.H. Wellman (ed.),
Contemporary Debates in Applied Ethics, Oxford: Blackwell 2006, s. 13, 14—15.

3 W. Percy, 4 View of Abortion, with Something to Offend Everybody, [w:] W. Percy,
Signposts in a Strange Land, New York 1991, s. 341. Cyt. za: J. McMahan, The Ethics of
Killing. Problems of the Margins of Life, Oxford 2003, s. 3—4. J. Noonan nie ma z kolei
watpliwosci, ze cztowiecze wlasciwosci istoty prenatalnej determinuje ostatecznie zawar-
ta w nim informacja genetyczna i ze w zwiazku z tym kazdy byt wyposazony w ludzki
material genetyczny jest czlowiekiem. Zob. J.T. Noonan, An Almost Absolute Value in
History, [w:] J.T. Noonan (ed.), The Morality of Abortion: Legal and Historical Perspec-



Kryterium genetyczne w sporze o aborcje 35

Stanowisko to popiera rowniez Kosciot. W Deklaracji o przerywaniu
cigzy odwotanie si¢ do autorytetu genetyki stanowi gtdéwna racje za przypi-
saniem statusu jednostki ludzkiej zaptodnionej komorce jajowe;:

Najnowsza genetyka bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze
bylo oczywiste [...] Wykazata mianowicie, ze istota Zyjaca ma juz od
pierwszej chwili statg strukture, czyli kod genetyczny: jest czlowie-
kiem, i to cztowiekiem niepodzielnym jako jednostka, wyposazona we
wszystkie wlasciwe sobie cechy*.

Nietrudno odgadnaé, ze taki sposob myslenia cechuje przede wszyst-
kim przeciwnikéw przerywania cigzy. Ich poglady w tej kwestii sg dzisiaj
szeroko aprobowane na podstawie powszechnie uznawanego prze§wiadcze-
nia —ktore podzielajg rowniez niektorzy przedstawiciele nauk biologicznych?
—ze badajac materiat genetyczny prenatalnego bytu poczetego przez ludzkich
rodzicow, mozna z cata pewnoscia orzec, iz mamy do czynienia z ludzkim
organizmem, cztowiekiem badz osobg. W konsekwencji tego czynnosé
przerwania ciazy nie moze by¢ inaczej interpretowana niz $wiadome pozba-
wienie zycia takich istot ludzkich jak ty czy ja. Jezeli zatem nie chcemy, aby
ktokolwiek bez naszego przyzwolenia dysponowat moralnym uprawnieniem

tives, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1970, s. 51. O tym, Ze zastosowanie
nowoczesnych technik mikroskopijnych w naukowych metodach obserwacji, ktérymi
postuguje si¢ obecnie genetyka, bezwzglednie dowodzi tego, iz zindywidualizowane
istoty ludzkie istniejg juz od pierwszych podziatéw zaptodnionej komorki jajowej
— przekonany jest T.J. O’Donnell. Zob. T.J. O’Donnell, Ethical Aspect of Abortion:
A Traditional Catholic's View, [w:] R.E. Hall (ed.), Abortion in Changing World, t. 1,
New York—London: Columbia University 1970, s. 36.

+ Swieta Kongregacja do Spraw Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy, [w:] W imie-
niu dziecka poczetego, red. J.W. Gatkowski, J. Guli, Rzym—Lublin: RW KUL 1988,
s. 172—185. Zob. uwagi krytyczne Z. Szawarski, Mqdros¢ i sztuka leczenia, Gdansk:
stowo/obraz terytoria 2005, s. 151-154.

5 J. Lejeune: ,,Science has a very simple conception of man: as soon as he has been
conceived, a man is a man”. Cyt. za: G.E.M. Anscombe, Embryos and Final Causes,
[w:] M. Geach, L. Gormally (ed.), Human Life, Action and Ethics, Exeter: St. Andrews
Studies in Philosophy and Public Affairs, Imprint Academic 2005, s. 45—46. Zob. tez
K. Moore, T.V.N. Persaud, The Developing Human: Clinically Oriented Embryology,
New York 2003, rozdz. 1-6; W.A. Muller, Developmental Biology, New York: Springer
1997, rozdz. 1-2; W.J. Larsen, Human Embryology, New York: Churchill Livingstone
2001, rozdz. 1-2; R. O’Rahilly, F. Muller, Human Embryology and Teratology, New
York: John Wiley and Sons 2001, s. 87.
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do unicestwienia naszego zycia, to nigdy nie powinnismy domagac¢ si¢ dla
kogokolwiek prawa do aborcji. Radykalny charakter takiego stanowiska
wynika z absolutystycznej natury, jakg jego zwolennicy obdarzaja moralny
zakaz zabijania ludzi. Ci, ktorzy glosza poglad, iz w Zadnej sytuacji nie
potrafimy moralnie uzasadni¢ zgody na niedobrowolne pozbawianie zycia
istot ludzkich, w tej sprawie nie moga bra¢ pod uwage innej mozliwosci.
Zapewne jakas czes$¢ przeciwnikdw przerywania cigzy stanowig rowniez ci,
ktorzy w pewnych przypadkach by¢ moze sktonni byliby wyrazi¢ poparcie
dla istnienia takiego przyzwolenia. Ich stanowisko zaktadatoby, ze jesli nie
chcemy, aby ktokolwiek uzurpowat sobie prawo do unicestwienia naszego
zycia, to w zadnym razie nie mozemy domagac si¢ prawa do aborcji wtedy,
gdy nie uzasadniajg tego jakie$ nadzwyczajne okolicznosci. Cho¢ réznica
migdzy obydwoma stanowiskami jest wyrazna i w praktyce zycia spo-
tecznego prowadzi¢ moze czgsto do odmiennego postepowania, nie ma to
wigkszego znaczenia dla wiarygodnosci, jaka kryterium genetyczne cieszy
si¢ u przedstawicieli jednej 1 drugiej opcji.

Argumentacja

Najbardziej ogdlna postac tego typu argumentacji wygladataby mniej wigcej
tak: jezeli rzecza ztg jest unicestwianie istoty ludzkiej i jezeli w catym okre-
sie rozwoju prenatalnego cztowieka mamy do czynienia z ludzka istota, to
moralnie zte jest rowniez unicestwienie prenatalnej formy ludzkiego bytu.
Przedstawione rozumowanie mozna wyrazi¢ na wiele roznych sposobow. To,
ktére wydaje si¢ w danej sytuacji najbardziej wlasciwe, jest uwarunkowane
zwykle celem, jaki zamierza si¢ osiaggnaé. Gdy przeciwnikom aborcji nie
zalezy na ustaleniu prawidtlowych regut racjonalnego rozumowania w tym
zakresie ani na ustaleniu poprawnego wnioskowania, lecz na wywolaniu
okreslonych postaw emocjonalnych, to postuguja si¢ jezykiem obfitujagcym
w terminy o wyraznym zabarwieniu emotywnym. W takich przypadkach nie
mowi sie o ,,prenatalnej formie ludzkiego istnienia”, lecz o ,,ludzkim pto-
dzie”, ,,cztowieku” badz o ,,ludzkiej osobie”; neutralne pojecie ,,unicestwie-
nia” zastgpuje si¢ natomiast mocno naznaczonymi moralnie terminami, jak
»zabijanie” lub ,,mordowanie”. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie myslenia
potocznego, co datoby si¢ wyjasnic¢ na przyktad brakiem wlasciwej wiedzy
jego uzytkownikow lub ich niktym do§wiadczeniem w jej zastosowaniu, lecz
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réwniez na poziomie powaznych wydawatoby si¢ dysput filozoficznych®.
W tej perspektywie gldéwna racja przemawiajacg za moralnym zakazem
aborcji zdaje si¢ by¢ teza, iz czynno$¢ przerwania ciazy jest czynnoscia
zamordowania cztowieka. Skoro nikt nie moze mie¢ watpliwosci co do tego,
ze ludzki ptéd jest cztowiekiem, to unicestwienie ptodu nie rézni si¢ zatem
ani faktycznie, ani moralnie od podobnego postepowania wobec dorostych
osobnikéw tego gatunku.

Gdy w dyskusji na temat moralnego problemu aborcji pominie si¢
metody stuzace wywotywaniu jedynie wrazenia, co z pewnoscig stano-
wi wazny element debat politycznych, jakie tocza si¢ od czasu do czasu
w tej sprawie, gldwnym zadaniem, ktore pozostaje, jest przeprowadzenie
odpowiednich analiz odnos$nie tego, jak zastosowany tu sposob myslenia
nalezatoby rozumie¢ oraz czy moze by¢ on uznany za witasciwy z punktu
widzenia celu, ktéry ma uwiarygodnic.

Formalny zapis omawianego rozumowania czg¢sto przybiera nastgpu-
jaca postac’:

Przestanka pierwsza: Moralnie zte jest unicestwienie istoty
ludzkiej

Przestanka druga: Z ludzka istota mamy do czynienia w catym
okresie rozwoju prenatalnego cztowieka

Whiosek: Tak wigc moralnie zte jest unicestwienie kazdej
prenatalnej formy ludzkiego bytu.

Przeciwnicy aborcji stojg najczeséciej na stanowisku, ze z punktu widzenia
formalnej poprawnosci procedury wnioskowania, zawarta w konkluzji ocena
jest przez pierwsza i druga przestanke uzasadniona w sposob prawidtowy.
Rzecz jednak w tym, ze non sequitur. Poglad ten pomija bowiem fakt, ze
przedstawione uzasadnienie nie jest petne: przestanki nie obejmujg wszyst-

¢ Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, ttum. A. Sagan, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2003,
s. 137; P. Lee, R.P. George, The Wrong of Abortion..., dz. cyt., s. 15; J.S. Gordon, Abor-
tion, [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, www.iep.utm.edu/abortion; J. Noonan,
Deciding Who is Human, ,,Natural Law Forum” 13 (1968), s. 134.

" M.A. Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, [w:] H. LaFollette (ed.),
Ethics in Practice, Oxford: Blackwell Publishing 2007, s. 129; D. Marquis, An Argument
that Abortion is Wrong, [w:] tamze, s. 137.
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kich koniecznych i wystarczajacych warunkéw prawdziwosci wniosku.
Wydaje sig, ze dla prawomocnego przej$cia od przestanki pierwszej do
drugiej, a nast¢pnie do wniosku, konieczne sa przynajmniej dwa dodatkowe
zatozenia, ktore przez wigkszo$¢ zwolennikow tego argumentu nie zawsze
sg uswiadamiane; ci natomiast, ktorzy zdajg sobie z tego sprawe, nierzadko
nadaja im takg interpretacje, ktora niweczy catg argumentacje.

Gdybysmy zacze¢li dociekac, jakie znaczenie nadaja przeciwnicy
aborcji pojeciu istoty ludzkiej w przestance pierwszej, to z pewnoscig
okazatoby si¢, ze wigkszosci z nich chodzi tu o takich ludzi, jak ty czy ja,
a wiec o ludzi juz narodzonych i posiadajacych wlasnosci, ze wzgledu na
ktore bez wahania mogliby$my nazwac kazdego z nich istotg ludzka czy
tez cztowiekiem. Jest to my$lenie zupetnie naturalne, albowiem, jak si¢
wydaje, przywyklismy do tego, ze takim pojgciom, jak istota ludzka czy
cztowiek, tj. pojeciom ktérych desygnaty istniejg w sposéb realny i sg
epistemologicznie tatwo uchwytne, znaczenie nadajemy w zaleznosci od
sposobu, w jaki zwykli§my je stosowac. Gdyby zatem pierwotnie pojecie
istoty ludzkiej zaczeto funkcjonowaé w naszych umystach z powodu ko-
nieczno$ci nazwania istniejgcych juz w nastepstwie urodzenia form zycia,
takich jak ty czy ja, to jego znaczenie obejmowac bedzie w mniejszym lub
wigkszym stopniu te wlasnosci, ktore posiadam ja, ty oraz inne tozsame
z nami pod tym wzgledem istoty. Jezeli teraz chcemy, aby unicestwie-
nie istoty ludzkiej w okresie rozwoju prenatalnego, o ktorej jest mowa
w przestance drugiej, bylo réwnie zle moralnie, jak unicestwienie takiej
istoty ludzkiej, jak ty czy ja, konieczne wydaje si¢ odwotanie do zasady
przechodniosci moralnych ocen. Gtosi ona, ze jesli A i B sg tozsame
(w znaczeniu: naleza do tej samej klasy rzeczy ze wzgledu na posiadanie
odpowiednich cech), to gdy rzecza moralnie zta byloby unicestwienie A, to
unicestwienie B bytoby rowniez zte. Zasada ta oprocz tego, ze jest logicz-
nie wymaganym dopelnieniem wnioskowania w ramach analizowanego
argumentu, wzmacnia ponadto w sposoéb emotywny moralny sprzeciw
wobec aborcji, ktory zawarty jest we wniosku. Jej obecno$¢ pokazuje
wyraznie, ze tego typu postawa nie jest kwestig odosobniong w moral-
nosci, lecz wynika w sposob konieczny z powszechnej akceptacji innych
niepodwazalnych zasad moralnych, m.in. tej, ktdrg zawiera przestanka
pierwsza — ze moralnie zte jest unicestwienie dorostej istoty ludzkiej. Po-
nadto zasada ta implikuje, Ze ocena czynnosci przerywania cigzy przeciwna
tej, jakg obejmuje wniosek argumentu, bedzie z koniecznos$ci powodowata
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skutek, ktéry w znaczacy sposdéb moze podwazy¢ jej wiarygodnosc. Tym,
ktorzy powoluja si¢ na takie dictum, chodzi zwykle o to, ze moralne przy-
zwolenie na aborcj¢ z perspektywy niniejszego argumentu bytoby sprzeczne
z moralng oceng pozbawiania zycia dorostych ludzi. Tym samym niejako
zaktadaja, ze kazdy zwolennik aborcji, chcac uniknaé zarzutu stosowania
w obrebie ocen moralnych podwdjnych standardow, musiatby zrobic¢ rzecz
wielce nieprawdopodobna, a mianowicie pokazaé, ze nie jest moralnie zle
unicestwianie istot ludzkich w okoliczno$ciach, ktore mogtyby mie¢ zasto-
sowanie do przypadkow przerywania ciazy.

Dodatkowe wzmocnienie argumentu, ktdrego dostarcza zasada prze-
chodnios$ci, jak tez uprawomocnienie samej zasady, mozliwe jest jednak
dopiero po wykazaniu, ze istnieje wymagane podobienstwo pomig¢dzy do-
rostym cztowiekiem, takim jak ty czy ja, a ludzkim bytem w fazie rozwoju
prenatalnego. Niektorzy przeciwnicy aborcji, a jest ich zapewne niemalo,
czesto ulegaja pokusie, aby tozsamo$¢ urodzonej jednostki ludzkiej i jej
antenata znajdujacego si¢ jeszcze w trakcie rozwoju prenatalnego, rozpatry-
wac z punktu widzenia ontycznego statusu dorostych i w petni rozwinietych
osobnikdw. Takg sktonnos¢ majg szczegdlnie zwolennicy tych argumentow
przeciwko aborcji, ktore swoja wiarygodnos$¢ czerpig z ustalen odnos$nie
poczatku naszego zycia.

Argumenty te majg pewna wlasno$¢, ktora czyni je szczegolnie uzy-
tecznymi do tego celu. Nierzadko zakladaja mianowicie tezg, iz poczatek
ludzkiego zZycia jest tak usytuowany w czasie, ze nie mozna wykonaé
czynnosci przerwania cigzy, nie unicestwiajgc tym samym zycia konkret-
nej istoty ludzkiej. W ten sposob sugeruje si¢, iz odpowiedz na pytanie
»kiedy zaczatem istnie¢?” obejmuje z konieczno$ci okreslone warunki
istnienia zwiazku mi¢dzy mna, tj. istota, ktora je zadaje, a ludzkim bytem,
jakim bylem na poczatku mojego zycia. Jednym z takich warunkéw jest
z pewnoscig twierdzenie, ze miedzy mng w czasie terazniejszym a mng na
poczatku mojego zycia musi by¢ zapewniony pewien rodzaj ciggtosci, ktorg
konstytuuje posiadanie takich a nie innych —najczesciej fizycznych lub psy-
chologicznych — wtasnosci. Okreslajac je, zwolennik tego typu argumentacji
postepuje zazwyczaj wedle utartego schematu. Rozpoczyna najczgséciej od
wskazania tych wlasnosci samego siebie, ktdre w sposob zasadniczy decy-
duja o tym, kim jest obecnie. Nastepnie cofa si¢ az do momentu, w ktérym
istniejgca poddéwczas forma bytu posiadata je w takim stopniu, iz pomimo
uptywu czasu mozliwe byloby ustalenie wymaganej ciaglosci przynaleznego
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jej wowczas na tej podstawie statusu moralnego z tym, ktéry ma obecnie
1 ktory wyklucza wszelkie czynno$ci majgce na celu pozbawienie go zycia.
Uchwycenie takiego momentu jest uwazane za jednoznaczne z ustaleniem
poczatku naszego zycia®.

Aby tego typu rozumowanie w sposdb nieuchronny prowadzito do
potepienia aborcji, musi zaklada¢ malo wiarygodng teze¢, zgodnie z ktora
w rozwoju prenatalnym cztowieka nie mozemy mie¢ do czynienia z innym
bytem ludzkim niz ten, ktory jest odpowiednikiem Iudzkiego organizmu,
jednostki ludzkiej badz osoby. Konieczno$¢ przyjecia takiego zalozenia
wynika z faktu, iz tylko w ten sposob da si¢ podwazy¢ twierdzenie, na ktore
powotuja sie niekiedy zwolennicy przerywania cigzy w celu uzasadnienia
wlasnego stanowiska: ze aborcja jest moralnie dozwolona dlatego, gdyz
immanentng czescig rozwoju prenatalnego jest taki okres, w ktorym istnie-
jaca forma ludzkiego bytu nie jest ani ludzkim organizmem, ani jednostka
ludzka, ani tez osobg’.

Podobne myslenie zaobserwowa¢ mozna réwniez w pogladach wy-
korzystujacych preformacjonistyczne rozumienie potencjalnosci'®, zgodnie
z ktorym istoty zywe nie dlatego maja takie lub inne cechy, ze rozwijaly si¢
w ten a nie w inny sposob, lecz na odwrot — rozwijajg si¢ tak a nie inaczej
dlatego wtasnie, ze mialy takie a nie inne cechy. Z tego punktu widzenia jest
jasne, ze rozwoj istoty ludzkiej polegatby od samego poczatku raczej na ak-
tualizowaniu posiadanych juz wtasnosci i cech, jakie bez trudu dostrzegamy
u dorostych osobnikow, a nie na ich sukcesywnym wytwarzaniu w czasie.
Tak rozumiana potencjalno$¢, ktora niektorzy nazywaja personalistyczna,
jest obecnie preferowang podstawg wysuwanej przeciw przerywaniu cigzy
argumentacji'!, poniewaz pozwala na uzasadnienie dwoch rzeczy: ze po-
tencjalna jednostka ludzka — ktorg w trakcie rozwoju prenatalnego stanowi

8 Zob. M. Lockwood, When Does a Life Begin?, [w:] M. Lockwood (ed.), Moral
Dilemmas in Modern Medicine, Oxford: Oxford University Press 1985, s. 9-31.

* G.E.M. Anscombe, Were You a Zygote?, [w:] M. Geach, L. Gormally (ed.), Human
Life, Action and Ethics..., dz. cyt., s. 43.

10 Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt, [w:] Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa: PWN
1993, 778b. Zob. tez J. Rozynska, Od zygoty do osoby. Potencjalnosé, identycznosé
i przerywanie cigzy, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2008, s. 10.

1" A. Gomez-Lobo, Does Respect for Embryos entail Respect for Gametes?, ,,Theoretical
Medicine” 25 (2004), s. 205; M. Reichlin, The Argument from Potential: A Reappraisal,
»Bioethics” 11 (1997), s. 15-19.
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kazda forma ludzkiego istnienia — jest jednostka ludzka ab initio oraz ze
jej unicestwienie jest rownie zte moralnie jak unicestwienie tej ostatniej.
W takiej perspektywie konieczna tozsamo$é obu podmiotow nie opiera si¢
juz na przystugujacej im wspdlnie pojedynczej wtasnosci, lecz niepostrze-
zenie nabiera charakteru fozsamosci catkowitej. A to oznacza, ze kazdy z nas
moze powiedzie¢, iz w trakcie calego swojego rozwoju prenatalnego byt
w zasadzie takim samym cztowiekiem jak obecnie, z t3 rdznica, ze wowczas
byt nim niejako w miniaturze.

Po uwzglednieniu zasady przechodnio$ci ocen moralnych oraz zasady
tozsamosci catkowitej zaprezentowana wersja argumentu mogtaby przybraé
takg oto postac:

1. Ocena moralna: Gdy nie zachodza nadzwyczajne okolicznosci, to rze-
czg moralnie ztg jest unicestwianie takich istot ludzkich, jak ty czy ja.
2. Tozsamos$¢ catkowita: Takie istoty ludzkie, jak ty czy ja, sg tozsame
z bytem istniejacym w catym okresie twojego oraz mojego rozwoju
prenatalnego.

3. Status ontyczny: Z takimi samymi istotami ludzkimi, jak ty czy ja,
mamy de facto do czynienia w calym okresie twojego oraz mojego
rozwoju prenatalnego.

4. Przechodnio$¢ ocen: O ile rzecza moralnie ztg jest unicestwianie
takich istot ludzkich, jak ty czy ja, i jezeli byt x jest tozsamy ze mng lub
z toba, to unicestwienie go byloby rowniez moralnie zte.

Whiosek: Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci, to moralnie
zte jest unicestwianie bytow istniejacych w catym okresie twojego
oraz mojego rozwoju prenatalnego, ktore sg takimi samymi istotami
ludzkimi, jak ty czy ja.

Brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania pojgcia ,,r0zwoj pre-
natalny”, ktére wydaje si¢ kluczowe dla takiego sposobu myslenia, i wynika-
jaca z tego niepewno$¢, jak nalezatoby ostatecznie ustali¢ moment poczecia,
od ktérego rozpoczyna si¢ zycie kazdego z nas, powoduje, ze zgoda dwoch
0s0b co do moralnej zdroznosci aborcji nie zawsze obejmowataby zgode na
te same czynnosci. Najczesciej za poczatek rozwoju prenatalnego cztowieka
uznaje si¢ okreslone stadium procesu zaptodnienia, w trakcie ktoérego po-
wolana zostaje do istnienia zygota; niektorzy zaktadajg jednak, Ze moment
ten nastgpuje wezesniej, gdy plemnik po przejsciu przez ostong przejrzysta
oraz wieniec promienisty przenika do wnetrza komorki jajowej; inni nato-
miast sg zdania, ze ma to miejsce duzo pdzniej, bo dopiero na okreslonym
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etapie bruzdkowania zaptodnionej juz komorki jajowej lub nawet po jej
zagniezdzeniu si¢ w btonie Sluzowej macicy. Przeciwnicy aborcji, ktorzy
bronia swego stanowiska w oparciu o powyzszy argument, s3 nierzadko prze-
konani, ze brak kryteriow, ktore pozwolityby jednoznacznie rozstrzygnaé
ten problem, jest bezwzglednie najstabsza strong ich rozumowania. Jednak
tylko czg$ciowo maja racje. Zrodho stabosci tkwi bowiem gdzie indziej i to
ono stanowi wlasciwg przyczyne powstatego nieporozumienia w kwestii
poczatku naszego zycia.

Na podstawie przyjetego zatozenia o tozsamosci pomigdzy dorosta
jednostka ludzka, jaka jestem na przyktad ja, a ludzkim bytem istniejacym
w jakim$ okresie mojego rozwoju prenatalnego, wnioskuje si¢, ze kazde
poprawne prze$§wiadczenie, iz powstatem w takim lub innym momencie
mojego zycia prenatalnego oznacza tym samym, ze mam obecnie te same
wlasnosci co istota, ktora wowczas zaczeta istnie¢; wlasnosci te stanowig
kwintesencje mojego trwania w czasie. Ci, ktorzy rozumieja przyjeta
zasad¢ tozsamoS$ci w sposob doslowny, moga stusznie domniemywac, iz
stwierdzenie, ze powstatem na jakims$ etapie procesu zaptodnienia oznacza
W rzeczywistosci, ze jestem numerycznie tym samym bytem, ktory w tym
czasie zaczal swoje istnienie. Takie rozumienie identycznoS$ci rodzi jednak
powazne problemy. Bez trudu mozna bowiem zauwazy¢, ze bedac zygota,
nie miatlem z pewnoscig niektorych cech 1 wlasnosci, ktére mam obecnie
jako dorosty cztowiek'2. Nie tylko prawda jest, ze nie miatem ich w takim
znaczeniu, ktore zaktada zblizony stopien ich rozwoju i zaawansowania, ale
réwniez, co wazniejsze, ze nie istnialy one nawet jako nierozwiniete odpo-
wiedniki moich obecnych witasno$ci. Mato prawdopodobna wydaje mi si¢
bowiem teza, abym jako zygota byt w petni kompletng miniaturkg takiego
cztowieka, jakim jestem obecnie. A zatem o ile stuszna bytaby wynikajgca
z tego konstatacja, iz mam prawo przypuszczac, ze teraz moge mie¢ jakie$
cechy i wlasnosci, ktorych najprawdopodobniej nie miatem w okresie mojego
rozwoju prenatalnego ani w jednym, ani tez w drugim znaczeniu, to rzeczg
nieprawidtowa w powyzszym argumencie zdaje si¢ by¢ odwotywanie si¢
do zasady identycznosci catkowitej. Moge zatem powiedzie¢, ze skoro mam

12 H. Kuhse, P. Singer, Individuals, Humans and Persons: The Issue of Moral Status,
[w:] P. Singer, H. Kuhse, S. Buckle, K. Dawson, P. Kasimba (ed.), Embryo Experimenta-
tion. Ethical, Legal and Social Issues, Cambridge: Cambridge University Press 1993,
s. 66.
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wiasno$ci, ktorych nie miata zygota, to rzeczg wielce nieroztropng byltoby
upierac si¢ przy stwierdzeniu, ze jesteSmy ze sobg identyczni.

Wykazanie stabych stron tak rozumianej zasady tozsamosci uniemozli-
wia w praktyce przypisanie ludzkim bytom w okresie rozwoju prenatalnego
takiego statusu, ktory jedynie na mocy powszechnie akceptowanej zasady
ochrony zycia takich istot, jakimi obecnie jesteSmy ty i ja, chronitby je
moralnie przed dzialaniami majacymi na celu ich unicestwienie. Powoduje
rowniez matg wiarygodno$¢ zasady dotyczacej przechodnio$ci ocen moral-
nych. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w trudnosciach, jakie argument
ten stwarza odno$nie ustalenia poczatkdw mojego zycia. Jezeli bowiem
nie jestem identyczny w zaktadanym tu znaczeniu z zygota, gdyz tatwo
moge dowiesé, iz teraz mam wiasnosci, ktorych zygota mie¢ nie moze, to
nie musi by¢ prawda, ze zaczatem istnie¢, gdy moi rodzice powotali jg do
istnienia. Wynika z tego rowniez wniosek, ktory nawet zagorzatym zwolen-
nikom aborcji mogtby wydawac si¢ kontrowersyjny, a mianowicie, ze jest
mozliwe, abym nie istniat przez jakas$ czegs$¢ lub przez caty okres rozwoju
prenatalnego, ktory z embriologicznego punktu widzenia bytby z pewnos$cig
moim rozwojem.

Gdzie zatem tkwi btad, jaki popetniaja przeciwnicy aborcji, gdy probuja
uzasadni¢ swoje stanowisko w oparciu o tego typu argumentacje? Wydaje
si¢, ze w wickszosci przypadkow wynika on z przecenienia mozliwosci,
jakimi dysponuja nauki empiryczne zaréwno jesli chodzi o ustalenie po-
czatku naszego zycia, jak tez tego, kim jeste§my. Niezwykle dynamiczny
rozwdj genetyki w ostatnich trzech dekadach XX wieku spowodowat, ze
w ramach etyki praktycznej niezwykta popularnos¢ zyskata teza, zgodnie
z ktorg poczatek zycia istoty ludzkiej jest faktem obiektywnym, ktory mozna
pozna¢ empirycznie, stosujac metody i narzgdzia badawcze nauk biolo-
gicznych. Poglad ten pomija jednak pewna istotng kwesti¢, a mianowicie,
ze odpowiedz na pytanie ,,Kiedy zaczatem istnie¢?” zalezy w duzej mierze
od odpowiedzi na pytanie ,,Kim lub czym jestem?”'?. Pomija tez zupetie
problem mojej tozsamosci osobowej. Otdz znang jest sprawsg, ze podczas
rozwoju od stadium zygoty do stadium osobnika, ktorym jestem obecnie,
wszystkie moje wlasnosci i cechy ulegaly mniej lub bardziej znaczacym
zmianom. Pomimo to rzeczg uprawniong wydaje si¢ myslenie, ze przez

13 W.R. Carter, Do Zygotes Become People?, ,,Mind” 91 (1982), s. 77-95; J. McMahan,
The Ethics..., dz. cyt., s. 4.
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caly ten czas jestem tg samg istotg. Co powoduje, ze mozna tak myslec?
Wiadomo juz, ze odpowiedz na tak postawione pytanie mozliwa jest tylko
wtedy, gdy uda si¢ w pelni zdefiniowac to, co jest istotg mojego trwania
w czasie — czyli to, ze wzgledu na co zapewniona jest moja identyczno$é¢
w roznych jego momentach. Czy nauki empiryczne, jak biologia badz me-
dycyna, potrafig dokona¢ jednej z tych rzeczy, ktore stanowig niezbedny
warunek ustalenia prawidtowej odpowiedzi na pytanie ,,Kiedy zaczatem
istnie¢?”. Nie wydaje si¢, aby tak bylo. To, czy jestem jedynie ludzkim
zyciem, ludzkim organizmem, jednostka ludzka czy tez ludzka osoba, nie
moze podlegac ostatecznym ustaleniom jedynie w ramach wiedzy opartej na
faktach. Z podobnych powodow przedmiotem do§wiadczenia nie moze by¢
ustalenie naszej tozsamosci, tj. tego, jakie warunki musza zosta¢ spelnione,
aby$my mogli istnie¢ w czasie.

Przeciwnik aborcji mogtby w skuteczny sposéb unikngc¢ powyzszych
zarzutow, gdyby odwotat si¢ do odmiennych interpretacji przyjetych w swo-
im argumencie przestanek. A w najlepszej sytuacji znalazlby si¢ wowczas,
gdyby przyjat minimalistyczng wersj¢ zatoZenia o tozsamos$ci. Mogtby po-
wiedzie¢ na przyktad, ze twierdzenie, wedtug ktorego takie istoty ludzkie,
jak ja czy on, sg tozsame z istotg istniejaca przez wigkszg czgs¢, lub nawet
w catym okresie, zar6wno jego, jak 1 mojego rozwoju prenatalnego, oznacza
tylko, ze sa tozsame jedynie ze wzgledu na posiadanie jakiej$ szczegolnie
istotnej wlasnosci. Tym samym odcialby si¢ od niezwykle kontrowersyjnej
i trudnej do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktorg powiedzenie, ze istniat on
przez caty okres swojego rozwoju prenatalnego nie znaczy nic innego niz
to, ze od poczatku istniat kto$, kto nie r6znit si¢ od tego dorostego osobni-
ka, jakim jest obecnie. Przy takim zalozeniu argumentacja przeciwnikow
aborcji uleglaby znaczacej modyfikacji i wygladataby mniej wigcej tak:
o ile wlasno$¢, ze wzgledu na ktora ja i ty jesteSmy tozsami z bytem ist-
niejagcym w trakcie twojego oraz mojego rozwoju prenatalnego powoduje,
iz w catym tym okresie mamy do czynienia z ludzkim istnieniem oraz jesli
moralnie zte byloby unicestwienie takich istot, jak ty czy ja dlatego, ze sg
istotami /udzkimi, to moralnie zte bytoby réwniez unicestwienie ludzkiego
bytu w trakcie jego prenatalnego rozwoju.

Ten sposob myslenia, cho¢ pozbawiony stabos$ci charakteryzujacych
jego wcezesniejszg wersje, dla wielu moze nie posiada¢ podobnej wiarygod-
nosci. Jest tak dlatego, poniewaz cechg argumentacji przeciwko przerywaniu
cigzy, ktora zawsze przysparzala jej niematg liczbe zwolennikow, byto to, ze
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uzasadnienie zta aborcji nie zaczyna sie¢, jak moéwig niektorzy, od zera, lecz
jest wywiedzione z powszechnie aprobowanej zasady, iz w wickszoSci przy-
padkow rzecza moralnie z13 jest pozbawianie zycia takich istot ludzkich, jak
ty czy ja'*. Przy takim zatozeniu niestusznos¢ lub zto unicestwienia ludzkiego
bytu w trakcie rozwoju prenatalnego opiera si¢ na milczaco przyjmowanej
przestance, ze oto mamy do czynienia z istotg ludzkg, a unicestwienie istoty
ludzkiej, jak powszechnie sagdzimy, jest bezwzglednie zte i niestuszne. Kazdy
zatem, kto uwaza, 1z rzecza zta byloby unicestwienie ciebie, musi réwniez
zaktadag, ze jesli istniate$ juz jako zygota, to jej unicestwienie w zadnym
razie nie mogtoby stanowi¢ przedmiotu moralnego przyzwolenia. Gdybys$-
my teraz zakwestionowali tezg, iz w trakcie rozwoju prenatalnego mamy
do czynienia z tg sama istotg ludzka, ktérej unicestwienie uwazamy za
bezwzglednie zte — co zostato uczynione w powyzszym argumencie —i w to
miejsce wstawili inng teze — ze mamy do czynienia z bytem posiadajacym
jedynie jaka$ wspolng z nig wlasno$¢ — to zto unicestwienia prenatalnego
bytu ludzkiego nie mogtoby juz wynika¢ z powszechnie podzielanego sadu,
ze moralnie zte jest unicestwianie takich ludzi, jak ty czy ja. Akceptacja przez
przeciwnikow aborcji pogladu, iz niemoralno$¢ pozbawiania zycia ludzkiego
bytu w trakcie jego rozwoju prenatalnego nie moze zosta¢ uprawomocniona
w oparciu o niemoralny charakter unicestwienia dorostego osobnika, powo-
duje, ze znajdujg si¢ w duzo gorszej sytuacji, albowiem proces uzasadnianie
zla, jakim wedtug nich jest rOwniez unicestwienie istoty ludzkiej w trakcie
jej prenatalnego rozwoju, teraz rozpoczyna si¢ niejako od zera.
Odwolanie si¢ w tej sytuacji do kryterium genetycznego oznacza, ze
wlasnoscig, ktora przenosi moment zaistnienia kazdego z nas, jako istoty
ludzkiej, na poczatek naszego rozwoju prenatalnego, tzn. gdzie§ w bez-
posrednie sgsiedztwo czasu, kiedy plemnik przenika do komorki jajowe;j,
powodujac w rezultacie powstanie diploidalnego organizmu, moze by¢
tylko fakt posiadania natury wyposazonej w ludzki materiat genetyczny.
W ten sposob, zdaniem przeciwnikow aborcji, ustalona zostaje wlasnosé,
ze wzgledu na ktorg kazdy z nas moze odczuwaé moralnie doniostg wiez
z bytem istniejacym przez caty okres naszego rozwoju prenatalnego.
To umozliwia rowniez przypisanie ludzkim istnieniom w trakcie rozwo-
ju prenatalnego takiego statusu ontycznego, ktéry z moralnego punktu

4 M. Klinowski, O niemoralnosci aborcji. Koherencja przekonan, biologiczne czlo-
wieczenstwo i stuszne interesy, ,,Diametros” 16 (2008), s. 16.
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widzenia chronitby ich istnienie w sposob réwnie skuteczny, jak chroni
istnienie dorostych jednostek Iudzkich. Rozumowanie to przebiegaloby
mniej wigcej tak:

1. Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci, to rzeczg moralnie zlg
jest unicestwianie ludzkiej istoty, jaka jeste$ na przyktad ty czy ja.

2. Takie istoty ludzkie, jak ty czy ja ze wzglgdu na posiadanie ludzkiego
materiatu genetycznego sg biologicznie tozsame z bytem, ktdry istnieje
w catym okresie twojego oraz mojego rozwoju prenatalnego.

3. Z takimi samymi biologicznie istotami ludzkimi, jak ty czy ja mamy
de facto do czynienia w calym okresie twojego oraz mojego rozwoju
prenatalnego.

4. Jezeli rzeczg moralnie zlg jest unicestwianie ludzkiej istoty, jakg na
przyklad jeste$ ty czy ja, i jezeli jaki$ byt jest biologicznie tozsamy ze
mng lub z toba, to jego unicestwienie byloby rowniez moralnie zte.
Whiosek: Gdy nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci, to moralnie
zke jest unicestwianie biologicznie ludzkiego bytu w catym okresie jego
rozwoju prenatalnego.

Bez trudu mozna zauwazyc¢, iz nie zaktada si¢ tu, jak uprzednio, ze
aborcja jest moralnie zta dlatego, ze polega na unicestwieniu takiej samej
istoty ludzkiej, jak ty czy ja; teraz zrodlem zla tego typu czynnosci staje
si¢ unicestwienie bytu, ktérego z tobg i ze mng taczy to, ze — tak jak my
— posiada ludzka nature. Ta wersja argumentu nie gtosi juz wielce kontro-
wersyjnej i trudnej do uwiarygodnienia tezy, iz kazdy z nas istnieje przez
caly okres prenatalnego rozwoju, lecz przyjmuje zalozenie, ktoremu wiarg
stosunkowo tatwo daja nawet zagorzali zwolennicy przerywania ciazy,
a mianowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego kazdego cztowieka
mamy do czynienia z istnieniem, ktore jest wyposazone w ludzki materiat
genetyczny.

Kryterium gatunkowej tozsamosci genetycznej

Nie zawsze jednak oparcie rozumowania na solidnych i niekwestionowa-
nych podstawach jest wystarczajgcym warunkiem osiagnigcia prawdziwego
whniosku. Dzieje si¢ tak na przyktad wowczas, gdy z koniecznosci obejmuje
on tak szeroki zakres, ze znajdujace si¢ w jego granicach przypadki z trudem
zyskuja wymagana wiarygodno$¢ albo wydaja sie wprost absurdalne. Wiele
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wskazuje na to, ze mamy do czynienia z podobng sytuacja. Otdz argument,
ktory za rzecz moralnie ztg uznaje unicestwienie prenatalnego bytu jedynie
ze wzgledu na to, ze w zatozony powyzej sposob jest on biologicznie ludzki,
musi rowniez w jaki§ sensowny sposob wyttumaczy¢ zaktadang na jego
podstawie konieczno$¢ braku moralnego przyzwolenia wobec czynno$ci
$wiadomego unicestwiania rzeczy, ktorych objecie moralng ochrong uwazane
jest za niedorzeczne. Powiedzenie, ze moralno$¢ w sposob kategoryczny
zakazuje przerywania cigzy oznacza w tej sytuacji tylko tyle, ze jesli zdarzy
si¢ tak, iz cigza zostanie przerwana, to tym samym przestanie istnie¢ byt
wyposazony w ludzki materiat genetyczny. Wynika z tego, ze taki sam rodzaj
zakazu musiatby obowigzywac takze w odniesieniu do wszystkich biolo-
gicznie ludzkich istnien, a wigc na przyktad do niezaptodnionego jajeczka
i plemnika, embrionalnej, jak i somatycznej komorki macierzystej oraz
catej masy innych komorek ludzkiego ciata. One réwniez mialyby prawo do
ochrony, a wszelkie czynnosci prowadzace do ich unicestwienia winny by¢
z moralnego punktu widzenia traktowane na rdwni z czynno$cig usuniecia
ptodu. Absurdalno$¢ takiej sytuacji polega na tym, ze oprocz wprowadzenia
w zycie zakazu stosowania antykoncepcji i uprawiania meskiego onanizmu
za naganne nalezaloby réwniez uzna¢ wykonywanie takich prozaicznych
czynnosci, jak mycie, czesanie czy peeling.

Zwolennik omawianego stanowiska mogtby probowac unikngé sta-
wianego mu zarzutu mowigc, iz w sposob nieprawidtowy zinterpretowane
zostalo znaczenie kluczowego w jego argumentacji terminu ,,ludzki materiat
genetyczny”. Moglby tez wzmocni¢ swojg obrone utrzymujac, ze zarzut ten
czerpie swojg wiarygodnos$¢ jedynie z niewlasciwego znaczenia, w jakim
pojecie ,,materiat genetyczny” uzywane jest w prowadzonych na temat
aborcji rozwazaniach. Postgpujac w ten sposob, znalaztby zapewne wiele
przyktadéw, w ktorych jego podejrzenia moglyby zostaé tatwo potwier-
dzone. Czy oznacza to jednak, ze potrafitby uzasadni¢ stuszno$¢ wlasnego
rozumowania?

Istniejg dwa podstawowe znaczenia, w jakich uzywa si¢ kryterium
genetycznego do rozwigzania moralnego problemu aborcji. W pierwszym
z nich pojecie ,,materiat genetyczny” — a wlasciwie nalezaloby powiedzieé:
,»ludzki materiat genetyczny” — stosowane jest w sposdb mozliwie najszerszy,
tj. taki, w ktéorym znaczy mniej wiecej to samo, co uzywane w pewnych
kontekstach stwierdzenia: ,,nalezacy do rodzaju ludzkiego” lub ,,pochodzacy
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od istot ludzkich”'s. Z tego punktu widzenia zaptodniona komoérka jajowa
w stadium moruli Iub na etapie gastrulacji nie r6zni si¢ od wydalonego
podczas ejakulacji plemnika ani tez od zenskiej komorki rozrodczej znaj-
dujacej sie w fazie oocytu pierwszego rzedu. Komorka jajowa nie staje si¢
w tym sensie ludzkg z chwilg zaptodnienia. Ona byta biologicznie ludzka
komorka rozrodczg przez cate swoje dotychczasowe istnienie, tj. na dtugo
przedtem, zanim przeniknat do niej plemnik. Nikt nie zaryzykowalby tezy,
ze przed procesem zaptodnienia mogla przynaleze¢ do jakiegokolwiek
innego gatunku, tzn. ze réwnie dobrze mogta by¢ na przyktad wielbtadzia
lub kocia formga istnienia. Kazdy zapewne bez wahania stwierdzitby, ze
przystuguje jej biologicznie ludzka natura, poniewaz pochodzi od istoty
ludzkiej. W znaczeniu drugim sytuacja wyglada nieco inaczej. Tutaj punktem
odniesienia dla wtasciwego rozumienia ludzkiego materiatu genetycznego
jest duzo wezsze pojecie ludzkiego genotypu. Przeciwnicy aborcji zaktadajg
zwykle, ze ludzki genotyp zostaje uformowany w trakcie zaptodnienia, gdy
nastepuje fuzja 23 chromosomow pochodzacych z plemnika z 23 chromo-
somami pochodzacymi z komoérki jajowej — tzw. oocytu drugiego rzedu
— 1 powstaje organizm posiadajacy podwojny zespot 46 chromosomow!®.
W ten sposéb ludzki materiat genetyczny definiuje si¢ poprzez pojecie
ludzkiego genotypu, a ten ostatni przez wskazanie wlasciwej dla gatunku
Homo sapiens liczby chromosomow.

Z ostatniego punktu widzenia zarzut pod adresem argumentacji zaka-
Zujacej przerywanie cigzy nie moze by¢ z pewnos$cig stosowany w takim
stopniu, jak to byto mozliwe w ramach szerszego pojmowania ludzkiego
materialu genetycznego. Nie oznacza to jednak, ze po przyjeciu wezszej
jego interpretacji argumentacja ta zyska wiekszg wiarygodnos$¢. Wniosko-
wanie o moralnym zhu aborcji jedynie z faktu posiadania tak rozumianego
ludzkiego kodu genetycznego ma swoja wewnetrzng logike, nakazujaca
stosowanie podobnej oceny wobec czynnos$ci niszczenia wszelkich bytow,
ktore sg ludzkie z tego samego powodu. W gre wchodzityby prawie wszyst-
kie ludzkie organy, jak na przyktad serce czy nerki, oraz nadal miliardy

15 Zob. N.M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii,
filozofii i w nauce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, s. 165.

16 Zob. P. Lee, R.P. George, The Wrong of Abortion..., dz. cyt., s. 14; W. Percy, 4 View
of Abortion..., dz. cyt., s. 341; J. Noonan, Deciding Who is Human..., dz. cyt., s. 135;
tenze, An Almost Absolute Value..., dz. cyt., s. 1-59.
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zywych diploidalnych komorek ludzkiego ciata. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
komplikacje, jakim podlegatoby nasze codzienne zycie, gdybySmy na serio
potraktowali wynikajace z tego stanowiska postulaty moralne. Nie méwiac
o niedorzecznosci, jaka w konsekwencji tego bytoby przyznanie komérkom
ludzkiego embriona, badz tez komdorkom somatycznym, ktore przynaleza na
przyktad mojemu sgsiadowi, moralnego prawa do istnienia na rowni z tym,
jakie przystuguje obecnie mnie lub tobie.

Niektorzy uwazajg, ze odwotanie si¢ w analizowanym argumencie
do takiego rozumienia materialu genetycznego, w ktérym ludzki genotyp
definiowany jest poprzez wskazanie wlasciwej dla gatunku Homo sapiens
liczby chromosomoéw, powoduje duzo gorsze i zupehie nieoczekiwane
trudnosci. Podstawowy problem, na ktéry napotyka ten typ argumentacji,
polega na znalezieniu poprawnej odpowiedzi na pytanie, czy z biologicz-
nego punktu widzenia datoby si¢ obroni¢ tezg, ze ludzie sg ludzmi dlatego
tylko, iz maja 46 chromosomow. Ten sam klopot pojawiatby si¢ za kazdym
razem, gdyby$my w oparciu o podobne kryterium probowali ustali¢ warunki
przynaleznosci do jakiegokolwiek innego gatunku. Rzecz cata sprowadza
si¢ do znalezienia prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy ten, kto ma dwa
chromosomy, jest petnoprawnym przedstawicielem oblencow lub czy majac
tysigc chromosomow, byliby$my paprocig.

Badania genetyczne jasno dowodza, ze proby te skazane s3 na nie-
powodzenie przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze
nie tylko istoty ludzkie majg taka liczbg chromosomow!”. Stwierdzono, iz
wystepuje ona rowniez u niektoérych gatunkow zwierzat oraz roslin. Skoro
liczba chromosoméw z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za jedyne pra-
widlowe kryterium posiadania ludzkiego genotypu, a co za tym idzie, za
wystarczajacy warunek przynaleznosci do rodzaju ludzkiego, konieczne
stalo si¢ wprowadzenie dodatkowego czynnika, ktéry precyzyjnie okre-
Slatby zbidr desygnatéw wiasciwych dla prawidtowego stosowania tego
pojecia. Rolg takg petni najczesciej konfiguracja chromosomow uwazana
z embriologicznego punktu widzenia za najbardziej adekwatng dla ludzkiego
gatunku. Oprocz liczby chromosomoéw zawiera rowniez informacje o wielu

17 K. Dawson, Fertilization and Moral Status: A Scientific Perspective, [w:] Embryo
Experimentation..., dz. cyt., s. 44; T.C. Hsu, K. Benirschke, 4n Atlas of Mammalian
Chromosomes, New York: Springer-Verlag 1977. Zob. tez J. Rozynska, Od zygoty...,
dz. cyt., s. 134, przypis 21.
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innych wlasnos$ciach, jak ich ksztalt, rozmiar, stosunek dlugosci ramion
poszczegodlnych egzemplarzy czy takie subtelno$ci, jak uktad prazkow,
zgrubien albo czestotliwo$¢ wystgpowania koncowych odcinkow, ktore
oddzielone sg od reszty chromosomu specjalnym przewezeniem. Dokonane
w ten sposob uszczegotowienie ludzkiego kodu genetycznego, cho¢ zapo-
biega mozliwos$ci przypisania ludzkiej natury przedstawicielom niektoérych
gatunkoéw zwierzat, nie moze prowadzi¢ do zamierzonego celu z powodu
wystepujgcych anomalii chromosomowych. Polegajg one albo na ,,nienatu-
ralnej” zmianie poszczegdlnych elementéw tak rozumianej konfiguracji, albo
na réwnie ,,nienaturalnej” zmianie wyst¢pujacych miedzy nimi zwiazkow
1 zaleznosci. Mozliwo$¢ wystgpowania tego rodzaju stosunkowo licznych
1 bardzo zréznicowanych zaburzen powoduje, iz pojecie ludzkiego genotypu,
oparte na tak rozumianej konfiguracji chromosomoéw, w wielu przypadkach
utracitoby wymagany przez argumentacj¢ przeciwnikoéw aborcji walor mo-
ralnie znaczacej — a takze spinajacej cale rozumowanie — wlasnosci, ktéra
lezy u podstaw wigkszosci przestanek. Przyjecie jednego ,,normalnego”
kodu genetycznego dla istot ludzkich staje si¢ przez to przedsiewzigciem
niezwykle problematycznym, a gdy zdarza si¢ tak, ze jaka$ decyzja w tej
sprawie musi zapasé, to zawsze odnosimy nieodparte wrazenie, iz podjeta
zostala w sposob arbitralny'.

Powdd drugi dotyczy z kolei trudnosci zwigzanych z okresleniem
gatunkowej przynaleznosci osobnikow, ktorych ludzkiej natury w zasadzie
nikt nie kwestionuje. Rzecz w tym, Ze nawet jesli udatoby sie w sposob
precyzyjny ustali¢ wlasciwe dla istot ludzkich kryterium gatunkowe
— zaro6wno co do liczby chromosomoéw, jak i ich konfiguracji — to nadal
nierozstrzygnigta pozostataby kwestia, czy na tej podstawie do gatunku
Homo sapiens mogliby$my zaliczyé powotane do istnienia przez ludzkich
rodzicow istoty, u ktoérych stwierdzono inng liczbe chromosomow badz
odmienng ich konfiguracjg, albo tez jedno i drugie jednoczesnie. Przypadki
takie zdarzaja si¢ najczesciej wskutek nieprawidtowego rozchodzenia si¢
chromosoméw w procesie mejozy lub podczas podzialu mitotycznego jader
komoérkowych, badz tez sa rezultatem zaptodnienia komorki jajowej przez
co najmniej dwa plemniki.

Zachodzace podczas podziatu komoérek powielanie materiatu gene-
tycznego przebiega wedtug $cisle okreslonych regul, a caty proces odbywa

18 Poglad odmienny utrzymuje P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 91, 92.
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sie na 0gdt w niezwykle precyzyjny sposob. Czasami dochodzi jednak do
zaburzen'. Mogg one powsta¢ samoistnie, gdy pewne nukleotydy w wyniku
nieprawidlowego dziatania aparatu replikacyjnego potacza si¢ w pary biednie
odtwarzajace tancuch DNA, moga tez zosta¢ wywotane przez takie czynniki
srodowiskowe, jak temperatura czy promieniowanie. Powstale w efekcie
tego transformacje genotypu, zwane mutacjami, powodujga zmiany zar6wno
liczby chromosomow, jak tez ich struktury. W pierwszym przypadku mamy
najczesciej do czynienia z nadmiarem lub niedoborem pojedynczego chro-
mosomu. Zgodnie z tym kazdy, kto ma na przyktad objawy tzw. zespolu
Turnera, charakteryzuje si¢ catkowitym lub czgsciowym brakiem jednego
z chromosomoéw plciowych. Z kolei osoby, ktére cierpig na tzw. zespot
Klinefeltera maja o jeden chromosom za duzo. Nadmierng ich liczbe majg
rowniez ci, ktorzy dotknigci sg takimi anomaliami, jak zespot Downa,
Edwardsa, Pataua czy Warkany’ego. Niektore ze schorzen odpowiedzialnych
za odmienng liczb¢ chromosomow sa zjawiskiem wystepujacym niezwykle
rzadko, inne maja charakter letalny juz we wczesnym okresie rozwoju,
niemniej jednak sa wsrod nich i takie, ktore dotycza istotnej dla naszych
rozwazan liczby narodzonych ludzi. I tak dla przyktadu: zespoly Klinefeltera
oraz Downa wystepuja statystycznie raz na 500 zywych urodzen, zespot
Turnera zdarza si¢ Srednio u okoto 3 procent wszystkich ptodow ludzkich,
natomiast blisko 10 procent noworodkow dotknigtych zespotem Edwardsa
przezywa ponad rok po urodzeniu. Z kolei zmiany strukturalne polegaja
najczesciej na zjawisku translokacji chromosomowej, ktére ma miejsce
wowczas, gdy pewna cz¢§¢ chromosomu odrywa si¢ i przylacza do inne-
go, powodujac tym samym podwojenie jakiego$ fragmentu chromosomu
(duplikacja) Iub utrate konkretnego odcinka (delecja); czasami utozsamia
si¢ je ze zjawiskiem inwersji, polegajacym na odwroceniu fragmentu chro-
mosomu o 180 stopni.

Z jeszcze wigkszymi zmianami ludzkiego materiatu genetycznego
mamy do czynienia w przypadku organizmoéw, ktore charakteryzujg si¢

19 Opis podaj¢ za: H. Bartel, Embriologia, Warszawa: PZWL 2005; Molekularne
podstawy rozrodczosci cztowieka i innych ssakow, red. M. Kurpisz, Poznan: Termeda
2002; E. Bartnik, ABC Genetyki, Warszawa: Proszynski i S-ka 1999; R.M. Twyman,
Krotkie wykiady: biologia rozwoju, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003;
R.S. Snell, Clinical Embryology for Medical Students, London: Little Brown and Co
1972; J.M. Connor, M.A. Ferguson-Smith, Podstawy genetyki medycznej, Warszawa:
PZWL 1991.
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zwielokrotniong liczbg chromosomow. Kiedy zdarza si¢ na przyktad, ze
komorka jajowa zostanie zaptodniona przez dwa plemniki, powstaje zaro-
dek triploidalny posiadajacy 69 chromosomow. Jego genotyp czesto pod-
lega powaznym przeobrazeniom w kolejnych fazach procesu segmentacji,
w wyniku czego dochodzi albo do redukcji liczby chromosoméw o blisko
potowe, albo do zwigkszenia ich liczby do 72. Ocenia si¢, ze powstanie
ludzkich organizmoéw triploidalnych dotyczy okoto 3 procent wszystkich
przypadkow zaptodnienia. Zaobserwowano rowniez, ze przy zaptodnieniach
in vitro wskaznik ten moze si¢gac az 10 procent. Wigkszos¢ tego typu or-
ganizmOw obumiera juz w trakcie rozwoju prenatalnego, niemniej jednak
z dotychczasowych badan wynika, iz niektore z nich moga zy¢ jeszcze wiele
miesigcy po urodzeniu®.

Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy sprawia, ze wielu z nas odczuwa
watpliwosci, czy w sposob wiarygodny mozna definiowa¢ ludzki genotyp
jedynie w oparciu o liczb¢ oraz konfiguracje chromosomoéw. Zlekcewazenie
przez przeciwnikow aborcji wysunigtych zastrzezen powoduje, ze maja oni
powazne klopoty z odpowiedzig na pytanie o gatunkowg tozsamos¢ istot
uwazanych powszechnie za ludzkie, ktére nie spetniaja sformutowanych
w tym celu kryteriéw. Ponadto, szeroko rozpowszechnione przeswiad-
czenie o ludzkim rodowodzie zywych istot z odmienng konfiguracjg oraz
liczba chromosomoéw moze skutecznie eliminowa¢ mozliwo$¢ zastosowania
w praktyce proponowanego kryterium chromosomowego jako najwazniej-
szego warunku biologicznej przynalezno$ci gatunkowe;.

W tej sytuacji niektdrzy uwazaja, ze jedynym ratunkiem dla zwolen-
nikow analizowanego argumentu bytoby zdefiniowanie ludzkiego genotypu
na poziomie gendéw badz tez na poziomie ich struktury molekularnej. Nie
wydaje si¢ jednak, aby tego typu proby mogly zakonczy¢ si¢ sukcesem.
Na tym poziomie zmienno$¢ materiatu genetycznego jest swoistym prawem
natury i stanowi podstawowe zrdédlo réznorodnos$ci 1 niepowtarzalnosci
istot ludzkich. Czesto przytaczanym przyktadem takiego stanu rzeczy jest
zjawisko polimorfizmu genetycznego, czyli wystepowanie poszczegdlnych

20 K. Dawson, Fertilization and Moral Status: A Scientific Perspective, [w:] Embryo
Experimentation..., dz. cyt., s. 44. Zob. tez A. Schnitzel, Catalogue of Unbalanced Chro-
mosome Aberrations in Man, New York 1984; P.A. Jacobs, R.R. Angell, .M. Buchanan,
T.J. Hassold, A.M. Matsuyama, B. Mannel, The Origin of Human Triploids, ,,Annals
of Human Genetics” 42 (1975), s. 50-56.
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gendow w dwoch odmianach, zwanych allelami*'. Otéz podczas tworzenia
si¢ dojrzatej komorki ptciowej przenika do niej tylko jeden z alleli kazde-
go konstytuujgcego jg genu. Na podstawie dostgpnej wiedzy na ten temat
wysnuwa si¢ zazwyczaj wniosek, iz proces ten przebiega raczej za sprawg
losu i1 Ze nie mamy tu do czynienia z takim rodzajem prawidlowosci, ktory
mobglby stanowi¢ podstawe sformutowania jakiej$ ogdlniejszej reguty w tym
wzgledzie. Geny zatem, ktore zawiera gameta meska oraz zenska, posiadaja
jeden allel losowo wybrany z kazdej pary. Gdy w rownie losowy sposob
nastepuje przeniknigcie tego a nie innego plemnika do tej a nie do innej
komorki jajowej, powstaje zygota, bedaca w rezultacie owej podwojnej
przypadkowosci takg a nie inng mieszanka alleli oséb, od ktorych pocho-
dzity komorki plciowe.

Kolejnym zrédtem niejednorodnosci materiatu genetycznego sa
dokonujace si¢ w obrebie jednego genu mutacje. Podczas podziatu komo-
rek w organizmie ludzkim powielanie struktury genetycznej odbywa sig¢
wedlug zasady komplementarno$ci, zgodnie z ktéra nukleotydy, bedace
podstawowymi sktadnikami kwaséw nukleinowych (DNA i RNA), wigzg
si¢ ze soba w pary wedtug Scisle okreslonych regut. Proces ten moze zosta¢
jednak zaktécony z powodu nieprawidlowego zadziatania mechanizmu
replikacyjnego. Mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem substytucji,
czyli podstawieniem niewlasciwego nukleotydu do pary. Mutacje genowe
mogg polega¢ rowniez na utracie catej pary nukleotydéw lub na wstawie-
niu nadmiernej ich ilosci. Wywotane w ten sposdb zmiany zostaja pozniej
powielane w trakcie wszystkich kolejnych podziatéw komorkowych.

Niemozliwe do przezwycigzenia trudnosci ze znalezieniem wiasciwej
dla gatunku ludzkiego struktury genetycznej istniejg prawdopodobnie na
kazdym poziomie biologicznego opisu. Zadna powazna dyskusja na temat
aborcji nie moze pomija¢ wynikajacego z badan genetycznych wniosku, ze
dokonujgce si¢ w sposob naturalny przemiany materiatu genetycznego unie-
mozliwiaja precyzyjne ustalenie obiektywnych kryteriow, ktore potrzebne
sg do zdefiniowania znajdujacych si¢ w trakcie rozwoju prenatalnego bytow
jako biologicznie ludzkich. Definiowanie biologicznej tozsamosci jedynie
w terminach genetycznych wymagatoby wyznaczenia granicy, do ktorej
zmiany te stanowilyby typowo ilo§ciowe i przypadkowe cechy, niedecydu-

2l Zob. W.F. Bodmer, L.L. Cavalli-Sforza, Genetics, Evolution and Man, San Francisco:
WH Freeman and Company 1976.
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jace w zadnej mierze o tym, ze dana rzecz jest wlasnie tg rzecza a nie inna,
a od ktorej nalezatoby je uwazaé juz za wlasnos$ci typowo esencjonalne, tj.
takie, ze ich istnienie lub ich brak ma decydujace znaczenie dla okreslenia
jej natury oraz istoty. Udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie, gdzie
taka graniczna linia miataby przebiegac, nie lezy w kompetencji genetykow.
Nie jest to bowiem kwestia faktow biologicznych. Ustalenia w tym zakresie
mogg by¢ przedmiotem decyzji czysto arbitralnych, opartych na przyktad
na pojeciu interesu, badz tez moga pochodzi¢ z jednostkowych wyborow
aksjologicznych. W takich przypadkach kazda definicja ludzkiego genotypu
bytaby w istocie rzeczy definicja wartoSciujaca. A to sktanialoby do wnio-
sku, ze nieprawdziwa jest teza bedaca podstawa wigkszosci skierowanych
przeciwko aborcji argumentéw — iz przynalezno$¢ gatunkowa ma status
kryterium biologicznego.

Sformutowane do tej pory zastrzezenia nie zatatwiaja jednak sprawy.
Przeciwnicy aborcji odwotujacy si¢ w swojej argumentacji do kryterium ge-
netycznego dziela si¢ bowiem na dwie grupy. Do pierwszej naleza ci, ktorzy
biologiczny status prenatalnych bytow okreslaja ze wzgledu na posiadany
przez nich materiat genetyczny. Stanowisko to zaktada, Ze na podstawie
jedynie zawarto$ci materiatu genetycznego, ktéra w sposob precyzyjny
potrafimy okresli¢ w obrebie nauk stosowanych, mozna z powodzeniem
odrozniaé od siebie przedstawicieli poszczegdlnych gatunkow oraz ustalié
jednoznaczne kryteria gatunkowej przynaleznos$ci. Z tego punktu widzenia
za poprawne uwaza si¢ powiedzenie, ze kazdy, kto w swoich komadrkach
ma material genetyczny wiasciwy ludzkiemu gatunkowi, jest z pewno$-
cig bytem ludzkim. Pojawiajace si¢ trudnosci z precyzyjnym ustaleniem
kryteriow gatunkowej tozsamos$ci materialu genetycznego powoduja, ze
tego typu argumenty przeciwnikow przerywania cigzy tracg na znaczeniu.
Przyczynia si¢ do tego rowniez narastajaca Swiadomos¢, ze na poziomie
genetycznym rdznica miedzy istotg ludzka a przedstawicielami innych ga-
tunkow jest znikoma i ze w zadnym razie nie mozna o niej wnioskowac na
podstawie istniejacych réznic fenotypowych. Dlatego tez od pewnego czasu
podejmowane sg proby uzasadnienia tego rodzaju pogladow nie w oparciu
o zawarto$¢ materialu genetycznego, lecz o jego pochodzenie. Niektorzy
zwolennicy takiego stanowiska utrzymuja, ze kazdy, kto zostat poczety
przez ludzkich rodzicow jest z tego powodu takim cztowiekiem, jak ty
czy ja; inni natomiast zakladaja bardziej umiarkowana tezg, a mianowicie,
ze poczecie przez ludzkich rodzicow moze stuzyé¢ jedynie uzasadnieniu
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twierdzenia, ze powotany w ten sposob do istnienia byt jest bytem ludzkim
jedynie w znaczeniu biologicznym. Podejmowane sg rowniez wysitki, aby
potaczy¢ oba punkty widzenia??. W tym przypadku warunkiem sukcesu jest
uwiarygodnienie przekonania, zgodnie z ktérym czlowiekiem jest kazdy
biologicznie ludzki byt prenatalny.

Ostatecznie poglad przeciwnikow aborcji oparty na pochodzeniu
materiatu genetycznego sprowadza si¢ albo do tezy, ze byt poczety przez
ludzkich rodzicow jest cztowiekiem w znaczeniu biologicznym, albo tez do
tezy, ze jest juz w pelni cztowiekiem, jak ty czy ja. W przypadku pierwszym
nie stwierdza si¢ niczego wigcej ponad to, co zaklada wersja umiarkowana,
dlatego jest on tak samo niewiarygodny jak stanowisko, ktére niemoralnosci
aborcji dowodzi w oparciu o zawarto$¢ materiatu genetycznego. Nie jest tez
lepiej w przypadku drugim. Ci, ktoérzy nie chca wpas¢ w putapke rozumo-
wania zaktadajacego zasadg tozsamosci catkowitej, w zaistniatych okolicz-
nosciach maja do wyboru jedynie biologiczne znaczenie czlowieczenstwa
bytu prenatalnego, a to oznacza, ze ich sytuacja nie r6zni si¢ zasadniczo od
tej, w ktorej znajduja si¢ zwolennicy pierwszego pogladu.

Przeciwnicy aborcji odwotujacy si¢ do kryterium pochodzenia materia-
hu genetycznego sa na og6t przekonani, ze w ten sposob skutecznie unikajg
konsekwencji wynikajacych z faktu, ze ,,gatunkowos$¢” materiatu gene-
tycznego nie jest mozliwa do zdefiniowania jedynie na podstawie wiedzy
o0 jego zawarto$ci. Poglad ten zaktada, Ze kryterium przynaleznos$ci gatun-
kowej mogliby$my postugiwac si¢ w sposob uzasadniony nie tylko wtedy,
gdy zdarzyloby si¢ tak, ze nie znaliby$my wlasciwego kodu genetycznego
danego gatunku, lecz nawet wowczas, gdybysmy w ogdle nie dysponowali
zadng znaczacag wiedzg na temat zawarto$ci materiatu genetycznego jego
przedstawicieli. Do tego celu potrzebna bytaby jedynie wiedza o tym, od
kogo pochodzg komorki rozrodcze stanowigce warunek poczecia. Stano-
wisko to obejmuje dwie tezy; po pierwsze, ze genetyczna roznica miedzy
poszczegdlnymi gatunkami — nawet jesli nie wiadomo, na czym miataby
polega¢ — jest niezmienna w kazdym przypadku, w ktérym mamy do czy-
nienia z istotami poczetymi przez przedstawicieli tych gatunkow oraz, po
drugie, ze moment pocz¢cia w sposob trwaly determinuje przynalezno$é

22 J.T. Noonan, An Almost Absolute Value..., dz. cyt., s. 9; JN. Noonan, Deciding who
is Human...,dz. cyt.,s. 135; P. Lee, A Christian Philosopher s View of Recent Directions
in the Abortion Debate, ,,Christian Bioethics” 10 (2004), s. 9.
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gatunkowg powotanego do istnienia bytu. Mozliwos$¢ zaplodnienia poza-
ustrojowego oraz powszechnie znane doswiadczenia, jakie przeprowadza
si¢ od jakiego$ czasu na organizmach ro§linnych i zwierzgcych w ramach
inzynierii genetycznej, prowadza jednakze do catkowicie odmiennych wnio-
skow. Przyktadem moga by¢ sztuczne chimery, czyli pojedyncze organizmy,
do ktorych wszczepiono geny przedstawicieli jednego lub kilku gatunkow?>.
W latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku udato si¢ potaczy¢ znajdujace si¢ na
okreslonym etapie rozwoju embrionalnego komorki kozy oraz owcy, tworzac
chimer¢ o nazwie Geep. Od tego czasu za rzecz mozliwg uwaza si¢ wszcze-
pienie do owczej zygoty gendow pochodzacych z kozich komorek, a nastepnie
zaimplantowanie tak zmodyfikowanego genetycznie embriona do macicy
owcy. W rezultacie zostaje powotane do istnienia zwierz¢ majace w swoich
komérkach materiat genetyczny obu gatunkow, czego odzwierciedleniem
sa mozliwie do zaobserwowania zmiany, jakie z tego powodu dokonujg si¢
w jego fenotypie. Od kilku lat prowadzi si¢ rowniez doswiadczenia majace
na celu pozyskiwanie komorek macierzystych z ludzkich zarodkéw-chimer,
ktorych pierwsze egzemplarze powstaty z potaczenia komorek ludzkiej skory
z komorka jajowa krolika.

Najpowazniejszym jednakze argumentem przeciwko tym, ktorzy
biologiczny status zywych istot uzalezniaja jedynie od pochodzenia powo-
hujacych ich do zycia komoérek rozrodczych, jest zjawisko transgenicznosci
wykorzystujace ludzki materiat genetyczny. Polega ono na wprowadzeniu
ludzkiego genu do zaptodnionego jajeczka, na przyktad §wini, i umieszczeniu
tak zmodyfikowanej zygoty w macicy maciory. Tego typu doswiadczenia
moga mie¢ na celu wyksztatcenie u zwierzecia okre§lonego organu — na
przyktad watroby — posiadajacego najlepsze wlasnosci immunologiczne
z punktu widzenia osoby, ktorej mialby zostaé przeszczepiony. Obec-
nie nie ma przeszkod natury biologicznej jesli chodzi o wszczepienie
dwoch, trzech lub wiekszej liczby genow. Powoduje to jednak powstanie
szerokiego spektrum trudnych do zdefiniowania mozliwosci, ktore w po-
waznym stopniu zaburzajg ocen¢ tozsamosci gatunkowej organizmow
transgenicznych.

2 J.L. Nelson, Wszyscy jestesmy chimerami, ,,.Swiat Nauki” 3 (2008), s. 30-37. Zob.
tez I.A. Uchida, V.C. Freeman, P. Chen, Detection and Interpretation of Two Dfferent
Cell Lines in Triploid Abortions, ,,Clinical Genetics” 28 (1985), s. 490—493.
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Aby to tatwiej zrozumieé, zatozmy, ze tego typu zabiegom posta-
nowiono podda¢ szympansa®. Z punktu widzenia istniejagcych obecnie
mozliwosci ksenotransplantacji, na poczatku tego zakresu mielibysmy do
czynienia z szympansem wyposazonym w pojedynczy gen pobrany od
istoty ludzkiej. Posuwajac si¢ dalej, w jego ramach napotykamy kolejno
transgenicznego szympansa z dwoma genami, trzema, nastgpnie czterema,
aby na koncu natkna¢ si¢ na istote wywodzaca si¢ z szympansiej zygoty,
ktorej wszystkie geny oprocz jednego zostaty zastapione przez geny ludz-
kie. Bytaby to prawdopodobnie juz ludzka istota majaca w swoim genomie
pojedynczy gen szympansa. Opisana sytuacja wzbudza wiele watpliwos$ci
irodzi liczne pytania. Jaka liczbe ludzkich genow nalezatoby wprowadzic¢
do zarodka pierwotnie powotanego do istnienia przez komoérki rozrodcze
szympansa, aby wywodzacego si¢ z niej osobnika nie mozna juz byto uzna-
wac za pelnoprawnego przedstawiciela tego gatunku? A ile, zeby mozna
w sposOb wiarygodny powiedzie¢, iz mamy do czynienia z istotg ludzka?
W ktérym miejscu w ramach tego spektrum znajduje si¢ punkt zwrotny,
stanowiacy o rdéznicy mig¢dzy obu gatunkami? Na te pytania nie ma prostych
odpowiedzi. Z tego powodu migdzy innymi nie mozna udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o genetyczne kryteria tozsamosci gatunkowej.
W rezultacie musimy doj$¢ do wniosku, ze skoro na poziomie genetycznym
nie wiadomo, z jaka istota mamy faktycznie do czynienia, a okreslenie
przynaleznosci gatunkowej w takich przypadkach jest z zasady przedmiotem
arbitralnych decyzji, to rzecza prozna bytoby zaktada¢, ze ze wzgledu na
pochodzenie materiatu genetycznego zawsze mozna w sposob obiektywny
ustali¢ genetyczng tozsamos$¢ kazdej prenatalnej formy istnienia. Ponadto
nawet przeciwnikom aborcji trudno byloby zaakceptowa¢ wynikajace z tego
stanowiska prze§wiadczenie, ze moralny status embrionalnego bytu zale-
zalby w tej sytuacji gtoéwnie od liczbowego stosunku gendéw pobranych od
istoty ludzkiej do gendw pochodzacych z innego Zrédta.

24 J. McMabhan, The Ethics of Killing..., dz. cyt., s. 213; J. McMabhan, Infanticide,
,Utilitas” 19 (2007), s. 146—147. Zob. D. DeGrazia, Human-Animal Himeras: Human
Dignity, Moral Status, and Species Prejudice, ,,Metaphilosophy” 38 (2007), s. 309-329;
J.S. Robert, F. Baylis, Crossing Species Boundaries, ,,Americal Journal of Bioethics” 3
(2003), s. 1-21.
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Wartosc ludzkiego materialu genetycznego

Dotychczasowe uwagi skutecznie, jak sie wydaje, podwazajg wiarygodno$¢
argumentacji opartej na kryterium genetycznym, poniewaz w bezposredni
sposob obnazajg stabos¢ twierdzenia, ktore takie myslenie zaktada, a mia-
nowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego zawsze mamy do czynienia
z bytem wyposazonym w material genetyczny, ktory pozwala na precyzyj-
ne i jednoznaczne okreslenie jego gatunkowej przynaleznosci. Dokonana
wczesniej rekonstrukcja tego typu argumentu dowodzi, ze u jego podstaw
znajduje si¢ takze inne zatozenie, ktore dla jego wiarygodnosci jest rownie
konieczne, jak pierwsze. Glosi ono, ze znajdujacy si¢ w trakcie rozwoju
prenatalnego byt ma wtasno$¢, ze wzgledu na ktéra jego unicestwienie
bytoby moralnie zte. Wtasnoscig tg jest posiadanie ludzkiego materiatu
genetycznego. Dla wykazania nieprawidtowosci tego typu argumentu
nie jest konieczne dowodzenie stabosci jego kolejnych zatozen. Faktem
jest jednak, Ze jest on nieprawidtowy nie tylko dlatego, iz trudno bytoby
uzasadni¢ zatozenie pierwsze, lecz réwniez z powodu stabosci zalozenia
drugiego. Cho¢ dla prawomocnosci zawartego w nim rozumowania wazne
jest zaréwno jedno, jak i drugie, jednak ich logiczny status nie jest taki
sam. Potgpienie aborcji z powodu unicestwiania bytéw wyposazonych
w ludzki material genetyczny zalezy bowiem od tego, czy mozna dowies¢,
ze go faktycznie posiadaja. Wykazanie, ze warunek ten nie jest mozliwy
do spetnienia stanowiloby wiec najmocniejsza racje za tym, aby nie dawaé
wiary, ze aborcja jest moralnie zta.

W ten sposob nie da si¢ prawdopodobnie przekona¢ najbardziej za-
gorzatych przeciwnikow aborcji. Niektorzy z nich mogliby bowiem shusz-
nie zauwazy¢, ze niemoznos¢ sformutowania jednoznacznych kryteriow
tozsamosci genetycznej istnien prenatalnych nie ma natury logicznej, lecz
moze by¢ uznana co najwyzej za prawde syntetyczng, oparta na takich
lub innych faktach genetycznych, ktérych nie sposdb moze kwestionowac
obecnie, jednakze ktore moga ulec daleko idacej modyfikacji w trakcie dal-
szych i bardziej zaawansowanych badan. Widoki na pojawienie si¢ takich
przelomowych faktow biologicznych, ktore sprzyjatyby stanowisku oséb
sprzeciwiajacych si¢ przerywaniu cigzy, nalezatoby uznaé raczej za malo
realne, niemniej warto by zbada¢, na ile wiarygodne jest drugie, lezace
u podstaw ich argumentacji, zalozenie, gdyz tylko w ten sposéb mozna
si¢ przekonac, czy racje bytu maja czesto wyrazane nadzieje, ze w innych
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okolicznosciach w sposob zasadniczy zmienitaby si¢ réwniez wiarygodnos$¢
utrzymywanego przez nich pogladu.

Jezeli w sposdb wlasciwy rozumie si¢ oparta na kryterium genetycznym
argumentacje, to ma si¢ Swiadomos¢, iz konkluzja, do ktorej prowadzi, tj. ze
moralnie zte jest unicestwienie istoty ludzkiej w calym okresie jej rozwoju
prenatalnego, powinna zaktada¢ takie samo znaczenie pojecia ,,istota ludzka”
w twierdzeniu ,,byt znajdujacy sie w trakcie rozwoju prenatalnego jest istotg
ludzka”, jakie ma ono w moralnym sadzie, zgodnie z ktorym unicestwianie
istoty ludzkiej jest rzecza bezwzglednie zta. Ten, kto twierdzitby, ze zakta-
dana tozsamos¢ rzeczywiscie ma miejsce, musialby przysta¢ na niezwykle
kontrowersyjny wniosek, ze skoro taka osoba jak ja moze by¢ uwazana
za ,,istot¢ ludzka”, ktorej unicestwienie jest moralnie zlte, to na podstawie
przyjetej tezy o takim samym znaczeniu tego pojecia w obu przestankach
za shuszne nalezatloby uznaé, iz w trakcie mojego rozwoju prenatalnego
bytem doktadnie taka istota ludzka, jaka jestem obecnie. Wniosek jest kon-
trowersyjny dlatego, poniewaz nikt w trakcie rozwoju prenatalnego nie jest
— w znaczeniu tozsamosci catkowitej — takg sama istotg ludzka, jaka staje
sic w dorostym zyciu. Jedynym sposobem na utrzymanie wiarygodnosci
takiego rozumowania wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ktore zaktada de facto
kryterium genetyczne, a mianowicie, ze w trakcie rozwoju prenatalnego
mozna uwazac nas za istote ludzka tylko dlatego, ze wyposazeni jestesmy
w ludzki materiat genetyczny. Z tego punktu widzenia stanowisko przeciw-
nikow aborcji gltoszace, ze przerywanie cigzy jest zte, poniewaz polega na
unicestwieniu istoty ludzkiej, jest mozliwe do uzasadnienia pod warunkiem,
ze bedzie mozna dowies¢ stuszno$ci przynajmniej jednego z nastgpujacych
twierdzen: ze moralnie zte jest zniszczenie ludzkiego materiatu genetycz-
nego badz tez, ze rownie zte byloby unicestwienie kazdego bytu, ktory jest
W niego wyposazony.

Warunek pierwszy, cho¢ jest logiczng konsekwencja przyjetych
wczesniej rozwigzan, moze budzi¢ zrozumiate watpliwosci. JesteSmy bo-
wiem przyzwyczajeni, ze w dyskusjach na temat przerywania cigzy uzywa
si¢ argumentow, w ktérych status moralny rozstrzygajacy o rozwigzaniu
calego sporu przypisuje si¢ najczesciej istocie bedacej jego podmiotem.
Nie czyni si¢ tego w zadnym razie, przynajmniej explicite, w odniesieniu
do przystugujacych jej wtasnos$ci. Przeciwnicy aborcji uwazajg na ogot
takie postepowanie za zrozumiate, albowiem chodzi im przede wszystkim
o ustalenie moralnych warunkéw ochrony jej zycia. Odwotanie si¢ do kry-
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terium genetycznego zmienia jednakze ten stan rzeczy. W tej perspektywie
odpowiedz na pytanie, czy istocie tej przystuguje moralna ochrona, zalezy
bowiem od tego, czy ochrong taka mozemy réwniez obja¢ przystugujaca
jej wlasnos$é¢, jaka jest posiadanie ludzkiego materiatu genetycznego, oraz
—przede wszystkim — przedmiot tej wlasnosci, tj. ludzki materiat genetyczny.
Zastosowanie kryterium genetycznego w roli jedynego zrodla wiarygodnosci
ocen moralnych oznacza bowiem, iz przekonanie o ztu aborcji nie moze
opiera¢ si¢ na jakichkolwiek innych posiadanych przez t¢ istote wlasnos-
ciach oprocz tej, ze wyposazona jest w ludzki materiat genetyczny. Z tego
wiasnie powodu rzeczg niezwykle wazng staje si¢ rowniez kwestia, jaka
przedstawia on warto§¢ moralna.

Rozstrzygniecie tego problemu wymaga najpierw rozréznienia pomig-
dzy pojeciami, ktore w niewtasciwy sposob utozsamia si¢ ze sobag w ramach
kryterium genetycznego. I tak, moralna warto$¢ ludzkiego materiatu
genetycznego jest czgsto identyfikowana albo z wartoscia, jaka ma sam
fakt jego posiadania, albo tez z warto$cig wynikajacg z przynaleznos$ci do
gatunku ludzkiego. W opartej na kryterium genetycznym argumentacji za-
ktada si¢ z tego powodu, ze aborcja jest moralnie zta dlatego na przyktad,
ze polega na unicestwieniu istoty, ktora, tak jak my wszyscy, wyposazona
jest w ludzki material genetyczny lub dlatego, ze polega na unicestwieniu
istoty, ktora, tak jak my wszyscy, jest cztonkiem ludzkiego gatunku. Po-
stepujac w ten sposob, nie mowi si¢ jednak tego, co kryterium genetyczne
faktycznie zaktada, a mianowicie, ze aborcja jest moralnie zta, poniewaz
w jej trakcie dochodzi do unicestwienia bytu, ktdérego unicestwienie jest
zte dlatego, ze pocigga za soba unicestwienie ludzkiego materiatu gene-
tycznego, w ktéry byt ten jest wyposazony. A to oznacza, ze ci, ktorzy
W swoim sprzeciwie wobec aborcji powotuja si¢ na kryterium genetyczne,
w rzeczywistosci glosza, ze pierwotnie moralnie zle jest tak naprawde
tylko unicestwienie ludzkiego materiatu genetycznego. [ wylgcznie z tego
powodu moga zaktada¢ dodatkowo, ze moralnie zte jest unicestwienie
istoty, ktéra jest w niego wyposazona. Sformutowana w ten sposéb tresé
argumentu moze na poczatku wywotywac negatywne wrazenia i niematly
opor, niemniej jesli zdecydowalismy, aby przeciwko aborcji postugiwaé
si¢ argumentem opartym na kryterium genetycznym i je$li rozumiemy, co
kryterium genetyczne faktycznie zaktada, a czego zaktada¢ nie moze, to
niezaleznie od tego, jakie mamy intuicje w tej sprawie, powinnismy uznaé
wynikajace z tego konsekwencje.
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Dlaczego jest to wazne? Przede wszystkim dlatego, ze ci, ktérzy
umys$lnie badZ nieumys$lnie nie oddzielajg tych rzeczy od siebie, moga
postugiwaé si¢ kryterium genetycznym w sposob niezgodny z tym, co ono
faktycznie glosi. Jezeli przeciwnik aborcji zaktada, ze kazda czynno$é
przerwania cigzy jest moralnie zta, poniewaz w jej trakcie dochodzi do
unicestwienia bytu, ktérego unicestwienie jest zte dlatego, ze pociaga za
sobg unicestwienie ludzkiego materiatu genetycznego, to na pytanie, co
jest rzeczywistym powodem tego, ze aborcja jest moralnie zta, nie moze on
odpowiedzie¢ inaczej, niz mowiac, ze jest nim wlasnie unicestwienie ludz-
kiego materiatu genetycznego, w ktory jest on wyposazony. Jezeli natomiast
zaktada, iz przerywanie cigzy jest moralnie zte jedynie dlatego, ze polega
ono na unicestwieniu istoty wyposazonej w ludzki materiat genetyczny, to
na pytanie, co jest rzeczywistym powodem tego, ze aborcja jest moralnie zta,
moze dac¢ takg samg odpowiedz jak powyzej, niemniej jednak moze réwniez
odpowiedzie¢ tak, jak czyni to wigkszo$§¢ przeciwnikow przerywania ciazy
— iz jest nim przede wszystkim to, Ze czynnosci tego typu zawsze prowadza
do unicestwienia istoty wyposazonej w ludzki materiat genetyczny. Cho¢
odpowiedz taka jest zgodna z przyjetym przez niego zalozeniem, to jednak,
jak pokazuje praktyka, mato ma wspolnego z prawdg formutowang na po-
ziomie badan genetycznych.

Uwaga ta ma charakter jedynie formalny. Wynika z niej, ze bytoby
dobrze, gdyby przeciwnicy aborcji, opierajacy swoje rozumowanie na kry-
terium genetycznym, byli §wiadomi, w jaki sposdb ostatecznie zamierzajg
dowie$¢ moralnego potgpienia osob, ktore si¢ jej dopuszczaja, niemniej
jednak nie zaklada si¢ tu, ze wybor wlasciwej do tego celu procedury ma
decydujace znaczenie dla poprawnoéci ich argumentow.

Uzaleznienie moralnej oceny aborcji od zta wynikajacego z unice-
stwienia ludzkiego materialu genetycznego napotyka na niemate trudnosci.
Wiemy juz, ze obojetnie jak zdefiniowane zostatoby pojecie ,,ludzki materiat
genetyczny” — czy szeroko, jako kryterium przynalezno$ci do rodzaju ludz-
kiego, czy tez wasko, jako wlasciwy ludzkim istotom kod genetyczny (i to
zardbwno w wersji zaktadajacej jego zawartos¢, jak i pochodzenie) —jego ro-
zumienie nie zawsze mogliby$Smy opiera¢ jedynie na faktach biologicznych.
Inna trudno$¢ dotyczy natomiast kwestii, czy ludzki materiat genetyczny
stanowi moralna warto$¢ sama w sobie, czy tez moze nabywa jej z jakich$
innych, zewng¢trznych, powodow — na przyktad dlatego, ze jest materiatem
genetycznym istoty ludzkiej bedacej osoba lub dlatego, ze przyczynia si¢
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w okreslony sposob do jej zaistnienia w przysztosci. Przeciwnicy aborcji
opierajacy swojg argumentacj¢ na analizowanej wlasnie wersji kryterium
genetycznego nie maja w zasadzie innego wyjscia niz zaaprobowacé pierwsza
ze wskazanych mozliwosci. Uznanie bowiem jakiegokolwiek zewngtrznego
zrodta moralnej warto$ci aborcji spowodowaloby, ze gltoszona przez nich
teza, zgodnie z ktorg zto tego typu czynno$ci wynika z unicestwienia ludz-
kiego materiatu genetycznego, bytaby albo nieprawdziwa, albo tez — w naj-
lepszym przypadku — musiataby zosta¢ na nowo zinterpretowana. Zaréwno
w jednej, jak 1 w drugiej sytuacji doprowadzitoby to w konsekwencji do
zmiany utrzymywanego stanowiska.

W tych okolicznosciach najwazniejszg rzeczg pozostaje udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy ludzki materiat genetyczny, bez wzgledu na to, jak
bedziemy go rozumieé¢, ma takg warto$¢ wewngtrzna, ze jego unicestwienie
zawsze nalezaloby uwazaé za moralnie zte. Odpowiedz pozytywna bytaby
trudna do utrzymania z powodu zbyt szerokiego zakresu, jaki miataby obej-
mowac tego rodzaju ocena. Jezeli zaktada sig, Ze unicestwianie prenatalnego
bytu jest godne potepienia tylko dlatego, ze zte jest unicestwianie ludzkiego
materiatu genetycznego, w ktory jest wyposazona, to podobng warto§¢ mo-
ralng trzeba by przypisa¢ rowniez czynnos$ci unicestwiania kazdego innego
bytu, ktory w takim znaczeniu jest bytem ludzkim. Fakt, Zze unicestwiony
zostaje okreslony materiat genetyczny, ma tu niepomiernie wigksza wage
anizeli to, ze unicestwiony zostaje taki lub inny rodzaj posiadajacego go
bytu. Jest to zrozumiate, gdyz kryterium genetyczne nie znaczy niczego
wiecej. Jednak konsekwencje takiego zalozenia mogg prowadzi¢ niekiedy
do wnioskéw, ktore bez wahania uznaliby$Smy za absurdalne, jak na przy-
ktad ten, ze moralnie naganne bylyby czynnos$ci prowadzace do niszczenia
komorek ludzkiego ciata nawet po naszej $§mierci®.

Rozumowanie przeciwnikdw aborcji jest na ogét niezgodne rowniez
z intuicjami moralnymi dotyczacymi tego, co jest rzeczywistym zrodtem
obowigzkow wzgledem istnien prenatalnych we wezesnych etapach ich roz-
woju oraz tego, jakie przystugujg im prawa. Mozna to stosunkowo dobrze po-
kaza¢, odwotujac si¢ do prostego eksperymentu myslowego. Otdz znang jest

23 Zob. rozwazania na temat zwigzku miedzy posiadaniem kwasow nukleinowych DNA
i RNA abyciem zywym, [w:] F. Feldman, Confrontations with The Reaper: A Philosophi-
cal Study of the Nature and Value of Death, New York—Oxford: Oxford University Press
1992, s. 47-57.
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rzecza, ze nie wszystkie zaptodnione komorki jajowe, ktore wyposazone sg
w ludzki materiat genetyczny, podlegaja procesowi rozwoju prowadzacego
do powstania dorostego osobnika. Liczba zygot, ktore obumieraja we wezes-
nych okresach rozwoju na skutek poronien samoistnych, nie jest dokladnie
znana, poniewaz zdarza si¢, ze kobieta nie wie, iz byta w cigzy, jednak ocenia
sie, ze od 30 do 50 procent wszystkich zarodkow ginie przed zagniezdze-
niem si¢ w nabtonku macicy, a blisko 75 procent zapoczatkowanych ciaz
z przyczyn naturalnych nie konczy si¢ narodzinami?. Martwa zygota raz na
zawsze traci zdolno$¢ do rozwoju, a w wyniku tego traci rowniez zdolnos¢
nabycia tych wiasnoéci i cech, ktére maja dzieci i dorosli ludzie. Smier¢
zygoty nie powoduje jednak unicestwienia materiatu genetycznego, ktory
nabyta podczas syngamii, gdy nastapito wymieszanie si¢ meskich i zenskich
chromosoméw. Z genetycznego punktu widzenia, obejmujgcego zardéwno
zawarto$¢ materiatu genetycznego, jak i jego pochodzenie, martwa zygota
nie jest mniej ludzka niz zygota zywa. Malo kto przyznatby jednak, ze z tego
powodu mamy takie same obowigzki moralne wobec jednego i drugiego
organizmu; albo ze z tego powodu przynalezg im podobne prawa moralne.
Wigkszo$¢ z nas bez trudu pojmuje odmienng doniostos¢ moralng czynu
polegajacego na wrzuceniu do ognia zywej ludzkiej zygoty, od czynnosci
spalenia jej martwego odpowiednika. Opisana sytuacja pokazuje wyraznie,
iz ludzki materiat genetyczny, ktoremu przeciwnicy aborcji przypisujg we-
wnetrzng warto$¢, jest wazny tylko dlatego, Zze za moralnie znaczace uwaza
si¢ wlasnosci, jakie ma lub bedzie miata wyposazona w niego istota. Ludzki
byt, ktéry nie ma takich wtasnosci 1 ktory pozbawiony zostat mozliwosci ich
nabycia w przysztosci, nie jest na ogoét uwazany za podmiot moralny.
Trudnosci, na jakie napotykaja proby potepienia aborcji w oparciu
o zto wynikajace z unicestwienia ludzkiego materiatu genetycznego, sktonity
niektorych do daleko idacej modyfikacji kryterium genetycznego, w rezul-
tacie czego moga oni bronic¢ tezy, iz przerywanie cigzy jest zte nie dlatego,
ze prowadzi do zniszczenia ludzkiego materiatu genetycznego, w ktory
wyposazony jest unicestwiany w ten sposob byt, lecz na odwrot — jest zle
dlatego, Ze polega na unicestwieniu bytu, ktory jest w niego wyposazony.
W drugim przypadku pojecie ludzkiego bytu nie jest definiowane wylacz-
nie poprzez fakt posiadania ludzkiego kodu genetycznego, co ma zawsze
miejsce w przypadku pierwszym i co bez watpienia stanowi istotg kryterium

2 L. Silver, Remaking Eden, New York: Avon Books 1997, s. 50-51.
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genetycznego. Posiadanie ludzkiego kodu genetycznego, cho¢ nadal uznaje
si¢ za konieczny warunek istnienia ludzkiego bytu, traci w tej sytuacji status
warunku wystarczajacego®’. Chcac unikng¢ sformutowanych powyzej zarzu-
tow, przeciwnik aborcji musiatby zaktadac, ze oprocz posiadania ludzkiego
kodu genetycznego byt w trakcie rozwoju prenatalnego wyposazony jest
w jaka$ dodatkowa wihasnos¢, jak chocby, ze jest zywym organizmem, ze
przynalezy do gatunku ludzkiego badz tez, ze ma zdolno$¢ do dalszego roz-
woju i nabycia cech, ze wzgledu na ktore stanie si¢ w przysztosci jednostka
ludzka czy osobg. Obojetnie, jaka wtasnos$¢ zostanie do tego celu wybrana,
z chwilg gdy to nastapi, nie mozna juz sensownie zaklada¢, ze skierowana
przeciwko przerywaniu cigzy argumentacja oparta jest na kryterium ge-
netycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz od tego momentu zdroznos¢
aborcji nie jest w sposob bezposredni uzasadniana w oparciu o zto, jakim
bytoby unicestwienie bytu, o ktorym nie mozna powiedzie¢ niczego wig-
cej niz to, co faktycznie wynika z wiedzy biologicznej, a mianowicie, ze
jest wyposazony w ludzki materiat genetyczny. Teraz moralne potepienie
czynno$ci przerywania cigzy zyskuje nowe uzasadnienie; jego zrodtem
jest przypisanie unicestwianemu podmiotowi takich wtasnosci, ktore ani
nie sprowadzajq si¢ do faktu, ze ma ludzki materiat genetyczny, ani tez nie
wynikajq z niego, niemniej jednak fakt ten zaktadajq.

Przyktadem wtasnoéci, ktora daje mozliwo$é przypisania kazdemu
z nas ludzkiego kodu genetycznego jest wedtug przeciwnikdow aborcji
posiadanie materiatu genetycznego sktadajacego si¢ z 23 chromosomow
meskich 1 23 chromosomow zenskich; niektdérzy uwazaja, ze warunek
ten spetniaja rowniez i ci, ktorzy zostali poczeci przez ludzkich rodzicow.
Z kolei przyktadem wlasno$ci wynikajacej z tego faktu jest bycie ludzkim
bytem. Z powodow, ktore zostaty weze$niej wyjasnione, w omawianej wersji
przyjmuje sig, ze zrodlem moralnego zta przerwania cigzy nie moze by¢ taka
cecha prenatalnego bytu, ktora na jeden z powyzszych sposobéw mogtaby
zaleze¢ od tego, ze jest on wyposazony w ludzki kod genetyczny. W tej
roli uzywa si¢ odmiennych atrybutow. Stwierdza si¢ na przyktad, ze wspo-
mniana istota jest jaka$ formg ludzkiego zycia, ze przynalezy do gatunku
Homo sapiens, ze jest ludzkim organizmem, cztowiekiem, niepowtarzalna
jednostka ludzka badz tez, ze posiada zdolno$¢ rozwoju 1 w wyniku tego

2 D. DeGrazia, Human Identity and Bioethics, Cambridge: Cambridge University
Press 2005, s. 252.
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stanie si¢ w przysztosci taka osoba, jak ty lub ja. Powiedzenie, iz cechy te
zaktadaja posiadanie ludzkiego kodu genetycznego oznacza jednak tylko tyle
co powiedzenie, ze nie mozna ich przypisaé istocie, ktora nie jest w niego
wyposazona. W zadnym razie nie oznacza natomiast, ze samo posiadanie
ludzkiego kodu genetycznego jest juz tozsame z posiadaniem jednej z tych
cech.

Przeciwnicy przerywania cigzy nie traktujg tej roznicy z nalezng jej
powaga. Czesto robig tak nawet ci, ktorzy w petni §wiadomi sg trudnosci,
jakie powoduje oparcie moralnej oceny aborcji na fakcie posiadania ludz-
kiego kodu genetycznego przez unicestwiany w ten sposob byt. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie nieodparta pokusa, by stworzy¢
wrazenie, ze potepienie tego typu czynnosci da si¢ bez trudu uzasadnié
w oparciu o fakty biologiczne.

Do tego celu najwazniejsze wydaja si¢ te whasnosci bytu prenatalnego,
ktére maja znaczenie moralne. Ich posiadanie lub brak decyduje w duzej
mierze o statusie moralnym, jaki gotowi jesteSmy mu przypisa¢. Ma to
bezposredni wplyw zaré6wno na przystugujace mu prawa, w tym prawo do
zycia, jak i na tre$¢ obowiagzkow, ktore nakazujg lub zakazujg wykonywania
pod jego adresem okreslonych dziatan. Z tego punktu widzenia moralna
zdrozno$¢ unicestwienia bytu prenatalnego nie zalezy w takim samym
stopniu od faktu, ze wyposazony jest on w ludzki materiat genetyczny, jak
od tego, ze przynalezy do ludzkiego gatunku, ze jest ludzka forma Zycia,
organizmem ludzkim, cztowiekiem badz osobg. Posiadanie ludzkiego
kodu genetycznego, cho¢ z pewnos$cig moze by¢ przedmiotem naukowych
dociekan, samo w sobie nie ma moralnego znaczenia?®. Cechy, ktore takie
znaczenie niewatpliwie majg, nie mogg by¢ z kolei przedmiotem ustalen
w ramach nauk biologicznych. Ci, ktorzy twierdza, iz argumenty prze-
ciwko aborcji opieraja na kryterium genetycznym, wykorzystuja jedynie
W umiejetny sposob wspomniang wczesniej zalezno$¢ taczaca moralnie
znaczgce wilasno$ci prenatalnego bytu z faktem biologicznym, jakim jest
posiadanie ludzkiego kodu genetycznego. W ten sposéb mogg wytwarzadé
nie tylko wrazenie, ze cate rozumowanie jest spdjne wewngtrznie i spetnia
warunki poprawnego wnioskowania, lecz takze wiarygodnie sugerowac, iz
oparte jest ono na faktach ustalanych w ramach takich dziedzin nauki, jak
genetyka czy embriologia.

2 M.A. Warren, On the Moral..., dz. cyt., s. 130.
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Posiadanie Iudzkiego materiatu genetycznego stanowi niewatpliwie
konieczny warunek przypisania ludzkiemu bytowi prenatalnemu wlasnosci,
ktoére odgrywaja kluczowa role w moralnym potepieniu aboreji. Nie decy-
duje jednak o tym, ze takie wtasnosci on rzeczywiscie posiada. O ile zatem
poprawno$¢ argumentu skierowanego przeciwko aborcji zalezy w gtdéwnej
mierze od tego, jakie cechy moralnie znaczace posiada 6w byt, a nie od
posiadania ludzkiego materiatu genetycznego, i o ile posiadanie ludzkiego
materiatu genetycznego nie decyduje o tym, jakie moralnie znaczace cechy
on posiada, o tyle mozna z duzym prawdopodobienstwem zaktadac, ze
jego wniosek nie wynika z faktow, do ktérych stosuje si¢ pojecie kryterium
genetycznego.

GENETIC CRITERION IN DISCUSSION ABOUT ABORTION
Summary

In the article I claim that the problem of abortion cannot be solved by referring to
such biological fact, as having human genetic code by any prenatal being.



