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ARTUR KOSECKI

NEOPRAGMATYZM — GENEZA, HISTORIA, DEFINICJA

Rec. z: Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika 2012. Seria Monografie FNP, 329 s.

Nie sposéb zajmowaé sie neopragmatyzmem jako nurtem we wspélezesnej filozofii
bez uwzglednienia tradycji analitycznej. Wobec tego autor ksiazki Neopragmatyzm
przyjmuje nastepujacg perspektywe badawceza: ,.spojrzenie 1 prezentacja nowego
pragmatyzmu z punktu widzenia filozofii analitycznej, czyli kierunku w sporach
1 konfrontacji, z ktérym ten nurt si¢ uksztattowal 1 nabral swojej specyfiki” (s. 8).
Pierwszym celem autora jest przedstawienie zawilych zwigzkow, jakie musialy
zaj$¢ migdzy filozofami analitycznymi oraz pragmatystami, aby ukazaé geneze
neopragmatyzmu. Przede wszystkim bedzie staral si¢ wykazaé, ze owe zwigzki
sg blizsze, niz to wynika z opracowan historycznych. Przy czym okazuje sig, ze
niektérych filozoféw bedzie trudno jednoznacznie sklasyfikowaé. Problemem bg-
dzie okreslenie, czy ich poglady sa typowo analityczne, czy juz wehodza w zakres
pragmatyzmu czy neopragmatyzmu. W przedmowie autor zaznacza, ze ksigzka
ma mieé¢ charakter: , historyczno-egzegetyczny, a tylko w marginalnym stopniu
krytyczny. Nie jest to jednak — by si¢ postuzy¢ sugestywnym przeciwstawieniem
—przyczynek do historycznej historii filozofii, lecz do filozoficznej historii filozofii”
(s. 9). Autor na proces tworzenia si¢ nurtu neopragmatycznego zamierza spojrzeé
7 historiofilozoficznego punktu widzenia, unikajac przy tym wartosciujacych sagdow.
Natomiast drugim celem autora jest przedstawienie pogladéw na filozofie samych
neopragmatystéw: R. Rorty’ego, H. Putnama, R. Brandoma.
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Autor w pierwszym rozdziale rekapituluje poglady klasycznych pragmaty stow,
odwolujac si¢ przede wszystkim do zaproponowanej przez nich metody uprawia-
nia filozofii. C.S Peirce zastynal maksyma, wedlug ktérej nie ma roéznicy co do
tresci posiadanych przez nas mysli, jezeli nie r6znig si¢ one swoimi praktycznymi
konsekwencjami. Natomiast u W. Jamesa zostala ona uzyta jako metoda badania
problemow i teorii filozoficznych. Autor, przytaczajac poglady J. Deweya, trzeciego
7 klasycznych pragmatystéw, eksponuje jego instrumentalizm, w mysl ktérego nasze
teorie 1 koncepcje sg narzedziami shuzacymi celom adaptacyjnym. W omawianym
fragmencie, mimo rzetelnego streszczenia pogladow powyzszych filozoféw, brakuje
wyraznej linii narracyjnej, ktora by laczyla Deweya z Peirce’em 1 Jamesem. Bo jezeli
autor wskazal na podobienstwo metody pragmatycznej u tych ostatnich, to brakuje
dopowiedzenia, jaki poglad na nig mial Dewey. Réwniez autor nie podal definicji
pragmatyzmu. Jedyne, co mozemy uczyni¢ jako czytelnicy, to z kontekstu wywodu
odpowiedzie¢ sobie, kogo pragmatysta mozna nazwagé.

W nastepnej czgsci rozdzialu autor przedstawia dalszg historie pragmatyzmu
oraz wplyw drugiej wojny $wiatowej na ten nurt. Miedzynarodowy konflikt zbrojny
byl przyczyna emigracji wielu czolowych przedstawicieli nurtu analitycznego do
USA. Neopozytywisci 1 mysliciele z nimi sympatyzujacy mieli ogromny wplyw na
czesciowy zanik tego kierunku. Dopiero za sprawg Rorty ego 1 Putnama dokonuje sig
renesans idei pragmatycznych pod nowg postacig. Autor w tym fragmencie przytacza
definicje neopragmatyzmu zaproponowang przez Throopa: ,,dokonanie fundamen-
talnych zmian w zalozeniach, celach 1 metodach filozofii, przez zastosowanie we
wspolezesnym konteksceie filozoficznym pomystow W. Jamesa 1 J. Deweya” (s. 24).
Definicja przez swoja zbytnig 0gélnosé nie pozwala jednoznacznie zidentyfikowaé
neopragmatysty 1 odrozni¢ go od filozofa analitycznego, ktéry zainspirowany
pewnymi rozwigzaniami pragmatycznymi stosuje je do swojego przedmiotu badan,
jak np. F.P. Ramsey przy analizie wnioskowan indukeyjnych i definicji znaczenia.
Zasygnalizowany we wstepie przeze mnie problem klasyfikacyjny moze by¢ wy-
nikiem niedociggnigeia definicyjnego. Autor méglby wyszezegdlnié we wstepie
podstawowe cechy pragmatysty, neopragmatysty czy filozofa analitycznego, np.
przyjecie 1 odrzucenie korespondencyjnej teorii prawdy lub przyjecie stanowiska
realistycznego mogloby byé charakterystyczne dla filozofa analitycznego, ale juz nie
dla pragmatysty czy neopragmatysty. Nie jest wykluczone, ze zakres tych terminow
méglby sie zazebiaé 1 krzyzowaé. Wtedy nie byloby jednoznacznej odpowiedzi, kto
kim jest. Mogloby si¢ wowcezas okazaé, ze podzialy poczynione przez historykéw
sa sztuczne.

Drugi rozdzial zostal poswigcony przedstawieniu krytycznych uwag tworcoéw
nurtu analitycznego, G.E. Moore’a 1 B. Russella. Mogly one zatrzymaé rozwoj
pragmatyzmu. Ich obiekeje w duzej mierze dotyczyly pojecia prawdy, ktérym ope-
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rowal w swojej filozofii James. Dla Moore’a jezeli prawda jest definiowana przez
nastepujace kategorie: weryfikacja, uzytecznosé czy powodowanie zmian, to nie
wyczerpuje ona klasy wszystkich prawd. Natomiast Russell krytykowat pragmatyzm
Jamesa jako pewng metode uprawiania filozofii, ktora jest zwigzana z pojeciem
prawdy. Dla Russella owa metoda jest zbyt dogmatyczna, poniewaz empiryczne
podejscie pragmatystow do problematyki metafizycznej jest juz stanowiskiem
w filozofii. Z kolei podane przez nich kryterium prawdy jest nieefektywne, gdyz
trudno jest oszacowaé pozytywne konsekwencje niektorych twierdzen.

Krytyki poczynione przez Moore’a 1 Russella mialy ogromny wplyw na
zanik popularnosci pragmatyzmu w osrodkach akademickich. Dopiero C.I. Lewis,
F. Ramsey 1 R. Carmap przyczynili si¢ do odnowienia tego nurtu. Dotyczy tego
trzeci rozdzial recenzowanej ksigzki. Lewis, ktory wedlug Szubki inspirowal sie
absolutnym pragmatyzmem” J. Royce’a oraz rekopisami Peirce’a umieszczonymi
w jego gabinecie na Uniwersytecie Harvarda, okreslany jest pierwszym analitycz-
nym pragmatysta (s. 62). Lewis uwazal, Ze w naszym poznaniu prawdy naukowe
1 zdroworozsadkowe sg zalezne od panujacych warunkéw w srodowisku. Podmiot
poznajacy wykorzysta ten zestaw pojec, ktory bedzie dla niego uzyteczny w danej
chwili. Nasza wiedza jest czgsciowo konstytuowana przez nasze wybory pragma-
tyczne. Stanowisko Lewisa mozna okresli¢ pragmatyzmem pojgciowym.

Kolejnym filozofem, ktory wedlug autora wyprzedzal swoj czas powigza-
niami analitycznych koncepeji z watkami pragmatycznymi, jest wezesniej przeze
mnie wymieniony Ramsey (s. 67). Podkreslal on, ze Peirce miat ogromny wplyw
na jego rozwazania na temat poprawnosci wnioskowan indukcyjnych. Wedhug
niego poslugiwanie si¢ nimi pozwala na odpowiednie funkcjonowanie w swiecie.
Totez powinny by¢ one traktowane jak uzyteczne nawyki, na ktoérych w naszym
poznaniu najrozsadniej byloby si¢ oprzeé. Ramsey ten poglad nazywa pewnego
rodzaju pragmatyzmem (s. 64). Réwniez autor sugeruje interpretacje, Ze posiadana
przez Ramseya koncepcja znaczenia 1 przekonan byla oparta na pragmatycznym
konsekwencjalizmie Peirce’a (s. 67).

Watki pragmatyczne w filozofli Carnapa pojawiajg si¢ przy jego pogladach na
temat wyboru aparatu pojeciowego. Celem skonstruowania odpowiedniego aparatu
pojeciowego mialo by¢ uporzadkowanie naszej wiedzy empirycznej. Wybér mial
si¢ opieraé na Zasadzie Tolerancji. Tak wigc przyjecie danego aparatu pojgciowego
jest wynikiem nie nakazéw, lecz konwencji. Dokonujac wyboru, mielibysmy takze
oprzeé si¢ na nastepujacych kryteriach pragmatycznych: wygoda, uzyteczno$é
1 prostota. Mimo ze Carnap nie odwolywal si¢ bezposrednio do klasycznej tradycji
pragmatyzmu, to czynil to w sposéb posredni, nawigzujgce do jego kontynuatoréw
(s. 68).
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W kolejnym rozdziale autor referuje stan pragmatyzmu i filozofii analitycznej
w polowie XX wieku. Idee pragmatyczne nadal mialy znaczng sile oddzialywania.
Autor analizuje odpowiednio watki metafilozoficzne, epistemologiczne i z zakresu
filozofii jezyka, ktére wskazaé moglyby jednoznacznie, czy Wittgensteina mozna
nazwa¢ prekursorem neopragmatyzmu. Chociaz nie udziela on odpowiedzi nega-
tywnej, to wskazuje na szereg watpliwoscei, ktore mogliby $my poczyni¢ do zasuge-
rowane] kategoryzacji. Wedlug autora najostrozniej jest stwierdzié: ,,w pogladach
Wittgensteina jest sporo idei pragmatycznych, lecz sg w nim réwniez inne watki,
ktére nazywanie go pragmatystg stawiajg pod znakiem zapytania” (s. 84).

Quine w swojej filozofii odwoluje si¢ do maksymy pragmatycznej Peirce’a
1 interpretuje ja behawioralnie, tzn. nasze przekonania i ich skutki praktyczne to nic
innego jak dyspozycje do odpowiedniego dzialania (s. 86). Takze wyraza on ogrom-
ny szacunek do naturalizmu zaproponowanego przez Deweya, dla ktérego wiedza,
umysl 1 znaczenie sg czgscig tego samego $wiata przyrodniczego. Jednakowoz wy-
razny zwrot ku pragmatyzmowi mozna znalez¢ w slynnym artykule Dwa dogmaty
empiryzmu, w ktérym Quine krytykuje zalozenia Kola Wiedenskiego o podziale zdan
analitycznych 1 syntetycznych oraz atomizm semantyczny. Wystepuje on rowniez
przeciwko czgstkowemu pragmatyzmowi Carnapa 1 Lewisa (s. 88—89).

Autor z historyezng dociekliwo$cig analizuje oddzialywanie filozoféw
analitycznych na pragmatystéw. Sugeruje mozliwe dziela 1 idee, z jakich mogli
korzystaé filozofowie analityczni. W wyniku lektury rozdzialéw ,,Zblizenie filo-
zofi1 analitycznej 1 pragmatyzmu” oraz ,.Pragmatyzm a mys$l analityczna polowy
XX wieku: Ludwig Wittgenstein 1 Willard V. Quine” mozna doj$¢ do konkluzji,
1z zwigzki 1 zbieznosci pomigdzy dwoma nurtami sg blizsze, niz nam si¢ wydaje.
Okazuje si¢, ze mimo krytycznego stosunku do pojecia prawdy 1 metody Jamesa
we wezesne] fazie filozofii analitycznej, w podzniejszej zaczeto dostrzegaé urok
pewnych rozwigzan zaproponowanych przez pragmatystéw. Nadal sprawg otwartg
pozostaje, czy taka inkorporacja pewnych idei pragmatycznych powoduje, ze nie
sg oni juz filozofami analitycznymi, lecz stajg si¢ pragmatystami lub neopragmaty-
stami. Na podstawie tego, co napisal autor, mozemy wskazaé na powazny problem
metodologiczny, jaki powstaje w trakcie badan historycznych nad dziejami wspol-
czesnej filozofii. Moze nie jestesmy, przy tak ogromnym zréznicowaniu nurtéw,
w stanie poda¢ sztywnych kategorii definicyjnych, za pomoca ktorych moglibysmy
jednoznacznie identyfikowag.

Warto przy tej okazji zwrdeié uwage na to, ze autor jedynie skupit si¢ na fi-
lozofi1 anglosaskiej. W rozdziale poswigconym zblizeniu si¢ filozofii analitycznej
1 pragmatyzmu mogl zawrzeé poglady przedstawiciela Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej K. Ajdukiewicza, w ktérego pismach mozemy znalez¢ nie tylko samg nazwe
pragmatyzm, ale takze pewne poglady, ktére w literaturze przedmiotu okresla si¢
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pragmatycznymi. Termin ten pojawil si¢ przy jego rozréznieniu na metanauke
1 metodologie. Rowniez Ajdukiewicz skonstruowal swojg dyrektywalng koncepcje
znaczenia w okresie, kiedy dominowal poglad o nienaukowos$ci semantyki. Defi-
niyjac znaczenie, uzyl wylacznie termindéw syntaktycznych 1 pragmatycznych.

Rzecz jasna problematyczne jest jednoznaczne sklasyfikowanie filozofii Ajdu-
kiewicza. W jego pogladach sg niewatpliwie pewne elementy, ktére mozemy uznaé
za pragmatyczne. Ale takze mozemy dojs¢ do wniosku, ze nazwe ,,pragmatyzm”
mégl zaczerpnaé z rozpowszechnionego wowczas podziatu semiotyki. Niemniej nasz
rodzimy filozof zastuguje na poswigcenie mu fragmentu w ksigzce Neopragmatyzm,
chociazby dlatego, ze pytanie o jego pragmatyzm pozostaje nadal otwarte.

Do piatego rozdziatu autor jedynie ukazal nam krytyke 1 relacje, jakie mogly
zaj$¢ w ksztaltowaniu si¢ pogladéw filozoféw analitycznych pod wplywem idei
pragmatycznych. Nastepna czes¢ ksigzki jest poswigcona przedstawieniu pogladow
neopragmatystéw. Rorty 1 Putnam byli krytykami zastanej tradycji analityczne;j,
natomiast w mysli Brandoma nastgpuje synteza zalozen analitycznych z pragma-
tycznymi pod postacig systematycznej teorii. Autor kazdemu z nich poswigea po
trzy rozdzialy.

Wedlug Szubki uwazne przesledzenie pierwszych watkow tworczosei
Rorty’ego, mimo sugestii historykow, iz jest to faza typowo analityczna, ktérg Rorty
przetamal na rzecz pragmatyzmu, pozwala dostrzec, ze nie byl on ortodoksyjnym
zwolennikiem uprawiania filozofii na sposob analityczny (s. 95). Takze nie byl on
w pézniejszej fazie radykalnym krytykiem 1 przeciwnikiem filozofii analitycznej
(s. 95). Rorty jest filozofem, ktéry wymyka si¢ wszelkim kategoriom 1 definicjom.
Moze dlatego, iz uwaza, ze filozofia jest zarazem dzialalnoscig naukows 1 twor-
czoscig artystyczng (s. 100). Wobec tego autor proponuje przyjrzenie si¢ jego tezom
metafilozoficznym. W pogladach Rorty’ego filozofia jest konwersacja, ktorej przed-
miotem jest krytyka zastanej kultury 1 mysli filozoficznej. Dla niego by¢ filozofem
to ,,uczestniczy¢ w pewnym historycznie uwarunkowanym dialogu intelektualnym™
(s. 101). Autor, odwolujac si¢ do wezesniej zreferowanej typologii metafilozoficz-
nej, stwierdza, ze poglady Rorty’ego sa pragmatyczne. Aczkolwiek przyjmuje si¢
na ogdl, ze dopiero krytyka filozofii analitycznej z roku 1979, zawarta w dziele
Filozofia a zwierciadto natury, jest juz typowym zwrotem w strong pragmatyzmu.
Rorty sprzeciwia si¢ stanowisku metafilozoficznemu, w ktérym utrzymuje sie, ze
problemy filozoficzne sg problemami dotyczacymi jezyka oraz ze tylko na tym
gruncie mozemy uzyskaé ich rozwigzanie.

Kolejny rozdzial Szubka poswieca ocenie filozofii analitycznej, jakiej dokonatl
Rorty. Krytyka dotyczy zludzenia, jakiemu ulegli filozofowie analityczni sadzac,
7e jest mozliwe przeksztalcenie filozofii w nauke. Taka wizja filozofii okazala si¢
mitem. Jednakze nie wszystko z tej tradycji powinno by¢ odrzucone, gdyz pojawienie



216 Recenzja

si¢ pewnych pomystow 1 rozwigzan moze przyczyni¢ si¢ w wiekszym stopniu ku
zwrotowi ku filozofii transformacyjno-egzystencjalnej, np. holizm, kontekstualizm
1 antyreprezentacjonizm. W zwigzku z tym wizja filozofii zaproponowana przez
Rorty’ego jest nastepujgca: ma to by¢ konwersacja intelektualna, zwana ,,polityka
kulturalng”, ktéra polega na zmianie terminologii negatywnej na pozytywna, ktérej
celem jest zmniejszenie cierpienia w spoleczenstwie. Celem konwersacji nie jest
odkrywanie rzeczywisto$ci samej w sobie, lecz uczynienie nas wrazliwszym, wol-
niejszym 1 szezesliwszym (s.148-149).

Trzy rozdzialy poswiecone Rorty’emu stanowia najlepsza czegsé ksiazki, sg
napisane w sposéb przystepny, malo hermeneutyczny. Moga by¢ one latwo zrozu-
miale dla kazdego, kto nie jest obeznany z tradycja analityczng i z nurtem neoprag-
matycznym. Autor nie ukazuje filozofii Rorty ego tak radykalnie, jak to czynig jego
zwolennicy. Wykazal, iz w stopniu umiarkowanym akceptowal on niektore wspol-
czesne zalozenia tradycji analitycznej, bez ktorych nie moglaby powstaé filozofia
transformacyjno-konwersacyjna. Podczas lektury rozwazan Szubki mozemy dojsé
do konkluzji, iz te dwa nurty nie musza koniecznie si¢ wykluczaé, a moga wehodzié
we wzajemng kooperacje. Jednak jego poglady nie sg na tyle jednoznaczne, ze nadal
pozostaje problem odpowiedniej ich klasyfikacji czy typologii.

Do przedstawicieli neopragmatyzmu zalicza si¢ takze Putnama. Rozdzial
~Hilary Putnam: od realizmu wewnetrznego do realizmu naturalnego™ mozna po-
traktowaé jako wstep do rozwazan nad watkami pragmatycznymi w jego filozofii.
Autor prezentuje w nim trzy typy realizmu: metafizyczny, wewngtrzny 1 naturalny.
Najwazniejszym z wymienionych stanowisk, dla dalszej tresci ksigzki, jest realizm
wewnetrzny, w mysl ktorego pytanie o to, z czego sklada si¢ $wiat, ma dopiero sens,
kiedy jest formulowane w obrebie jakiej$ teorii.

Dopiero w nastepnym rozdziale ,,Hilary Putnam: pluralizm pojeciowy i kres
ontologii” autor rozwija t¢ ideg, wprowadzajac kategorie wzglednosei pojeciowe;.
Swiat i liczba przedmiotéw sg zalezne od naszych ustalen terminologicznych, innymi
stowy od przyjetej przez nas teorii. Autor wyjasnia wszelkie niejasnosci i nadinter-
pretacje zwigzane z tym pogladem, migdzy innymi wzglednosé pojeciowa nie ma
charakteru globalnego, lecz lokalny: ,,pojawia si¢ na tych obszarach jezyka, ktore
mozemy wybraé lub nie, czyli ktére majg charakter opcjonalny™ (s. 186). Podaje
szereg przykladéw, np. wybér miedzy ontologig mereologiczng a ontologia, ktéra
odrzuca sumy mereologiczne czy wybor w sformalizowane] geometrii dotyczacy
yjmowania punktéw jako indywiduéw czy sekwencji kul (s. 187). Okazuje sie, ze
pod wzgledem kryteriéw empirycznych aplikacje tych teorii sg poznawczo réwno-
znaczne, tzn. mimo ze mogg sugerowaé one rézne obrazy $wiata, to ich konsekwencje
poznawcze sg jednakowe. Wydaje sig, ze autor mogl tutaj poczynié¢ pewna analogie
do metody pragmatycznej zaproponowanej przez Jamesa. [ wskazaé na zachodzace



Recenzja 217

podobienstwo, poniewaz gdy stosujemy metode pragmatyczng, to jej nadrzednym
celem jest dowodzenie, ze dwa skrajne stanowiska w sporze metafizycznym majg
takie same konsekwencje empiryczne, a zatem spér ma charakter werbalny.

Rozdzial nastepny, ,,Odnowa filozofli i o§wiecenie pragmatyczne™, jest konse-
kwencja ustalen wezesniejszego. Szubka referuje w nim krytyczny stosunek Putnama
do wszelkich form naturalizmu, redukcjonizmu 1 scjentyzmu. Filozof uwaza, iz
naturalisci, ktérzy przyjmuja uprzywilejowany epistemologicznie jezyk, np. fizyki,
sami sobie zaprzeczajg, poniewaz glosza brak mozliwosci redukeji fenomendw se-
mantycznych, w ktérych okresla si¢ adekwatne odniesienie do §wiata. Pozbawiajg
si¢ wtedy uzasadnienia dla swojej tezy, ze jezyk fizyki odzwierciedla $wiat.

Pod koniec rozdzialu autor zaznacza, ze w mniemaniu Putnama pragmaty-
zmowi jest znacznie blizej do tradycji egzystencjalnej niz analitycznej (s. 218).
Przedmiotem krytyki mozna uczynié tutaj brak zarysowania przez autora analogii do
pogladéw Rorty’ego, ktory w swojej filozofii uwazal, ze wystepuje zbiezno$¢ miedzy
tradycja kontynentalng a pragmatyczna'. Reasumujac, autor we wnioskach mégl sie
postara¢ o wymienienie gléwnych cech krytycznej fazy nurtu neopragmatyzmu.

Po fazie krytycznej nastepuje faza systematyczna, ktérej reprezentantem jest
Brandom. W trzech ostatnich rozdzialach ksigzki: ,,Robert B. Brandom: pragma-
tyzm racjonalistyczny 1 analityczny”, ,,Robert B. Brandom: inferencjalizm 1 jego
konsekwencje” oraz ,,R.B. Brandom: wobec idealizmu 1 filozofii analitycznej”
mozna dostrzec liczne powigzania miedzy filozofia analityczng a pragmatyzmem.
Pierwsze dwa rozdzialy poswiecone filozofii Brandona majg na celu zaznajomienie
czytelnika z jego inferencjalizmem semantycznym. Jednakowoz to ostatni rozdzial
jest najbardziej reprezentatywny pod wzgledem ujecia zwigzkéw migdzy pragma-
tyzmem a filozofig analityczna.

Po ich lekturze mozemy doj$é do wniosku, ze Szubka moégl sie pokusié
w ksigzce o nastepujacg konkluzje: neopragmatyzm w swojej fazie teoretycznej nie
jest tak krytycznie ustosunkowany do tradycji analitycznej jak w fazie krytyczne;.
Wyraznie brakuje jednego rozdzialu, w ktérym autor umiescitby wnioski na temat
relacji migdzy dwoma omawianymi w ksigzce nurtami oraz pewnego zestawienia
pogladéw neopragmaty stéw. Swoja forma ksigzka przypomina zestaw ustawionych
wedlug chronologii historycznej artykuléw niz jednej zwartej calosei.

Abstrahujae od moich krytycznych uwag, warto zauwazy¢, ze Neopragmatyzm
wraz z inng ksigzka recenzowanego autora Filozofia analityczna. Koncepcje, metody,
ograniczenia stanowig razem jako calo$¢ doskonale kompendium wiedzy na temat
dwoch najwazniejszych nurtéw w filozofii anglosaskiej w XX wieku. Postawione

1 Zob. R. Rorty, Pragmatyzm bez metody, |w:]| Obiektywnos¢, relatywizm, prawda,
tham. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 1999.
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w pracy cele zostaly przez autora spelnione 1 mimo moich kilku zastrzezen uwazam,
7e jest to wartosciowa pozycja. W swojej ksiazce o filozofii analitycznej Szubka
zauwazyl: ,,podanie jednolitej definicji filozofii analitycznej okazuje si¢ niezmiernie
trudne. Jawne niepowodzenia wielu préb sformulowania takiej definicji sugeruja,
aby zadowoli¢ si¢ opisowo-koniunkeyjnym okresleniem filozofii analitycznej, po-
legajacym na podaniu jej genezy oraz gléwnych szkol 1 tendencji™. Niestety, taki
sam stan rzeczy musimy stwierdzi¢ przy neopragmatyzmie po lekturze omawianej
przeze mnie ksigzki.

2 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2009, s. 228.



