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Cudzystow sygnalizuje tu, 1z nie sg to gramatyki w zwyklym tego stowa
znaczeniu. Sg one filozoficzne, poniewaz ich zrédlem 1 racjg sg pewne za-
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lozenia filozoficzne, ale zarazem antyfilozoficzne, poniewaz majg stuzy¢
dyskredytacji tradycyjnych tez i zagadnien filozoficznych'.

Pierwsza gramatyka Wittgensteina to ta, ktora przedstawil w Trak-
tacie logiczno-filozoficznym. Jednakze Traktat, ukonczony w roku 1918,
nawet w swietle standardow obowiazujgcych w dwczesnej logice, nie jest
produktem dojrzalym. Zawarte w nim tezy zwigzane z logika sg na ogél
niejednoznaczne, a nickiedy nawet niespdjne. Ich interpretacja wymaga za-
tem zastosowania procedury okreslanej mianem racjonalnej rekonstrukeji,
a polegajace] na wypreparowaniu z tekstu tresci mozliwie jednoznacznej
1 koherentnej. Takg metoda interpretacji zamierzamy si¢ tu postuzy¢, ze
swiadomoscia, ze uprawnione sg rézne rekonstrukcje.

Autor Traktatu posluguje si¢ zamiennie okresleniami ,.gramatyka
logiczna™ 1 ,skladnia logiczna™. Jego idea gramatyki nawigzuje zatem do
skladni znanych mu symbolicznych jezykdw logiki (przede wszystkim do
1deografii Fregego), ale jest zarazem propozycja ich radykalnej reformy:.

Jednakze punktem wyjscia dociekan przedstawionych w Traktacie byly
swoiste zalozenia filozoficzne, a Scislej: ontologiczne. Jedna z pierwszych
tez traktatu glosi: Swiat jest ogolem faktow, nie rzeczy (TLP 1.1). Zalézmy,
ze moOwiac o rzeczach, autor mial tu na mysli jakies indywidua. Nie chcial
oczywiscie powiedziec, ze rzeczy w Swiecie nie ma, lecz ze wyszczegol-
nienie skladajacych si¢ nan rzeczy nie charakteryzuje go jednoznacznie,
bowiem $wiaty zbudowane z tych samych rzeczy moglyby by¢ réznymi
Swiatami, gdyby rzeczy te byly w nich roznie ,skonfigurowane”. Teza
(TLP 1.1) odwoluje si¢ zatem implicite do koncepcji §wiatoéw mozliwych.
Rézna konfiguracja tych samych rzeczy (czyli indywidudéw) w réznych
$wiatach mozliwych polegalaby na tym, ze tym samym rzeczom przystu-
giwalyby w nich inne wlasnosci 1 zachodzilyby miedzy nimi inne relacje.

! Odsylacze do pism Wittgensteina bedziemy umieszcza¢ w tekscie, postugujac sie
skrotami tytulow ksigzek ze wskazaniem tezy, paragrafu lub strony. Zastosujemy tu
nastepujgce skroty:

TLP - Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1997.

DF - Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2000.

NBZ — Niebieski i brgzowy zeszyt, tham. A. Lipszyc i L. Sommer, Warszawa: Wydaw-
nictwo Spacja 1998.

OP - O pewnosci, tham. M. 1 W. Sady, Warszawa: Biblioteka Aletheia 1993.

K — Kartki, tham. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999.
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Sam Wittgenstein nie poshugiwal si¢ pojeciem mozliwego Swiata, ale dla
koherentnej interpretacji Traktatu jest ono niezbedne.

Zamm przystapimy do szczegdtowej rekonstrukeji koncepcii gramatyki
wylozone) w Traktacie sprobujemy objasni¢ kilka pojec, z ktdrych autor
w istotny sposéb korzysta. Otoz stany rzeczy to korelaty semantyczne zdan
elementarnych, czyli utworzonych z predykatu 1 jego argumentow oznacza-
jacych indywidua. Poniewaz stany rzeczy sa korelatami zdan elementarnych,
zatem w jezyku, ktory ma tu na wzgledzie Wittgenstein, kazde indywiduum
powinno mie¢ imi¢ wlasne. Co wigcej, réwniez kazda wlasnosc 1 relacja
musi by¢ w nim reprezentowana przez odpowiedni predykat. Stany rzeczy
dzieli Wittgenstein na takie, ktore zachodza, czyli fakty, oraz takie, ktore nie
zachodza, czyli antyfakty?. Chodzi tu oczywiscie o zachodzenie badz nie-
zachodzenie w jednym z mozliwych $§wiatéw. Podzial na fakty 1 antyfakty
nalezy zatem traktowac jako zrelatywizowany do mozliwych swiatow.

Teza (TLP 2.0271) glosi, ze Przedmiot jest tym, co stale i trwale. Jesli
zdanie to odnosi si¢ do indywidudéw to — naszym zdaniem — stwierdza, ze
wszystkie mozliwe §wiaty skladaja si¢ z tych samych indywiduow.

Pytanie, czym sa Wittgensteinowskie wlasnosci 1 relacje, uchodzi za
nadzwyczaj klopotliwe. Najprosciej byloby interpretowac je ekstensjonal-
nie. Taka interpretacja zaklada, ze dla kazdego zbioru indywidudw istnieje
dokladnie jedna wlasno$¢, ktora przyshuguje wszystkim 1 tylko elementom
tego zbioru. Podobnie rzecz ma si¢ zrelacjami: kazdemu zbiorowi uporzad-
kowanych n-tek mdywiduow odpowiada dokladnie jedna n-czlonowa relacja.
Tak rozumiane wlasnosci 1 relacje musza by¢ oczywiscie zrelatywizowane
do mozliwych $wiatdw. Nie mozna zatem mowic, ze dane indywiduum ma
pewna wlasno$c¢, a tylko, ze ma ja w pewnym mozliwym $wiecie®. To samo
dotyczy relacji.

Gdybysmy mowiac o relacjach mieli na mysli wszelkie relacje n-czlo-
nowe (dla dowolnego n > 2), to nawet gdyby indywiduow bylo skonczenie
wiele, liczba wszystkich relacji bylaby nieskonczona. Jest wielce watpli-
we, by Wittgenstein takg mozliwos$¢ bral pod uwage. Rozwazmy zatem
przypadek najprostszy, iz w jego mozliwych §wiatach zachodzg wylacznie

? Wittgenstein uzywa okreslen . fakty” (niekiedy z dodatkiem ,pozytywne”) oraz
fakty negatywne”. Jednakze prosciej jest postugiwac sie parg ,.fakty” 1 ,.antyfakty”.

3 Aby relatywizacje do mozliwych swiatow mozna bylo poming¢, nalezaloby wyréznié
pewien mozliwy $wiat jako ,.realny”.
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relacje dwucztonowe. Wynika stad, ze kiedy U jest n-clementowym zbio-
rem indywiduow, to ich wlasnosci jest tyle, ile jest podzbioréow zbioru U,
czyli 27, natomiast relacji tyle, ile jest podzbiorow iloczynu kartezjanskiego
U x U, czyli 27" Liczba mozliwych $wiatow bylaby liczba permutacji zbioru
U z pominigciem permutacji tozsamosciowej, czyli n! — 1.

Jednakze ekstensjonalna koncepcja wlasnosci 1 relacji jest niezgodna
z pewnymi zalozeniami Traktatu. Teza (TLP 2.061) glosi: Stany rzeczy sq
od siebie niezalezne. Wittgenstein wywodzi ja z zalozenia, ze stany rzeczy
sa korelatami zdan elementarnych, te zas — jak wiadomo — sg logicznie
niezalezne, czyli ani jedno nie moze wynika¢ z drugiego, ani by¢ z innym
sprzeczne. Naszym zdaniem, niezalezno$¢ stanow rzeczy nalezy tu rozumiec
nastepujaco: jezeli pewien stan rzeczy S jest w pewnym mozliwym swiecie
faktem (resp. antyfaktem), to istnieje taki mozliwy swiat, w ktorym jest
on antyfaktem (resp. faktem), a cala reszta jest w obu $wiatach taka sama
(w tym sensie, ze wszystkie pozostale stany zachowujg swdj status faktow
badz antyfaktow).

Jednakze teza (TLP 2.061) pozostaje w konflikcie z proponowana po-
wyzej koncepcja wlasnoscei 1 relacji. Przyczyng konfliktu sa te wlasnosci ire-
lacje, ktore sa niezmiennikami wszystkich permutacji zbioru indywiduéw U.
Zazwyczaj okresla si¢ je mianem obiektow formalnych. Wlasnosciami
formalnymi sg: wlasnos$¢ uniwersalna (przyshugujaca wszystkim indywidu-
om) 1 wlasnos$¢ pusta (nieprzystugujgca zadnemu). Relacjami formalnymi
sa: relacja pelna (zachodzaca miedzy dowolnymi indywiduami) 1 relacja
pusta (ktora nigdy nie zachodzi), a ponadto identycznos¢ 1 nieidentycznosc.
W odréznieniu od pozostalych przyshuguja one tym samym przedmiotom
we wszystkich mozliwych $wiatach. Gdyby rowniez one tworzyly stany
rzeczy, to niektore z nich nie moglyby by¢ parami niezaleznie, czego do-
wodza przyklady nastgpujace.

Zaldzmy, ze a1b sa réznymi elementami zbioru U. Kiedy W jest wlas-
noscig uniwersalna, to w kazdym mozliwym $wiecie stan W () jest faktem
podobnie jak W(b), zatem nie sa to stany rzeczy niezalezne. Jesli zas W jest
wlasnoscig pusta, to stany rzeczy W (a) 1 W (b) sg zawsze antyfaktami,
zatem rowniez nie s3 niezalezne. Podobnie bywa z formalnymi relacjami.
Na przyktad, jesli R jest identycznoscia, to nic moga by¢ niczalezne stany
R (a, a) 1 R (a, b) (pierwszy jest zawsze faktem, a drugi antyfaktem), jak
rowniez stany R (a, a) 1 R (b, b) (tu oba sg zawsze faktami). Aby zagwa-
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rantowac niezaleznos¢ standw rzeczy, nalezy zatem pozby¢ si¢ wlasnosci
i relagji formalnych”.

Niewykluczone, ze Wittgenstein wszystkie takie wlasnosci 1 relacje
odrzucil, aczkolwick z calkiem innych powoddw. Oto w tezie (TLP 4.0312)
pojawia si¢ deklaracja: Jest mq ideq przewodniq, ze ,,stale logiczne” nie
reprezentujq, zas w tezie (TLP 5.4) sformulowanie: ,.nie ma «logicznych
przedmiotowy ani «stalych logicznychy (w rozumieniu Fregego i Russel-
la)”. Terminem ,,stale logiczne™ postuzyl si¢ wezesniej Russell, majac na
mysli spdjniki prawdziwosciowe 1 kwantyfikatory, ale rowniez okreslenia
oznaczajgce 0gol przedmiotow danego typu’. Stale te mialy, jego zdaniem,
odnosi¢ si¢ do , przedmiotow logicznych™. Frege wprawdzie nie poslugiwal
si¢ takimi okresleniami, ale utrzymywal, ze spojniki 1 kwantyfikatory istot-
nie do czego$ sic odnoszg, mianowicie do pewnych funkcji. W systemach
logiki Fregego 1 Russella stale logiczne oczywiscie wystgpowaly, zatem
mowigc, ze ich nie ma, Wittgenstein cheial powiedzied, iz w notacji, ktorg
on proponuje jako wlasciwa, nie powinny one wystgpowaé. W owej notacji
nie powinno by¢ migjsca nie tylko dla spdjnikdéw 1 kwantyfikatorow, lecz
rowniez dla znaku identycznosci, poniewaz teza (TLP 5.5301) glosi, ze
identycznosé nie jest stosunkiem miedzy przedmiotami.

Identycznos¢ jest wlasnie jednym z obiektow formalnych. Nie mamy
pewnosci, czy Wittgenstein zaliczal do niepozgdanych . przedmiotéw
logicznych™ rowniez pozostale obickty formalne, natomiast niewatpliwie
powinien tak uczyni¢ dla zachowania niezaleznosci standw rzeczy. Zatem
jego wlasnosci 1 relacje powinny by¢ wylacznie , przedmiotami pozalogicz-
nymi”, czyli takimi, ktére nie sg niezmiennikami wszystkich permutacji
pelnego zbioru indywidudw.

Jednakze nawet po takiej korekcie ekstensjonalna koncepcja wlasnosci
1 relacji nadal popada w konflikt z zalozeniami 7raktatu. Skoro zadna ,.po-
zalogiczna™ wlasnos$¢ 1 zadna relacja nie jest uniwersalna, to kazda z nich
ma niepuste dopelnienie. Zalézmy, ze W jest pewng wlasnoscia, a W’ jej
dopelieniem. Wowczas kazde indywiduum, w kazdym mozliwym swiecie,
ma jedna, 1 tylko jedng z tych dwoch whasnosci. Zatem jesli w pewnym

* Odkrycia, ze Wittgensteinowskie relacje nie mogg by¢ niezmiennikami wszystkich
permutacji zbioru indywiduoéw, dokonal Roman Suszko w artykule Ontologia w Traktacie
L. Wittgensteina, patrz: R. Suszko, Wybor pism, Warszawa: BMS 1998, s. 216.

5 Typu, w zZnaczeniu przyjetym w jego teorii typow.
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swiecie stan W (a) jest faktem, to W~ (a) jest antyfaktem lub odwrotnie.
Kiedy przy przejsciu do innego $wiata zmienia si¢ status W (a), to zmienia
si¢ rowniez status W (a), zatem nie moze on zachowa¢ poprzedniego statusu.
To zas oznacza, ze stany W (a) 1 W’ (a) nie sg niezalezne. Jezeli Wittgenstein
chce zachowac niezaleznos$¢ stanow rzeczy, nic moze dopuscic, aby w jego
$wiatach pojawialy si¢ wlasnosci 1 relacje wraz ze swymi dopelnieniami.
Ich liczbg nalezaloby zatem podzieli¢ przez dwa. Ale ktorag z dwoch dopel-
niajacych si¢ wlasnosci badz relacji nalezy wyeliminowaé? Aby dokonac
wyboru, nalezaloby zalozy¢ jaki$ dychotomiczny podzial wlasnosci 1 relacji
na ,,wlasciwe™ 1 , niewlasciwe™. Ale za zadnym takim podzialem nie prze-
mawiajg racje natury ontologicznej. To o predykatach mozna moéwic, ze
jedne sa pierwotne, proste, pozytywne, inne zas wtorne, zlozone, negatywne.
Ale takie podzialy predykatow sg zalezne od skladni 1 semantyki jezyka,
w ktoérym wystepuja. Natomiast wybdr miedzy wlasnosciami 1 relacjami
nicodwolujacy sie do konkretnego jezyka musi by¢ arbitralny. Tymczasem
od niego zalezy, ktore stany rzeczy sag faktami, a ktore antyfaktami. Jeshi
bowiem z dwoch dopehiajacych sie wlasnosci W1 W™ wybierzemy W, to
wszystkie stany rzeczy W (a), w ktorych indywiduum a ma wlasno$¢ W,
beda faktami, a te, w ktorych a nie matej wlasnosci — antyfaktami. Natomiast
jeshi wybierzmy W’, bedzie odwrotnie.

Wittgenstein glosil: Jesli dane sq wszystkie przedmioty, to tym samym
dane sq tez wszystkie mozliwe stany rzeczy. (TLP 2.0124). Z tym nalezy si¢
zgodzi¢; liczba Wittgensteinowskich wlasnosci i relacji, a posrednio standw
rzeczy, jest nadal zdeterminowana przez liczbe indywiduow, ale podziat
standw rzeczy na fakty 1 antyfakty juz nie.

Przejdzmy od kwestii ontologicznych do gramatycznych. Jak przedsta-
wia si¢ Wittgensteinowski jezyk? Otéz wszystkie zdania tego jezyka maja
by¢ zdaniami elementarnymi skladajacymi si¢ z predykatu i jego argumen-
téw bedgcych nazwami indywidudw. Pozwala mu to powiedzie¢: Podanie
wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $swiat catkowicie. Swiat

jest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych wraz
ze wskazaniem, ktore z nich sq prawdziwe, a ktore falszywe (TLP 4.26).
Gdyby autor Traktatu zechcial postuzy¢ sie koniunkcja 1 negacja, to kazdy
z mozliwych swiatéw moglby wyczerpujaco opisa¢ za pomoca koniunkcji,
ktdrej czlonami sg wszystkie zdania elementarne prawdziwe w tym $wiecie,
oraz negacje wszystkich zdan elementarnych, ktore sa w nim falszywe.
Jednakze opis $§wiata — zarowno wyczerpujacy jak 1 tylko czesciowy — za
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pomocg znakow koniunkcji 1 negacji nie jest — zdaniem Wittgensteina
— opisem wlasciwym. Wszak wczesnie) stwierdzil on, ze nie istniejg zadne
stale logiczne 1 przedmioty logiczne. Oznacza to, ze Swiaty powinny dac
si¢ opisac, nie korzystajgc z zadnych spojnikow.

Jest to teza antyfregowska, a wspiera ja argumentacja nastepujaca.
Wedlug Fregego kazde zdanie jest nazwg jednego z dwoch przedmiotow:
prawdy (P) badz falszu (F). Tymczasem — wedlug Wittgensteina — zdania
nic sg nazwami, a prawda 1 falsz nie sa przedmiotami. Ponadto zamiast
koniunkeja 1 negacjg mozna postuzy¢ si¢ innymi spdjnikami, na przyklad
negacja 1 alternatywa, negacja 1 implikacja lub samg tylko binegacja, uzy-
skujac zdania logicznie rownowazne pierwotnemu. Dobor spdjnikow jest tu
— jak widac — arbitralny, zatem nie ma istotnego powodu, aby tak zapisane
zdania traktowac jako rdzne.

Wittgenstein wpadl na pomyst, aby skorzystac z tabel prawdziwoscio-
wych wskazujacych warunki prawdziwosci (i falszywosci) danego zdania.
Na przyklad dla negacji tabela taka ma postac:

za$ dla implikacji:

|||
| T Y|
o |T™m|T|d

Wittgenstein nazywa je ,,znakami zdaniowymi™ 1 proponuje zapisywac
je liniowo w postaci: (PF) (o), (PPFP) (o, ). W tej notacji zdanie jest cia-
giem jego skladnikéw poprzedzonym prefiksem odpowiadajgcym ostatniej
kolumnie jego tabeli prawdziwosciowej. W mysl tej reguly koniunkcje
1 alternatywe dwoch zdan mozna zapisac jako (PFFF) (a, ) 1 (PPPF) («, B).
Symbole P 1 F nie sa tu nazwami prawdy 1 falszu, a tylko konwencjonalnymi
znakami.

Poniewaz tabele przedstawiajace warunki prawdziwosci wszystkich
zdan logicznie rownowaznych danemu zdaniu sg identyczne, zatem w pro-
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ponowanej przez Wittgensteina notacji wszystkie te zdania stajg si¢ jednym
zdaniem. Aby tak bylo, konieczne jest oczywiscie zachowanie tego samego
porzadku liniowego ich skladnikéw. Jednakze w zwyklym zapisie zdan
logicznie rownowaznych porzadek ten bywa rdzny, zatem jakie$ konkretne
ich uporzadkowanie Wittgenstein powinien wyrdézni¢. By¢ moze daloby sie
tu zastosowaé porzadek leksykograficzny.

Autor Traktatu dopatruje sic w proponowanej notacji istotnych zalet.
Jego zdaniem, pozwala ona , ,naocznie” stwierdzi¢, czy dane zdanie jest tauto-
logia, czy zdaniem sprzecznym. Istotnic —jak latwo zauwazy ¢ — w pierwszym
przypadku prefiks sklada si¢ wylacznie ze znakow P, w drugim zas ze znakow
F. Notacja ta pozwala rowniez stwierdzic¢ ,,naocznic”, kiedy ze zdania o wy-
nika logicznie zdanie 3; jest tak wtedy, gdy warunki prawdziwosci zdania o
sg zarazem warunkami prawdziwosci zdania . Zdaniem Wittgensteina
czyni to zbednym konstruowanie dowodow. Konstruowanie dowoddw jest
tu faktycznie zbedne, rowniez bez jego kunsztownej notacji. Wszak mozna
si¢ tu postuzy¢ algorytmem znanym jako metoda zero-jedynkowa.

Czym miala by¢ proponowana przez Wittgensteina notacja? Otdéz miala
ona by¢ jezykiem logiki, a nie jakims jezykiem idealnym korygujacym wady
jezyka potocznego®. Wszak utrzymywal on, ze wszystkie zdania jezyka po-
focznego sq faktycznie — tak jak sq — uporzgdkowane logicznie (TLP 5.5563).
I chociaz utrzymywal, ze wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej
Jjest niepodobienstwem (TLP 4.002), to byl — jak wida¢ — przekonany, ze
jemu si¢ to udalo, wlasnie za posrednictwem odpowiedniej notacji.

Nalezy przyznac, ze gramatyka, czyli skladnia logiczna, Wittgenstei-
nowskiego jezyka logiki jest pod pewnym wzgledem prostsza od skladni
jezykow, ktorymi postugiwali si¢ Frege, Peano 1 Russell. Aby odpowiedzie¢
na pytanie, jakie sekwencje znakdw sg poprawnie zbudowanymi zdaniami,
wszyscy oni musieli sie poshuzy¢ definicja indukcyjna, natomiast Wittgen-
stein mogt tego unikngé. Po uprzednim wyjasnieniu, jakie sekwencje znakow
sa zdaniami elementarnymi — co nie nastreczato trudnosci — mogt przedstawic
catkiem ogdlng definicje zdania poprawnie zbudowanego postaci:

Zdaniem jezyka logiki jest n-elementowy (» = 1,2.3,...) ciag zdan
clementarnych poprzedzony dowolnym 27-clementowym ciggiem
utworzonym z liter P1 F.

¢ Do czego zmierzali Frege i Russell.
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Jak pamictamy, zdaniem Wittgensteina, kazdy mozliwy swiat mozna
wyczerpujaco opisaé przez wyszczegolnienie wszystkich zdan elementar-
nych ze wskazaniem, ktére z nich sg w nim prawdziwe, a ktore falszywe
(TLP 4.26). W zwyklej notacji postuzyliby$my si¢ w tym celu koniunkcja,
w ktorej zdania falszywe poprzedzilibysmy znakiem negacji. Porzadek czlo-
now takiej koniunkcji bylby tu nieistotny. Ale jak tego dokonac, poshugujac
si¢ notacja proponowana przez Wittgensteina?

Zalozmy, ze $wiat mozna wyczerpujgco opisaC za pomoca » zdan
elementarnych. Poslugujac si¢ notacjg Wittgensteinowska, powinnismy
utworzy¢ ciag zlozony z owych » zdan (zakladajac odgdrnie jakies ich
uporzadkowanie) 1 poprzedzi¢ go prefiksem liczacym 2* znakow P lub F.
Wrynika stad, ze ciagg zlozony ze stu zdan elementarnych nalezaloby poprze-
dzi¢ prefiksem liczacym az 1267650600228229401496703205676 znakow.
Wyczerpujace opisanie nawet niewielkich swiatdw za pomoca Wittgenstei-
nowskiej notacji jest zatem mozliwosciag czysto teoretyczna. W praktyce
mozna si¢ nig postuzy¢ tylko w przypadku zdan utworzonych z niewielu
zdan elementarnych.

Ma ona tez inng wadg. Istnieje oczywiscie algorytm pozwalajacy prze-
lozy¢ notacje zwykla na Wittgensteinowska. Ale droga odwrotna nastrecza
powazne trudnosci. Zdanie w jego notacji mozna przelozy¢ na wiele zdan
logicznie rownowaznych 1 jest rzeczg watpliwa, czy mozna tu postuzy¢ sie
jakims algorytmem.

Oceniajac walory Wittgensteinowskiego jezyka logiki, nic mozna
poming¢ pytania, czy jest on réwnie bogaty jak jezyk logiki klasyczne;j.
W tym ostatnim postugujemy si¢ kwantyfikatorami, co pozwala formu-
lowaé zdania ogdlne, egzystencjalne oraz liczne zdania o kwantyfikacji
mieszane]. Tymczasem autor Traktatu twierdzi: Kazde zdanie jest funkcjg
prawdziwosciowq zdan elementarnych (TLP 5). Jak zatem mieliby$smy inter-
pretowa¢ w tym jezyku zdania postaci V. W (x) 13 W (x), w ktorych W jest
predykatem odpowiadajgcym jednej z Wittgensteinowskich wlasnosci?’
Nalezaloby oczywiscie zalozy¢, ze pierwsze jest koniunkcjg wszystkich
zdan elementarnych z predykatem W, drugie zas ich alternatywa. A czemu
mialoby by¢ rownowazne zdanie V. 3 R (x, y)? Zakladajac, ze swiat sklada

si¢ z n indywiduow, ktdrych nazwami sg odpowiednio a, a,, ..., a , zdanie

7 Nawiasem méwigce, zdanie typu V. W(x) nie mogloby by¢ prawdziwe, skoro wsrod
Wittgensteinowskich wlasnosci nie moze pojawic si¢ wlasnos¢ uniwersalna.
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takie byloby n-czlonowa koniunkcja, ktorej kolejne czlony mialyby postaé
n-czlonowych alternatyw postaci:

R(a,a)vR(,a)v..vR(a,a)
R(a,a)vR(a.a)v.vR(a,a)

27 72

R@,a)vR(,a)v..vR(a,a).
Zatem w najprostszym przypadku, gdy » =2, byloby to zdanie postaci:
R (a,a)vR(a,a))A(R(@,a)vR(a,a)’

Jest oczywiste, ze interpretujgc zdania z kwantyfikatorami w przedsta-
wiony tu sposob, poslugujemy si¢ kwantyfikacja substytucyjng. Natomiast
w logice klasycznej obowigzuje kwantyfikacja przedmiotowa. Zdania
v W (x) 13 W (x) nie s tu logicznie réwnowazne zadnej koniunkcji lub
alternatywie zdan eclementarnych. Aby taka rownowazno$¢ zachodzila,
musimy zalozy¢, ze w zdaniach tych mowa o wszystkich przedmiotach.
Zatem zdanie:

W@)AW@)r.AW()
nie jest tu logicznie réwnowazne zdaniu vV W (x), lecz koniunkcji:
W@)AW@)r..AW(@)) AV (x=a Ax=a A..Ax=a),

ktorej drugi czton stwierdza, ze a . a,, ..., a_sg wszystkimi indywiduami.
Podobnie zdanie: W (a,) vW (a)) v... v W (a ) nie jest logicznie rownowazne
zdaniu 3 W (x), lecz koniunkcji:

W@)vW(@)v.vW@) AV (x=a AXx=a,An..AX=a).

Wittgenstein nie moglby si¢ takimi zdaniami poshuzy¢, poniewaz za-
lozyl, ze identycznos¢ nie jest relacja, a znak identycznosci nalezy z logiki
wyeliminowa¢. Notacja, ktorg zaproponowal, okazuje si¢ zatem zbyt uboga,
aby dorownac jezykowi logiki klasycznej, nie pozwala bowiem formulowaé
zdan ogolnych 1 egzystencjalnych w ich interpretacji, ktéra w niej obowia-
zuje. Jego logika jest w istocie tylko logikg rachunku zdan z pominigciem
rachunku kwantyfikatorow.

8 Problem, jak zdanie to zapisa¢ w notacji proponowanej przez Wittgensteina, powie-
rzamy zainteresowanym tym Czytelnikom jako ¢wiczenie.



Dwie (anty)filozoficzne ,, gramatyki” Wittgensteina 55

Ograniczenie to, ktore autor 7raktati sam sobie narzucil, wynikalo
z przyjetego w punkcie wyjscia zalozenia, ze $wiat jest ogdlem faktow, aich
,.obrazami” sg zdania elementarne. Stad pomysl, ze §wiat mozna opisa¢ wy-
czerpujaco za pomoca zdan elementarnych. Dlatego jego gramatyke, bedaca
tu osobliwa skladnig jezyka logiki, mozna okresli¢c mianem filozoficznej.

A na czym polegal jej charakter antyfilozoficzny? Wittgenstein byl
zapewne przekonany, ze korzystajac z jego notacji, nie da si¢ wyrazi¢
zadnej tezy filozoficznej. Pojawia si¢ jednakze pytanie: dlaczego? Czy za
sprawa wyeliminowania z jezyka stalych logicznych? Wydaje si¢, ze prob-
lem dotyczy raczej zdan elementarnych. Dlaczego nie mozna by w nich
przemycic jakichs tez filozoficznych w rodzaju Das Nichts nichtet (Nico$c
nicestwi), zakladajac, ze Nicos¢ to jakie$ indywiduum, a nicestwienie jej
wlasnoscig? Zdania takiego nie moze wyeliminowaé sama gramatyka, totez
Wittgenstein w dwoch kolejnych tezach wprowadza dodatkowe zalozenia,
ktére z gramatyka nie maja nic wspoélnego. Sa to tezy: Ogdl zdan praw-
dziwych stanowi calosé przyrodoznawstwa (albo 0gol nauk przyrodniczych)
(TLP 4.11) oraz Filozofia nie jest zadng z nauk (TLP 4.111).

Tezy te sugeruja, ze jezyk, w ktorym mozna cos sensownie powiedzieC,
to jezyk fizykalny, w ktorym mowi si¢ wylacznie o indywiduach fizycznych,
ich wlasnosciach 1 zachodzacych migdzy nimi relacjach. Takie zalozenie
pozwala autorowi Traktatu wyrazi¢ poglad dyskwalifikujacy wszelkie wy-
powiedzi ,,metafizyczne”, amianowicie: Poprawna metoda filozofii bylaby
wlasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym, co da si¢ powiedziec, czyli poza
zdaniami nauk przyrodniczych — a wiec nic poza tym, co z filozofig nie ma
nic wspolnego; a gdyby potem ktos chcial powiedzieé cos metafizycznego,
wykazaé mu, ze pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego
znaczenia (TLP 6.53).

Zatem to nic gramatyka Wittgensteinowskiej notacji wyklucza wszel-
kie wypowiedzi filozoficzne, lecz przypisana jej semantyka, czyli zbidr
dopuszczalnych interpretacji wyrazen. W jezyku fizykalnym poddanym
restrykcjom gramatyki Wittgensteina istotnie nie daloby si¢ powiedziec
nic metafizycznego, ale nie mozna by w nim réwniez sformulowac zadnej
teorii przyrodniczej. Bowiem nawet gdyby liczba wrobli byla skonczona
1 kazdemu potrafilibysmy nadac¢ imi¢ wlasne, to nic mozna by w takim je-
zyku sformutowac zdania rownowaznego logicznie zdaniu uniwersalnemu
,.Kazdy wrobel jest szary”. A wszak taki charakter majg mie¢ hipotezy nauk
przyrodniczych.
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Metode racjonalnej rekonstrukcji prébujemy tu zastosowaé réwniez do
pomyslow poznego Wittgensteina wyrazonych najpelniej w Dociekaniach
filozoficznych. Nastrecza to jednak powazniejsze trudnosci niz w przypadku
Traktatu. Trudnosci takie pojawiaja sie juz przy interpretacji pojec kluczo-
wych, takich jak: jezyk, gra jezykowa 1 ,.sposdb zycia™.

Czesto spotyka sig opini¢, ze w Dociekaniach pojawilo si¢ nowe po-
jecie jezyka. Na migjsce sformalizowanego jezyka rachunku logicznego,
ktorym zajmowal si¢ w Traktacie, jego autor wprowadzil rzekomo cos,
co ma by¢ ,rodzing gier jezykowych”. Naszym zdaniem autor Dociekan
ma nadal na uwadze przede wszystkim jezyk potoczny. W Traktacie pisal
o nim: , . Jezyk potoczny stanowi czg$¢ organizmu ludzkiego 1jest nie mnigj
niz on skomplikowany” (TLP 4.002). Skonstruowana tam przezen notacja
logiczna nie miata by¢ zadnym jego ulepszeniem, lecz tylko konstruktem
teoretycznym, ktory pozwala wydoby¢ logike zakamuflowana w jezyku
potocznym. Natomiast prawda jest, ze pézny Wittgenstein przestal zaj-
mowa¢ si¢ logika jako rachunkiem, poniewaz w polu jego zainteresowan
pojawilo si¢ — oprécz poznawczej — wiele innych funkcji pelnionych przez
Jezyk potoczny. Skutkiem tego interesujace nas obecnic drugie pojecie
gramatyki nie kojarzy si¢ juz ze skladnig logiczna, lecz z czyms blizszym
pragmatyce jezyka.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze Wittgenstein posluguje si¢ terminem
LJezyk™ w sposdb nickonsekwentny. Kiedy wprowadza pojecie gry jezyko-
wej, wyjasnia, ze bedzie je stosowal czasem do wyimaginowanych jezykow
prymitywnych, ale natychmiast dodaje:

,.Grg jezykowa” nazywaé bede tez calo$é zlozong z jezyka 1z czynnosei,
w ktére jest on wpleciony (DF 7).

Zatem jezyk nic ma by¢ gra, lecz jedynie skladnikiem gier jezykowych.
Natomiast w odpowiedzi na mozliwy zarzut krytyka:

Rozprawiasz o najrozmaitszych grach jezykowych, a nie powiedziales
nigdzie, na czym mianowicie polega istota gry jezykowej, tym samym
7a$ 1 jezyka; co jest wspolne wszystkim tym zjawiskom 1 co czyni je
jezykiem albo czgsciami jezyka (DF 65).
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Wittgenstein odpowiada:

nie ma weale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom byloby
wspdlne [...] Sa one natomiast ze sobg spokrewnione. 1 ze wzgledu na
to pokrewienstwo, czy tez te pokrewienstwa, nazywamy je wszystkie
jezykami”.

Tu — jak widaé — mowiac o ,j¢zykach™, autor ma na mysli poszcze-
gdlne gry jezykowe.

Jednakze pojecie gry jezykowej jest podrzedne wzgledem ogdlnego
pojecia gry, o grach zas Wittgenstein wypowiada si¢ tak:

Co jest im wszystkim wspolne? — Nie méow: ,,Muszg mie¢ co§ wspol-

nego, bo inaczej nie nazywalyby si¢ ‘grami’” — tylko patrz, czy maja

co$ wspolnego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz

wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspolne, dostrzezesz natomiast

podobienstwa, pokrewienistwa — 1 to caly ich szereg (DF 66).

Mozna zatem jedynie wskaza¢ wzorcowe przyklady gier 1 powiedzie¢:
,to 1temu podobne nazywa si¢ «grami»” (DF 66). A chodzi tu nie o podo-
bienstwo pod jednym okreslonym wzgledem, lecz 0 mnogos¢ ,.podobienstw
rodzinnych”, Autor przedstawia tu — jak wida¢ — pewna metod¢ ksztaltowa-
nia zakresu terminéw, majacg zastosowanie mi¢gdzy innymi w przypadku
.21y, a polegajacg na tym, ze kiedy juz ustaliliSmy, 1z pewne obickty sa
grami, wolno nam do nich dolaczy¢ cos, co jest pod pewnym wzgledem'®
podobne do jednej z nich, chociaz nie musi by¢ pod tym samym wzgledem
podobne do pozostalych. Zakres terminu ,.gra™ jest zatem ciagle otwarty na
nowe desygnaty. Dlatego nie mozna wskaza¢ analitycznej definicji terminu
,.gra”, ktora przedstawialaby istote gry.

Nie mozna oczywiscie zgodzi¢ si¢ z autorem Dociekan, kiedy mowi,
ze nie ma cech wspdlnych przystugujacych wszystkim grom. Wszak on
sam cechy takie wskazal. Na przyklad to, ze kazda gra jest pewng ludzka
aktywnoscia, w ktorej obowiagzuja jakies reguly. Dotyczy to wszelkich gier,
zatem rowniez gier jezykowych; te za$ maja jeszcze inne cechy wspolne.

® Jako przypadek podobny wskazuje pojecie liczby.

10 Pod pewnym, ale przeciez nie dowolnym, poniewaz dowolne dwa przedmioty sg pod
pewnym wzgledem podobne. Na przyklad w Grzechach dziecinistwa Boleslawa Prusa
Jasio przekonujaco dowodzi, ze wierzba jest podobna do krowy.
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Kazda gra jezykowa polega oczywiscie na poshugiwaniu si¢ wyrazeniami
lub innymi symbolami, ale — co Wittgenstein wielokrotnie podkresla—tylko
wtedy, gdy jest to istotng czescig pewnego ,.sposobu zycia”, na ktory skladajg
rowniez pewne zachowania pozajezykowe.

Zatym, ze j¢zyk ma by< rodzing gier jezykowych, przemawia rownicz
nastgpujaca wypowiedz:

Dostrzegamy, ze to, co zwiemy [...| ,jezykiem” nie jest ta formalng
jednoscia, jaka sobie wyobrazalem, lecz rodzing mniej lub bardziej
spokrewnionych ze sobg tworéw (DF 108).

Tymi spokrewnionymi tworami sg oczywiscie gry jezykowe.
Takiemu pojmowaniu jgzyka przeczy jednakze wezesniejszy fragment
Dociekan, w ktorym autor poréwnuje jezyk do miasta:

Na nasz jezyk mozna patrzeé jak na stare miasto: platanina uliczek
1 placow, starych 1 nowych doméw, doméw z dobudéwkami z réznych
czaséw, a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmiesciami
o prostych 1 regularnych ulicach, ze standardowymi domami (DF 18).

Te wypowiedz potwierdza fragment obecny w Kartkach:

,-Jezyk” jest dla nas nazwa zbiorcza, 1 rozumiemy przez to jezyk niemie-
cki, jezyk angielski itd. 1 jeszcze rozne systemy znakow, ktére wykazujg
wigksze lub mniejsze pokrewienistwo z tymi jezykami (K 322).

To ostatnie wyjasnienie bedziemy traktowali jako wigzgce. Zakladamy
zatem, ze mowiac o jezykach, pozny Wittgenstein ma na uwadze nie poje-
dyncze gry jezykowe ani ich rodziny, lecz jakis etniczny jezyk potoczny
wzbogacany w miar¢ potrzeby notacjami symbolicznymi (sam wymienia,
jako przyklad, symbolik¢ chemiczna i notacje rachunku rézniczkowego).
Tak rozumiany jezyk jest dla rozgrywanych w nim gier jezykowych rezer-
wuarem wyrazen oraz pewnych regul majgcych uniwersalne w tych grach
zastosowanie. Sg to z pewnoscia reguly skladni 1 — by¢ moze —jakies reguly
semantyczne climinujgce wyrazenia pozbawione sensu'l. Jednakze samo
przestrzeganie takich uniwersalnych regul nie zapewnia udziatu w konkret-

I Mozna uznac, ze rowniez pewne wyrazenia nic nieznaczgce pelnig istotng role
w pewnej grze jezykowej, jak ene-due-rabe w dziecigcej wyliczance.
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nej grze jezykowe)'?. Aby w takiej grze uczestniczy¢, trzeba przestrzegaé
rowniez pewnych regul, charakterystycznych dla danej gry, a zarazem wia-
zacych wypowiedzi z naszym ,,sposobem zycia”.

Tu pojawiaja sic dwa istotne pytania. Pierwsze: jaki charakter majg
reguly obowigzujace w grach jezykowych? Drugie: jakie to zachowania
skladajg si¢ nanasz ,.sposob zycia”? Niestety, w pismach Wittgensteina nie
znajdujemy na nie wyraznej 1 diagnostycznej odpowiedzi.

Uzyskanie odpowiedzi na pierwsze pytanie utrudnia brak przykladow
regul obowigzujacych w ,realnych™ (. nie fikcyjnych) grach jezykowych.
Zdaniem Wittgensteina, reguly te mozna zrekonstruowa¢ obserwujac zacho-
wania uczestnikow gry; ci zas uczg si¢ ich przez korygowane przez innych
nasladownictwo: ,,Uczymy si¢ graé patrzac, jak grajg inni”” (DF 54). Zatem
reguly gry jezykowej na ogol nie sa formulowane explicite. Mozna jednak
zalozy¢, ze gdyby zostaly sformulowane, okazaloby si¢, ze sg to normy
warunkowe, poniewaz uczestniczenie w danej grze nie jest obowigzkowe
(aczkolwiek moze by¢ zyciowa koniecznosciag). Normy takie nakazywalyby
nam pewne zachowania badz zakazywaly innych, ale pod warunkiem, ze
decydujemy sie bra¢ udzial w danej grze.

Takie normy warunkowe mozna uzna¢ za rownowazne zdaniom opiso-
wym charakteryzujagcym dang gre, co pozwolitoby dowolna gre jezykowa G
scharakteryzowa¢ nastepujaco: Ten 1 tylko ten jest uczestnikiem gry G, kto
zachowuje si¢ tak a tak, a nie zachowuje si¢ tak a tak. Zachowania odpo-
wiadajace takiemu opisowi powinny oczywiscie polega¢ na jakims uzyciu
wyrazen w stosownych okolicznosciach pozajezykowych. W ten oto sposdb
mogliby$my uzyska¢ mniej lub bardziej jednoznaczna charakterystyke
dowolnej gry jezykowe;.

Niestety Wittgenstein nie dostarczyl nam takiej charakterystyki zadnej
autentycznej gry jezykowej, a dodatkowa trudno$¢ sprawia to, 1z zamiast o re-
gulach mowi on czesto o zdaniach gramatycznych, ktore maja by¢ w jakis
sposob — niestety nicjasny 1 zapewne roznorodny — powigzane z regutami.
W przeciwienstwie do regul, ktore sa wypowiedziami metajezykowymi
(poniewaz postuguja sic nazwami wyrazen), zdania gramatyczne majg na
ogol postaé zdan jezyka przedmiotowego. Dlatego czgsto, ale tylko z po-

12 Wynika stad, ze zdarza si¢ nam uzywac wyrazen, nie uczestniczac w zadnej grze
jezykowej, chociaz wedlug Wittgensteina byloby to zapewne naganne jako gadulstwo
niezwigzane z zadnym ,,sposobem zycia”.
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zoru, przypominajg one zdania empiryczne mowigce cos o rzeczywistosci
pozajezykowej. Tymczasem — zdaniem Wittgensteina — status wyrazenia,
tzn. to, czy jest ono zdaniem gramatycznym, czy empirycznym, zalezy od
funkcji, jaka pelni ono w naszych praktykach jezykowych, nie zas od jego
formy zewnetrznej. Wedlug Wittgensteina zdanie gramatyczne funkcjonuje
jak regula, i tym samym wyraza regule¢ dotyczaca uzycia slow w danej grze
Jezvkowej. Gdyby tak faktycznie bylo, to kazde zdanie gramatyczne daloby
si¢ przelozy¢ na jakis nakaz lub zakaz sposobu uzycia wyrazen w grze, co
jednakze napotyka trudnosci.

Przyklady zdan gramatycznych, jakic mozna odnalez¢ w pismach
Wittgensteina, sa bardzo zr6znicowane. Spotykamy tu zdania analityczne
wyjasniajgce znaczenie wyrazen, jak rowniez bedace konsekwencjami takich
zdan. Moze to by¢ zdanie , Jezeli rozkaz brzmi: «Zrdb to ato!», to «zrobienie
tego a tego» nazywamy wykonaniem rozkazu™ (DF 438), lecz takze zdanie
,.0 stop jest dluzsze o szesc cali od 5 stop 1 6 cali” (NBZ, s. 98). Oprocz
zdan analitycznych Wittgenstein wymienia rowniez zdania uchodzace za
syntetyczne a priori w rodzaju: . Kolor zielony 1 kolor niebieski nic moga
znajdowac si¢ jednoczesnie w tym samym miejscu’ (NBZ, s. 97). Zdaniami
gramatycznymi mogg rownicz by¢ definicje ostensywne w rodzaju ,,To jest
krzesto™ (ale tylko w grach polegajacych na uczeniu si¢ jezyka), jak rdwniez
pewne zdania egzystencjalne w rodzaju ,,Istniejg cztery kolory podstawo-
we” (por. K 331), pojawiajace si¢c w grach z uzyciem slowa ,kolor”, np.
kupowanie przedmiotow.

Nielatwo jest powiazaé przytoczone tu przyklady zdan gramatycznych
z okreslonymi regulami, ktore mialyby posta¢ nakazu lub zakazu. Niektore
zdania gramatyczne sg uzywane, czyli sg . posunigciami w grze” (np. defini-
cje ostensywne), natomiast inne same w grach nie wystgpuja, ale — by¢ moze
— sg podstawa regul zakazujacych uznawanie zdan z nimi sprzecznych.
Taka wlasnie rol¢ zdaja si¢ pelni¢ w pewnych grach zdania analityczne
i syntetyczne a priori. Jednakze niewykluczone, 1z w innych grach zdania
analityczne moga wystepowac jako wyjasniajace znaczenia stow, realizujac
nakaz udzielania takich wyjasnien. Trudno odgadna¢, jakie to nakazy badz
zakazy wiaza si¢ ze zdaniami gramatycznymi majacymi postac zdan egzy-
stencjalnych, takich jak ,.Istniejg cztery kolory podstawowe™.

Pojawiajg sic rowniez inne problemy zwigzane z okresleniem roli zdan
gramatycznych. Wittgenstein wiclokrotnie przeciwstawia zdania gramatycz-
ne zdaniom empirycznym. Jego zdaniem, za pomocg zdan empirycznych
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wyrazamy nasze przekonania, ktorym nigdy nie przystuguje ,,obicktywna
pewnos¢”. Ta przyshuguje wylacznie zdaniom gramatycznym. Sg one ar-
bitralnymi zalozeniami warunkujacymi rozgrywanie gier jezykowych.
Taka charakterystyka zdan gramatycznych przystaje niewatpliwie do zdan
analitycznych 1 definicji ostensywnych. One faktycznie sg produktem
konwencji jezykowych, bez ktorych porozumiewanie si¢ uczestnikow gry
byloby niemozliwe.

Jednakze Wittgenstein do zdan gramatycznych zalicza rowniez tzw.
zdania zawiasowe (w skrdcie ,,zawiasy”). Nazwa ta pochodzi od nastepu-
Jjacej analogii:

Jesli chee, by drzwi sig obrécily, musze umocowaé zawiasy (OP 343)
poniewaz:

pytania, jakie stawiamy, oraz nasze wgipliwosci, opieraja si¢ na tym,
7e pewne zdania watpliwosciom nie podlegaja, sg niejako zawiasami,
na ktorych tamte si¢ poruszajg (OP 341).

Zdania te nie sg wyrazem wiedzy, ktéra pochodzi wylacznie z do-
swiadczenia 1 nigdy nie charakteryzuje si¢ calkowitg pewnoscia. Wedlug
Wittgensteina:

»Wiedza” 1 ,,pewnosé” nalezg do réznych kategorii (OP 308).

Mozemy tu zatem mowi¢ o pewnoSci nieepistemicznej, ktora nic ma
zastosowania do wiedzy empirycznej. Przykladami zawiasow sa zdania
nickwestionowane, ale zarazem w zwyklych okolicznosciach niewypowia-
dane, a wigc niebedace ,,posunicciami w grze”. Sg nimi zdania w rodzaju:
,.Ziemia jest okragla”, , Ziemia istniala dawno przed moimi narodzinami”,
,.Nigdy sie nie zdarzylo, by moje cialo zniklo, a po pewnym czasie pojawilo
si¢ nanowo”, ,,Gdy obcina si¢ komus glowe, to umiera 1 nie bedzie wiecej
zyl”, , Mdj przyjaciel nic ma w glowie trocin”, ,Mam dwie rece” (OP 291,
288,101,274, 281).

Osobliwosciag zawiasow jest to, 1z nie wigza si¢ one z poszczegdlnymi
grami jezykowymi, lecz z naszym ,.,obrazem swiata” wspolnym dla wszyst-
kich ludzi lub dla pewnych kultur czy grup spolecznych (np. wyznawcdw
pewngj religii). Moga one oczywiscie stanowi¢ fundament wielu réznych
gier jezykowych. Inna ich osobliwos¢ polega na tym, 1z przypominaja
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one zdania empiryczne, a nicktore nawet faktycznie nimi nicgdy$ byly,
jednakze z biegiem czasu ,.skostnialy™ 1 staly si¢ niepowatpiewalnymi
zdaniami gramatycznymi tworzacymi fundament naszego obrazu $wiata.
Tyle o regulach.

Natomiast drugie z istotnych pytan dotyczy zakresu okreslenia , .sposdb
zycia”. W Dociekaniach czytamy:

Termin ,.gra jezykowa™ ma tu podkreslaé, ze mowienie jest czgscia
pewnej dzialalno$ci, pewnego sposobu zycia (DF 23).

Po takiej charakterystyce gier jezykowych autor wymienia ponad dwa-
dziescia ludzkich zaje¢ zwiazanych zuzyciem slow lub innych znakow jako
przyklady takich gier. Na sporzadzongj przezen liScie znalazly si¢ migdzy
innymi: stawianie 1 sprawdzanie hipotez, rozwigzywanie zadan rachunko-
wych, przedstawianie wynikow eksperymentu za pomoca tabel i wykresow,
przekladanie z jednego jezyka na inny, rozkazywanie i dzialanie wedlug
rozkazu, $piewanie w korowodzie tanecznym, opowiadanie dowcipdw,
proszenie, dzigkowanie, przeklinanie, modlenie sig.

Sa to — jak wida¢ — zajecia bardzo réznorodne, totez ustalenie, czym
sa Wittgensteinowskie ,.sposoby zycia’, nastrecza interpretatorom powazne
trudnosci. Wielu powoluje si¢ na jego wypowiedz, iz:

Rozkazywaé, pytaé, opowiadaé, gawedzi¢ nalezy tak samo do naszej
historii naturalnej, jak chodzié, jesé, pi¢, bawié si¢ (DF 25).

Zastrzegajg oni jednakze, 1z, historia naturalna czlowieka™ to nie tylko
historia biologiczna, lecz uwzgledniajaca rowniez zréznicowanie kulturowe
spoleczenstw.

Scisle odréznienie tego, co jest ,.sposobem zycia” od tego, co nim nie
jest, powinno by¢ dla Wittgensteina zabiegiem pozadanym, zwazywszy, 1z
celem, do ktorego zmierza, jest — podobnie jak w Traktacie — zdezawuowanie
tradycyjnych tez filozoficznych. Moglby to osiagnaé, dowodzac, 1z wypo-
wiedzi filozofow nie wigzg si¢ z zadnym ,.sposobem zycia”, a tym samym
nie wystepuja w zadnej grze jezykowej. Tak zapewne nalezy rozumie¢ zdanie
,.Problemy filozoficzne powstaja [...] wtedy, gdy jezyk swietuje” (DF 38).
Swictuje, czyli ,,obraca si¢c na jalowym biegu”, ,.nic pracuje” (DF 132).

Jednakze okazuje si¢, ze zaliczenie filozofowania do zaje¢ proznia-
czych to nie jedyny argument pozwalajacy zajecie to zdyskwalifikowac.
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Filozofowie wszak postuguja sic nagminnie slowami jezyka potoczne-
go, interpretujgc je w sposob — zdaniem Wittgensteina — nieuprawniony.
W Dociekaniach czytamy:

Gdy filozofowie postuguja sig¢ pewnym stowem — takim, jak ,,wiedza”,
Lstnienie”, | przedmiot” ,,Ja”, ,zdanie”, ,nazwa” — 1 usilujg uchwycié
istote 1zeczy, trzeba sobie zawsze zadaé pytanie: czy w jezyku, w kto-
rym slowo to jest zadomowione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykolwiek
w taki sposéb? (DF 116).

Autor Dociekan wypowiada si¢ rowniez bardziej dobitnie:

jezeli wyrazy ,,jezyk”, ,,doswiadczenie”, ,.$wiat” majq jakies zastoso-
wanie, to muszg mie¢ tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy ,,stol”,
Llampa”, . drzwi” (DF 97).

Jak wida¢, Wittgenstein wymaga tu od gier jezykowych nie tylko,
aby toczyly si¢ w ramach pewnych ,.sposobdéw zycia”, lecz rowniez, aby
postugiwa¢ si¢ w nich wyrazeniami zgodnie z ich potocznym, czyli ,,przy-
ziemnym’’, uzyciem. Poniewaz filozofowie tego niec przestrzegaja, zadne
,.gry jezykowe filozofow”™, o ktdrych si¢ niekiedy rozprawia, nie moga by¢
autentycznymi grami.

Czym zatem jest gramatyka, o ktérej mowa w pismach podznego
Wittgensteina? Otoéz wiele wskazuje na to, ze pojecie gramatyki jest tu
zrelatywizowane do okreslonej gry jezykowej. Kazda taka gra ma swoja
wlasng gramatyke, a sg nig po prostu obowigzujace w niej reguly. Jak juz
zauwazylismy, Wittgenstein rzadko takie reguly formuluje explicite; zwykle
wystepujg one pod zaslong zdan gramatycznych, ktérych zwiagzek z konkret-
nymi regutami (nakazami lub zakazami) bywa problematyczny.

Czy jest to jedyne pojecie gramatyki, jakim poshiguje si¢ pdzny
Wittgenstein? Faktem jest, ze w Dociekaniach, aczkolwiek dos¢ pozno,
pojawiaja si¢ okreslenia ,.,gramatyka powierzchniowa™ 1 ,.gramatyka gle-
boka” (DF 664). Gramatyka powierzchniowa to po prostu gramatyka,
ktdrej uczymy si¢ w szkolach. Jest ona tworzona przez lingwistoéw 1 ma
nas pouczac, jakie stowa, frazy 1 zdania sg w danym jezyku etnicznym po-
prawnie zbudowane. Wittgenstein ma jej za zle to, iz toleruje ona nonsensy
filozoficzne. Potrzebna jest zatem gramatyka gl¢boka, ktdra nonsensy
takie pozwoli wyeliminowaé.
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Jednakze gramatyka glgboka nie jest zadnym zbiorem regul zwigzanych
z tag czy inng gra jezykowa. Jest ona raczej pewng dzialalnoscig wzglednie
jej rezultatem. Jako dzialalno$¢ ma ona by¢ nowym zajeciem dla filozo-
fow, ktorzy — za rada Wittgensteina — porzucg koncepcje filozofii bedacej
rzekomo zbiorem tez przedstawiajacych strukture rzeczywistosci 1 sposoby
Jej poznawania. Gramatyka gleboka ma zatem by¢ Nowg Filozofia, ktorej
naczelnym zadaniem jest opis sposobow uzycia wyrazen, a przede wszystkim
tych, z ktorych korzystali filozofowie. Ta Nowa Filozofia

nie moze w zaden sposob naruszaé faktycznego uzycia jezyka, a wige
moze je w koncu tylko opisywaé (DF 124).

Jednakze opis taki nie powinien by¢ bezinteresowny; wszak ma on shu-
zy¢ eliminacji filozoficznych nonsenséw. Nowa Filozofia ma zatem by¢

walkg z opetaniem naszego umystu przez srodki naszego jezyka

(DF 109).

Majac na myshi gramatyke gleboka, Wittgenstein mowi zazwyczaj
o gramatyce poszczegélnych slow. Gramatyka danego stowa ma by¢ opis
sposobdw jego uzycia w roznych kontekstach. Wyczerpujacy ich opis bylby
oczywiscie nicosiggalny, totez Wittgenstein zazwyczaj ogranicza si¢ do
przedstawienia uzy¢ w pewien sposob kontrastujacych. Na przyklad sledzac
sposoby uzycia stowa,mie¢”, porownuje dwie frazy: ,mie¢ bol zgba™1,,miec¢
zloty zab” (por. NBZ, s. 87). Frazy te maja podobna strukture gramatyczna',
lecz ta pierwsza sklania filozoféw do uznania bdlu za przedmiot prywatny
dostepny tylko z pierwszoosobowej perspektywy. Zdaniem Wittgensteina
jest to blad, poniewaz przedmioty prywatne nie maja racji bytu. Nie znaczy
to jednak, ze w frazie pierwszej uzycie slowa ,mie¢” jest niepoprawne.
Wittgenstein wszak nie zamierza poprawiac jezyka potocznego. Jego celem
jest krytyka blednych wnioskow filozoficznych, do ktorych sklaniajg
zwodnicze formy gramatyki powierzchniowej. Fraza druga do takich
wnioskow nie prowadzi, poniewaz zloty zab jest przedmiotem fizycznym,

13 Oczywiscie z punktu widzenia gramatyki powierzchniowej, chociaz piszac to, Witt-
genstein jeszcze nie postugiwat sie tym okresleniem.
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czyli publicznie dostepnym'*. Przyklad ten wskazuje, ze zadaniem gramatyki
glebokiej ma by¢ nie tylko rejestrowanie sposobdw uzycia stow, z ktorych
korzystajg filozofowie®, leczréwniez przestrzeganie przed ich dezinterpre-
tacja, do ktdrej sklania gramatyka powierzchniowa (tu — rzeczownikowa
forma slowa ,,bol”).

Inny przyklad odkrywania gramatyki glebokiej stow znajdujemy
w Dociekaniach. W tym przypadku chodzi o sfowo , jest”. Autor porownuje
tu zdanie ,,R6za jest czerwona” ze zdaniem ,.Dwa razy dwa jest cztery”.
Zauwaza, z¢:

Jezeli biore pod uwage jedynie reguly gramatyczne'®, to wlasnie pozwa-
lajg one uzy¢ wyrazu ,jest” w obu tych kontekstach. — Natomiast regula,
ktéra wskazuje, ze wyraz ,,jest” ma w tych zdaniach rézne znaczenia,
jestregula pozwalajgca zastagpi¢ w drugim zdaniu wyraz ,,jest” znakiem
réwnoscl, a zabraniajaca tego w zdaniu pierwszym (DF 558)"7.

Tym razem Wittgenstein nie sugeruje, iz jedno z dwdch zdan prowadzi
do blednych wnioskéw, lecz jedynie zwraca uwage na dwuznacznosé stowa
,Jest”, o ktore) ma swiadczy¢ fakt, iz zdanie drugie implikuje cos, czego nie
implikuje pierwsze. Jesli implikowanie oznacza tu zwiazki znaczeniowe
mi¢dzy zdaniami (zwane wynikaniem analitycznym), to gramatyka gleboka
moglaby by¢ rodzajem dociekan semantycznych, aczkolwiek nie w stylu
semantyki referencjalne;j.

Jednakze inne przyklady przemawiaja za tym, ze 1 to nie jest wy-
kluczone. Oto Wittgenstein az na kilku stronach analizuje stowo ,.czytac”
(DF 156-171). Zastrzega na wstepie, ze:

14 Naszym zdaniem, trafniej byloby poréwnywac frazy ,.mie¢ bol zgba” z ., mie¢ bolgcy
7gb”. Sg one na pierwszy rzut oka rbwnowazne, ale druga nie implikuje przekonania, iz
bol jest jakims przedmiotem.

15 Gdyby tak bylo, to gramatyka gleboka bylaby po prostu stownikiem frazeologicz-
nym.

16 Oczywiscie reguly gramatyki powierzchniowe;.

17 Nie jest to spostrzezenie odkrywcze, bowiem na roézne znaczenia stowa , jest” zwrocit
uwage wezesniej (1914) Russell, ktory ponadto zauwazyl, ze niedostrzeganie dwoch
Znaczen stowa ,jest” prowadzilo do absurdalnych koncepcji filozoficznych w rodzaju
L.konkretnego powszechnika™ i ,.jednosci identycznosci z réznoscig”. (Koncepcje takie
pojawiaja si¢ w dzielach Hegla). Patrz: B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym,
Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 52.
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do ,,czytania” nie zaliczam tu rozumienia sensu tego, co si¢ czyta. Czyta-
nie jest tu czynnoscig przetwarzania pisma lub druku na dzwieki, a takze
pisania pod dyktando, przepisywania z druku, grania z nut itp.'s

Nastepnie wskazuje szereg zachowan, stawiajac pytanie, czy mog-
libysmy odniesé do nich stowo ,czyta”. (Chodzi tu o takie zachowania,
jak czytanie rosyjskich tekstow przez kogos, kto opanowal odczytywanie
cyrylicy, nie znajac jezyka rosyjskiego, czytanie wspak itp.).

W innym za$ migjscu, analizujac sposob uzycia stowa ,,wiedziec”,
Wittgenstein zauwaza:

Gramatyka stowa ,,wiedzie¢” jest najwyrazniej blisko spokrewniona
7 gramatyka stow ,,umieé¢”, ,,by¢ zdolnym”, a takze z gramatyka slowa
Tozumie¢” (DF 150).

Pokrewienstwo polega tu na tym, ze wszystkie te slowa odnosza
si¢ do czegos, co przystuguje pewnej osobie od pewnego momentu 1 trwa
nieprzerwanie przez pewien czas, aczkolwiek nie musi si¢ przejawiaé w jej
zachowaniach aktualnych. Dzi$ powiedzieliby$my, ze slowa te odnosza si¢
do wzglednie trwalych dyspozycji do pewnych zachowan.

Gramatyce slowa ,,wiem” poswigca Wittgenstein wiele miejsca
w O pewnosci. Autor podejmuje tu polemike z gloszong przez Moore’a
Lfilozofig zdrowego rozsadku™. Moore utrzymywal, ze przekonania zdrowo-
rozsadkowe podzielane przez wszystkich . normalnych™ ludzi (np. takie
jak wyrazane przez zdanie ,.Ziemia istniala przed moim urodzeniem™) sa
przykladem wiedzy pewne;j. Przekonania takie wyrazamy, méwiac ,,Wiem,
ze...”, zatem jeSli jakie$ zdanie p jest wyrazem przekonania zdroworoz-
sadkowego, to zdanie ,,Wiem, ze p” implikuje ,.Jest prawda, ze p” lub po
prostu zdanie p. Implikacje takie, majace rzekomo charakter wynikania
analitycznego, Wittgenstein kwestionuje. Odrdznia on dwa sposoby uzycia
zdania typu ,,Wiem, ze p”. Kiedy p jest zdaniem gramatycznym, implikuje
ono ,,Nie mozna watpic, ze p” badz ,,Mam calkowitg pewnosc¢, ze p”, przy
czym jest to pewnos¢ obiektywna 1 nieepistemiczna. Natomiast gdy p jest

18 Mamy tu do czynienia z odstepstwem od zasady, iz gramatyka gleboka powinna tylko
opisywac faktyczne sposoby uzycia stow. Wszak kiedy pytamy kogo$, czy umiesz czytaé
po francusku, zazwyczaj chodzi nam nie tylko o to, czy 6w potrafi nie tylko wyglosi¢
tekst francuski, lecz oczekujemy, ze rowniez potrafi poprawnie go przetozy¢ na nasz

jezyk.



Dwie (anty)filozoficzne ,, gramatyki” Wittgensteina 67

zdaniem empirycznym, o pewnosci tego typu nie moze by¢ mowy, a od
twierdzacego, 1z wie, ze p, nalezy oczekiwac, ze potrafi wskazac podstawy
swego przekonania, odpowiedzie¢ na pytanie ,,.Skad wiesz, ze p?”.

Przedstawione tu przyklady wskazuja, ze uprawianie gramatyki gle-
bokiej nie jest czyms jednorodnym. Natomiast jego celem nadrzednym ma
niewatpliwie by¢ dyskwalifikacja sposobow uzycia stow jezyka potocznego
przez filozofow jako swego rodzaju naduzycie.

Jednakze, jeshi postawimy pytanie, na jakich przestankach opiera si¢ ta
dyskwalifikacja, pojawia si¢ podejrzenie, 1z Wittgenstein podziela nicktore
zastane doktryny filozoficzne. Dlaczego — na przyklad — bdl nie moze by¢
przedmiotem? Zapewne dlatego, ze wiedza empiryczna o przedmiotach
powinna by¢ intersubicktywnie sprawdzalna. Zatem wypowiedz ,,mam bol
zeba’ nie wskazuje jakiegos ukrytego przedmiotu, lecz odnosi si¢ do moich
zachowan, ktorych obecnosc stanowi dla innych kryterium tego, ze mnie boli.
Dlaczego z,,.Wiem, ze p”’ nie wynika , Jest prawda, ze p™? Dlatego, ze wiedza
— w sensie poznania, jak si¢ rzeczy majg — wymaga znajomosci obicktyw-
nych swiadectw akceptowalnych przez mnych uzytkownikow jezyka, ktorzy
w nastepstwie beda sklonni powiedzie¢ ,,On wie, ze p”. Sg to — jak widaé
— argumenty filozofom dobrze znane, a towarzyszg one antymetafizycznie
zorientowanym doktrynom empiryzmu i1 behawioryzmu.

Proponujac filozofom nowe zajecie, Wittgenstein niewiele dostarczyl
im wyraznych 1 instruktywnych wzorcow, jak to zajecie uprawiaé. Trudno
wigc mowic o jego istotnym dorobku na polu owej Nowej Filozofii, ktora
miala zastapi¢ filozofi¢ tradycyjng. Poza tym ta Nowa Filozofia jest zjawi-
skiem na tyle tajemniczym, ze trudno ustali¢, kto ja uprawia wedhlug wska-
zowek Wittgensteina 1 czy ktos taki istnieje. Spotyka si¢ nickiedy opinig, iz
jego dzielo kontynuowala oksfordzka filozofia j¢zyka potocznego. Jednakze
najwybitnigjsi jej przedstawiciele, Ryle, Austin 1 Strawson, wcale si¢ do
pokrewienstwa z Wittgensteinem nie przyznawali. Uprawiali oni wprawdzie
analiz¢ uzycia wyrazen jezyka potocznego, ale nie po to, aby calg tradycyjna
filozofig zdyskredytowaé, lecz aby uwolni¢ nas wylacznie od blednych
doktryn filozoficznych, umozliwi¢ lepsze sformulowanie tradycyjnych
zagadnien, a nawet wskazaé optymalne ich rozwigzanie.

Nowa Filozofia Wittgensteina rézni si¢ niewatpliwie od programu
zarysowanego w Traktacie. Tam czytaliSmy:
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Poprawna metoda filozofii bylaby wlasciwie taka: Nie mowié nic poza
tym, co da si¢ powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych
— a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby
potem ktos cheial powiedzieé¢ co$ metafizycznego, wykazaé mu, ze
pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia
(TLP 6.53).

Jednakze wystarczy stad wykresli¢ ,,poza zdaniami nauk przyrodni-
czych”, aw miejsce ,.pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego
znaczenia” wstawi¢ ,,sposob uzycia pewnych sléw w jego zdaniach byl
niewlasciwy”, aby zauwazy¢, jak niewiele si¢ zmienilo. Nieche¢ do filozofii,
ktora Wittgenstein utozsamial z ,,metafizyka™, przetrwala.

Tworczos¢ pdznego Wittgensteina nadal —jak wiadomo — budzi wielkie
zainteresowanie nie tylko historykow filozofii. Nawigzuja do niej autorzy
z obu stron historyczne) (a nadwatlonej juz) barvkady dzielace) filozofie
analityczng od kontynentalnej. Wielka kariere zrobilo niewatpliwie pojecie
ery jezykowej, ale jest ono wykorzystywane rozmaicie. Jednym pozwala
glosié, ze kazdy dyskurs (réwniez naukowy) jest kulturowo uwarunkowang
era jezvkowa, dla innych za$ jest tylko uzyteczng kategorig z dziedziny
pragmatyki jgzyka. Zainteresowaniem cieszg si¢ spostrzezenia Wittgensteina
dotyczace imion whasnych 1 ich zwigzku z deskrypcjami jednostkowymi,
a takze podeyjmowane przezen problemy istnienia ,jezyka prywatnego™
1,.kierowania si¢ regula”. Program filozofii jako gramatyki glebokiej uzycia
stow rowniez bywa kontynuowany, jednakze nie pod haslem ,problemy
filozoficzne powinny zupelnie zniknaé” (DF 133), lecz raczej jako proba
wyjasnienia statusu przekonan zdroworozsadkowych, religijnych, a takze
moralnych.

Pozna filozofia Wittgensteina jest tworem tak niejasnym, ze dopuszcza
rozmaite, mniej lub bardziej prawomocne, interpretacje, a one same sg trudne
do zaprezentowania w sposob dyskursywny. Dlatego podjeta tu proba jej
racjonalnej rekonstrukcji — nawet zawezonej do kwestii zwigzanych wy-
lacznie zkoncepc)ja gramatyki — sprawita nam wiele klopotdw, a jej rezultat
trudno uzna¢ za zadowalajacy. Niewykluczone, ze procedura racjonalnej
rekonstrukcji po prostu nie znajduje tu zastosowania.
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TWO (ANTI)PHILOSOPHICAL GRAMMARS
OF LUDWIG WITTGENSTEIN

Summary

Wittgenstein is the author of two conceptions of “grammar”, that were meant to be
tools of reaching the same goal: discrediting of the traditional, i.e. “metaphysical”
questions of philosophy. His early conception concerns logical grammar being the
language of logic notation, which is devoid of logical constants. This idea was sup-
ported by the ontological thesis that there are no logical objects. In fact, it was not
indispensable for achieving the intended purpose, since the elimination of philo-
sophical problems was provided by the semantic argument that the only sensible
statements are those of the natural sciences.

The second concept of grammar, presented in the writings of the later Witt-
genstein, seems more ambiguous. Grammar is a set of rules of the language game,
having a status of grammatical statements. Examples of such statements are diverse,
and desirable, according to the authors, reformulation of them all into concrete orders
or prohibitions seems problematic. In the nvestigations Wittgenstein distinguishes
between deep and surface grammar, which serves to determine the proper task of
philosophy as description of the deep grammar (especially the grammar of philo-
sophically relevant words). In this sense New Philosophy is a kind of philosophi-
cal grammar. Wittgensteinian grammar is also anti-philosophical, as it aims at the
elimination of erroneous (pseudo)metaphysical claims derived from misleading
forms of surface grammar. Despite the differences in the concepts of language and
grammar in the early and late Wittgenstein, he has not changed his critical approach
to the traditional philosophical questions.



