Jakub Gomulka

Wittgenstein 1 zagadka Anzelma

Analiza i Egzystencja 23, 71-98

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



~Analiza i Egzystencja” 23 (2013)
ISSN 1734-9923

ARTYKULY

JAKUB GOMULKA”®

WITTGENSTEIN [ ZAGADKA ANZELMA

Stowa kluczowe: Ludwig Wittgenstein, Anzelm, Cora Diamond, Bég, paradoks,
ateizm
Keywords: Ludwig Wittgenstein, Anselm, Cora Diamond, God, paradox, atheism

Zamierzam przedstawic¢ tu pewne, by¢ moze na pierwszy rzut oka zaska-
kujace, zestawienie. Z jednej strony chce wskaza¢ na kluczowy — moim
zdaniem — fragment Wittgensteinowskiego Wakladu o etyce, w ktdrym
ujawnia si¢ paradoksalno$¢ mowienia o wartosciach absolutnych, z drugiej
na podstawowy — jak sadzg¢ — problem Proslogionu Anzelma z Canterbury.
Problemem tym jest niemoznos¢ ustalenia odniesienia stawnego wyrazenia:
,to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, a w konsekwencji
jego dos¢ niejasny status semantyczny. Celem tego zestawienia jest proba
zarysowania odpowiedzi na pytanie o sposob funkcjonowania w naszym
jezyku takich pojeé, jak ,.Bog™, ., Absolut™, . dobro™ i im podobnych.

W czesci pierwszej zaprezentuje Wikiad Wittgensteina na tle jego
wcezesne] filozofii jezyka (na ktore) wyrost). Postawie teze, ze paradoks
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stanowigcy osnowe tego tekstu ujawnia apofatyczny charakter mysli
Wittgensteina (przynajmniej wczesnego). W czesci drugiej przedstawie
sposob, w jaki Norman Malcolm — przedstawiciel Wittgensteinowskiej fi-
lozofii religii — usitowal , ;wyegzorcyzmowac™ paradoks z analiz dowoddw
ontologicznych Anzelma, ktorych podstawa jest pozna filozofia jezyka
Wittgensteina. Staram si¢ pokazac, ze wysilki te sg nieskuteczne 1 wskazuje
na podobienistwo dochodzacego tu do glosu Anzelmianskiego paradoksu
z paradoksem tkwiacym w Wykladzie o etyce. Czgsé trzecia poswigcona
bedzie prezentacji pomystowe] wykladni paradoksu Anzelma zapropono-
wanej przez Core Diamond. Podstawa tej wykladni sg idee zaczerpnicte
od poznego Wittgensteina — w szczegdlnosci z jego filozofii matematyki
—atakze od Karla Bartha. Propozycja Diamond jest, jak sadzg, cickawa proba
zbudowania pomostu migdzy tradycja apofatyczng 1 katafatyczna. Ostatnia,
czwarta cz¢$¢, ma charakter podsumowujacy 1 dopowiadajacy, znajdzie si¢
W niej rowniez miejsce na rozwazania dotyczace postawy, ktorg nazywam
.empatycznym ateizmem”.

W listopadzie 1929 roku w Cambridge, na zebraniu Towarzystwa Heretykow,
Ludwig Wittgenstein przedstawil odczyt na temat etyki. Nazwa ,,Wyklad
octyce” (A Lecture on Ethics) zostalanadana tekstowi juz po $mierci filozofa,
gdy w 1965 roku ukazat si¢ on w czasopi$émie ,,The Philosophical Review™.
To krotkie dzietko, stworzone z mysla o publicznosci niezorientowane]
w zagadnieniach , profesjonalne;” filozofii tamtego czasu, stanowilo probe

wyjasnienia nieporozumienia, jakim byla interpretacja mysli autora 7Traktatu

! L. Wittgenstein, 4 Lecture on Ethics, ,,The Philosophical Review” 74 (January
1965), s. 3-12. Tekst przygotowano do publikacji przy udziale R. Rheesa (wspodtodpo-
wiedzialnego za spuscizne po Wittgensteinie) na podstawie zachowanego maszynopisu
oznaczonego jako TS 207. G.H. von Wright podaje, Zze oprocz maszynopisu wiadomo
jeszcze o istnieniu dwoéch rekopisow, z ktorych jeden zaginagt (zob. G.H. von Wright,
The Wittgenstein Papers, [w:] L. Wittgenstein, Philosophical Occasions 1912-1951,
red. J.C. Klagge, A. Nordmann, Indianapolis—Cambridge: Hackett 1993, s. 496 i n.).
Polskie thumaczenie Wykladu o etyce autorstwa Wojciecha Sadego ukazalo si¢ wzbiorze:
L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz,
Krakow: Znak 1995.
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logiczno-filozoficznego w duchu neopozytywistycznego scjentyzmu. Tekst,
cho¢ powstal pod sam koniec tzw. wczesnego okresu tworczosci Wittgen-
steina, zasadniczo bazuje na filozofii jezyka przedstawionej w Traktacie
1 nie wychyla si¢ poza horyzont myslowy zakreslony w tej ksiazee?.

W skondensowanej formie Wikliadu zostala wyraznie zaprezentowana
idea, ktora mozna okre§li¢c mianem apofatycznej teorii wartosci w sensie
absolutnym. Autorowi nie chodzilo o ogloszenie wlasnej wizji etyki ani
o rozwigzanie konkretnego problemu z dziedziny teorii moralnosci, lecz
o przedstawienie pewnej aporii dotyczacej myslenia 1 mowienia o absolucie,
przy czym chodzi tutaj jednoczesnie o absolut w sensie etycznym, estetycznym
1 religijnym — autor Traktatu sadzil, ze nie ma miedzy nimi istotnej roéznicy.

Podstawowe rozrdznienie, stanowigce o$ wywodu, a mianowicie
podzial na wzgledne 1 absolutne sady o wartosciach, jest pewnym uogol-
nieniem opisujacym nasze praktyki jezykowe, wyraznie obliczonym na to,
by odgrywac rol¢ truizmu, z ktorym nieuprzedzony czlowiek bez trudu sie
zgodzi. Wittgenstein obudowuje je prostymi przykladami z zycia codzien-
nego (dobra droga, dobry biegacz itp.), odwolaniami do pewnego typu
doznan — zdziwienia $wiatem, poczucia bezwarunkowego bezpieczenstwa
lub poczucia winy — tylez specyficznych, co chyba jednak powszechnych,
a przynajmniej powszechnie zrozumialych. Wszystko to konczy smiatym
ruchem dekonstrukcji absolutnego czlonu owej dychotomii opartym zasad-
niczo na Traktatowej koncepcji znaczenia.

Teoria znaczenia zaprezentowana w Traktacie doczekala sig¢ wielu,
czesto sprzecznych ze sobg wykladni. Mozemy odczytywaé ja w katego-
riach korespondencji zdan z obiektywnie istniejacymi faktami, za warunek
tej korespondencji uznajagc forme¢ logiczna, ktorg wspoldzielg wzajemnie
autonomiczne sfery mysli i bytu®. Mozemy tez, przeciwnie, interpretowac jg
Jjako pewne przedluzenie transcendentalizmu Kanta, wedle ktorego porzadek

? Warto zauwazy¢, ze Wittgenstein, przygotowujac swoj odezyt, dobrze wiedziat juz,
7e jego wezesna filozofia zawiera powazne bledy, ktérych nie da si¢ w prosty sposodb
usungé. Uswiadomily mu to rozmowy z Frankiem Ramseyem 1 nieudana préba sformu-
lowania konstruktywnej odpowiedzi na jego zarzuty, jaka byt artykul Some Remarks
on Logical Form (zob. L. Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, ,.Proceedings
of the Aristotelian Society, Supplementary Volume™ 9 (1929), s. 162-171).

3 W tym duchu Traktat interpretowal np. Max Black, a w Polsce Boguslaw Wolniewicz
(zob. M. Black, A Companion to Wittgenstein'’s “Tractatus”, Cambridge: Cambridge
University Press 1964; B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus
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rzeczywistosci —jej rozczlonkowanie na niezalezne stany rzeczy bedace kon-
figuracjami przedmiotow prostych — narzucany jest obszarowi mozliwego
doswiadczenia przez zewngtrzny wzgledem niego (a wige niepoznawalny)
podmiot*. Uwazam, ze wigcej argumentow przemawia za wykladnia w du-
chu transcendentalizmu, ale bez wzgledu na interpretacyjng preferencje
kazdy wnikliwy 1 kompetentny czytelnik 7raktatu bez trudu dostrzeze, ze
Wittgenstein opiera swoja teori¢ na nast¢pujacym postulacie: kazde zdanie
sensowne (a wiec kazda mysl, wedlug definicji podanej w tezie 4°) musi
dac¢ si¢ zrekonstruowac poprzez zastosowanie szeregu nieproblematycznych
operacji na zbiorze nieproblematycznych elementéw. , Teoria analizy”™
Wittgensteina glosi, ze kazde zdanie sensowne da sie rozlozy¢ na zdania
clementarne powigzane funkcjami logicznymi. ,, Teoria logiki” ma pokazaé
nieproblematyczny 1 oczywisty charakter funkcji logicznych, natomiast
,.obrazkowa teoria znaczenia™ stara si¢ uzasadnié nieproblematycznosé
zdan elementarnych®.

Calos¢ tej wizji mozna ujgé w lapidarnym sformulowaniu: mozemy
sensownie mysle¢ tylko to, co jestesmy w stanie roztozy¢é do poziomu
wzajemnie wymiennych, konwencjonalnych nazw prostych. Zdania sa —jak
moéwi teza 6.4 — rdwnorzedne, czy tez rownej wartosci’, poniewaz ich sensy,
czyli stany rzeczy, sa do pomyslenia jedynie jako struktury zlozone z ,.bez-

logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1997).

4 Wielu autorow dostrzegalo zwigzki wezesnego Wittgensteina z Kantem (por. np.
D. Pears, The False Prison: A Study of the Development of Wittgenstein's Philosophy,
t. 1, Oxford: Clarendon Press 1987, w szczegoélnosci cz. I; w Polsce M. Soin, Gramatyka
i metafizvka. Problem Wittgensteina, Wroctaw: FUNNA 2001).

5 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 20.

¢ Cudzyslowy majg wskaza¢ na pewien istotny problem: zadna z tych ,,teorii” nie moze
by¢ — wedhug nich samych — wyrazalna za pomocg zdan sensownych, a tym samym nie
daje si¢ nawet pomysle¢. Wchodzimy tu na grzgski grunt fundamentalnego paradoksu
rozsadzajacego konstrukcje dziela wezesnego Wittgensteina. Nie jest on jednak tematem
niniejszego artykutu. Wiecej o paradoksie Traktatu przeczyta¢ moznanp. [w:] M. Morris,
Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus, London—New York:
Routledge 2008, w szczegolnosei s. 338-354 (chod rozwigzanie paradoksu zapropono-
wane przez Morrisa nie wydaje mi si¢ trafne).

7 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 80. Stowo ,,réwno-
rzedne” pojawia si¢ w thumaczeniu Wolniewicza w miejsce oryginalnego ,.gleichwertig”,
czyli . réwne] wartosci”.
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barwnych” przedmiotéw réznigcych sie tylko wlasnosciami zewnetrznymi,
t). mozliwos$cig wchodzenia w owe struktury. W swiecie faktow (istnicja-
cych standow rzeczy) nie ma zatem miejsca na co$ wyréznionego w sensie
absolutnym, nic ma tez miejsca na tajemnice.

Idea ta — podjeta 1 rozwijana przez neopozytywistow — nie jest jednak
ostatnim ani najwazniejszym stowem Wykiladi o etyce. Konstatacja dotycza-
ca niedorzecznosci zdan 1 mysli o wartosci absolutne) zostaje uzupeliona
0 uwagg, ze owa niedorzecznos¢ wyplywa z samej istoty absolutnosci, ktora
jest autorow1 w pewien dos¢ zaskakujacy sposdb dana. Wittgenstein pisze:

[...] od razu widze jasno, jak gdyby w blysku $wiatla nie tylko to, ze
7adne stowa, o jakich moge pomys$leé, nie zdolaja opisaé tego, co ro-
zumiem przez warto$¢ absolutng, ale 1z odrzucilbym kazdy sensowny
opis, jaki ktokolwiek moglby zasugerowacé, ab initio, na tej podstawie,
7e jest sensowny. To znaczy: widzg teraz, iz te niedorzeczne wyrazenia
nie byly niedorzeczne dlatego, ze jak dotad nie znalaztem wyrazen po-
prawnych, ale 1z ich niedorzeczno$é stanowi samg ich istote. Albowiem
7a ich pomocg cheiatem po prostu przekroczy¢ granice $wiata, a zatem
granice sensownego jezyka®.

Podstawowy problem Wykiadu o etyce sprowadza si¢ do pytania: co
wlasciwie Wittgenstein ma na mysli, mowiac, ze rozumie slowa ,,wartos¢
absolutna™? Z jedne;j strony wydaje si¢, ze musi dysponowac jakims zdaniem
badz szeregiem zdan, ktore moglibysmy nazwaé sensowna definicjg czy tez
opisem tego, czym jest warto$¢ absolutna. Z drugiej strony okazuje si¢, ze
rozumienie tego, czym jest warto$¢ absolutna, przywodzi go do wniosku,
ze nie da si¢ sformulowac zadnego zdania, ktére mogloby jg opisywaé. Jest
oczywiste, ze wniosek ten nie moze wyplywac z ,rozumienia” w zaden
normalny sposob, stad zapewne ow quasi-mistyczny ,.blysk swiatta”. Mamy
tu zatem paradoks: wniosek dezawuujacy wlasng przestanke. Wittgenstein
jest, rzeczjasna, calkowicie swiadomy tego paradoksu 1 w ostatnich stowach
Waktadu mowi, ze rozwazania tego rodzaju sa beznadziejng proba przekro-
czenia granic jgzyka — granic, ktore oddzielajg to, co da si¢ pomysle¢ od
tego, co si¢ pomysle¢ nie da.

Co jednak konkretnie znaczy tu stwierdzenie: ,.nie da si¢ pomysle¢’™?
Przeciez w samym Wykladzie nigjednokrotnie padaja zdania o absolutne;j

8 L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt., s. 84.
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wartosci, ktére wydaja si¢ calkowicie zrozumiale. W analitycznej filozofii
Jjezvka powszechnie funkcjonuje jednak zasada, wedle ktdrej kazde nasze
subicktywne poczucie zrozumialosci moze by¢ zludzeniem. Jest to tzw. zasa-
da kontekstowosci znaczenia sformulowana przez Gotloba Fregego®. Mowi
ona, 7e elementy zdania mogg posiada¢ znaczenie wylacznie w kontekscie
jego calosci. Zasade t¢ mozna zilustrowaé za pomoca znanego przykladu:
,.Cezar jest liczbg pierwszg™°. Jest jasne, ze ,,Cezar” to przede wszystkim
nazwisko pewnej historycznej postaci, ktore pdzniej stalo sie nazwag funkc;ji
politycznej w imperium rzymskim. Ale nie tylko, moze to by¢ rowniez imie
nadane psu, nazwa firmy, salatki, marki handlowej itd. Moglibysmy wiec
sobic wyobrazi¢, ze matematycy nazwa tak kiedys$ pewna liczbe naturalng.
Dotychczas jednak nazwa ta nie funkcjonuje w kontekscie arytmetycznym
1 w konsekwengji cale zdanie nie ma sensu.

Zdaniem autora Wykiadu o etyce, analogiczny przypadek zachodzi dla
przymiotnika . dobry”. Istnieja konteksty, w ktérych jego sens jest okreslony
(,,To jest dobra droga, jesli chcesz dojecha¢ do Krakowa™, ,.Dobrze gram

® Po raz pierwszy zostala ona wyrazona we wstepie do jego Podstaw arytmetyki:
,,O znaczenia stow nalezy pyta¢ w ich zwigzkach zdaniowych, nie zas oddzielnie”
(G. Frege, Podstawy arvtmetyki, tham. K. Rotter, [w:] Préby gramatyki filozoficznej.
Antologia, red. K. Rotter, Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997,
s. 93). Zasada ta pojawila si¢ pozniej u Wittgensteina w Traktacie w tezie 3.3: | Tylko
zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie” (L. Wittgenstein, 7ra-
ctatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 15). Od tego czasu jest praktycznie powszechnie
przyjmowana w filozofii analitycznej (zob. np.: M.D. Resnik, The Context Principle in
Frege's Philosophy, . Philosophy and Phenomenological Research™ 27, 3 (March 1967),
s. 356-365; M. Dummett, The Context Principle: Centre of Frege s Philosophy, [w:]
Logik und Mathematik: Frege-Kollogium, Jena 1993, red. M. Ingolf, W. Stelzner, Berlin:
De Gruyter 1995; R.J. Stainton, ,.Context Principle”, [w:] Encyclopedia of Language
and Linguistics, 2" ed., Elsevier 2006, s. 108-115).

10 Uzywany przeze mnie przyklad jest faktycznie drobng modytikacjg przykladu po-
danego przez Carmapa w Przezwycigzeniu metafizyki z 1931 r., gdzie pojawia si¢ zdanie
Juliusz Cezar jest liczbg pierwszg” (zob. R. Carnap, Przezwycigzenie metafizyki przez
logiczng analizg jezyka, tham. anonim., [w:] Empiryzm wspolczesny, red. B. Stanosz,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1991). Jak zauwaza Hacker,
Frege uznalby to zdanie raczej za falszywe niz niedorzeczne, a zatem nie zgodzilby si¢
7 Carnapem 1 Wittgensteinem (zob. PM.S. Hacker, Wittgenstein, Carnap and the New
American Wittgensteinians, ,,The Philosophical Quarterly” 53, 210 (January 2003),
s. 8).
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wtenisa” itp.). Nie istnieje tylko sensowny kontekst, w ktorym mozemy uzy¢
stowa ,,dobry” w sensie niczym nieokreslonym, a wiec absolutnym!!.

Moze si¢ wydawac, ze analogia ta wcale nie zachodzi. W przypad-
ku wzglednego 1 absolutnego kontekstu przymiotnika ,.dobry” mozemy
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewna ,rodzing” znaczen: ,dobra
droga™, ,.dobra gra™ itd. to, mowigc metaforycznie, ,rodzenstwo”, ktorego
,rodzicem™, a wigc nadrzedna racjg podobienstwa, jest znaczenie absolutne
— procedura ta pochodzi oczywiscie od Platona i Sokratesa. Tymczasem nie
mozemy wyznaczy¢ tego rodzaju relacji pokrewienstwa znaczen w przy-
padku slowa ,.Cezar” uzytej raz jako imi¢ wlasne, raz jako nazwa funkcji,
mnym razem jako nazwa jakiejs liczby. W tym przypadku nawet zwolennicy
procedury platonskiej mogliby wiec zgodzi¢ si¢ z Fregem 1 Wittgensteinem,
7ze ,,pewnym znakom nie przypisaliémy znaczenia™?. Mogliby jednak
twierdzi¢, ze slowo ,,dobry™ jest — w przeciwienstwie do stowa ,,Cezar”
— rodzajem naturalnym. Stosunck znaczenia kontekstowego (wzgledne-
g0) do znaczenia bezkontekstowego (bezwzglednego) w tym pierwszym
przypadku okresla wigc pewna ograniczajaca differentia specifica wobec
pewnego (zakladanego) generis proximi, nicobecnego w przypadku roznych
kontekstéw nazwy ,,Cezar”.

Mozna jednak pokazac, ze procedura ustalania znaczen nadrzednych
dla pewnych nazw poprzez uwalnianie ich z ograniczen kontekstowych
moze doprowadzi¢ do utraty znaczenia w ten sam sposdb, jak dzieje sie
to z ,,Cezarem”. Przyjrzyjmy si¢ nast¢pujacemu przykladowi, rowniez
z dziedziny arytmetyki (zakladamy tu ,.standardowe™, ontologiczne ro-
zumienie arytmetyki, ktére pdznigj odrzucimy). Zalézmy, ze mamy kilka
roznych zbiordw liczb naturalnych. Zbiory te stanowia zmienne konteksty
dla wyrazenia ,,najwigksza liczba parzysta”, bedacego zlozongnazwa. Przy
uzyciu tego wyrazenia mozemy sformulowac szereg zdan typu: ,,Najwicksza
liczba parzysta w zbiorze A jest mniejsza od X . Jest to zdanie sensowne
1 prawdziwe — o ile tylko dany zbior A jest ograniczony z gory 1 posiada
cho¢ jedng liczbe parzysta — poniewaz w tym kontekscie nazwa posiada

U Por. L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt., s. 82.

12 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 6.53, s. 82.

13 Przyjmijmy narazie, ze wyrazenie [ .. ] jest mniejsza od N nie sprawia nam klopo-
tu. Jak sie pozniej przekonamy, poréwnywanie liczb naturalnych i liczb pozaskoficzonych
rodzi dodatkowe trudnosci.
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desygnat (analogiczne zdanie sensowne 1 falszywe moze brzmieé np. tak:
..Najwicksza liczba parzysta w zbiorze A jest wicksza od X 7'*). Mozna
powiedzie¢, ze kontekst wyznaczany wyrazeniem ,,w zbiorze A” czyni
uzycie nazwy ,najwicksza liczba parzysta” wzglednym. Jesli jednak ow
kontekst usuniemy, pragnac osiggna¢ znaczenie bezwzgledne, nasze zdanie
przestanie mie¢ sens. Nie ma bowiem najwickszej liczby parzystej w ogole,
). w uniwersum wszystkich liczb naturalnych. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nie wystepuje pokrewienstwo znaczen rozwazanej nazwy w zdaniach:
..Najwicksza liczba parzysta w zbiorze A jest mniejsza od X 71, Najwigk-
sza liczba parzysta w zbiorze B jest mniejsza od X7, jednak racjg owego
pokrewienstwa — wbrew Platonowi1 — nie jest wcale istnienie znaczenia tej
nazwy w sytuacjach bez okreslonego kontekstu.

Wszystko to mogliby oczywiscie powtorzy¢ wiedenscy neopozyty-
wiscl. Wittgenstein chee sie jednak w Wikiadzie o etyce od nich odciac.
Jaka roéznice moze wskazac? Czy ma by¢ nig wylgcznie szacunek wobec
beznadziejnych wysitkéw metafizykdw, o ktorym wspomina w ostatnim
zdaniu? Jesli tak, to cel wykladu bylby dos¢ mizerny. Czy jednak stosunek
Wittgensteina do méwienia o absolucie faktycznie nie ma zadnego filozo-
ficznego uzasadnienia? Na pozor miec go nie moze — wszystko, co moglby
na ten temat powiedzie¢, jest bezsensowne. I taka jest, jak widzielismy,
koncowa teza Wykladu.

Przypomnijmy jednak, ze teza ta ma bardzo dziwne uzasadnienie. Nie
wyplywa ono z analizy tego, co uwarunkowane i skoniczone, ale z pewnego
mistycznego wgladu (, blysk swiatla™) w to, co nieuwarunkowane 1 nieskon-
czone. | to wlasnie stanowi zasadniczg o$ sporu autora Traktatu z czlon-
kami Kota Wiedenskiego. Neopozytywisci, stojac na (jak im si¢ zdawalo)
twardym gruncie w pelni zrozumialej (bo rekonstruowalnej) empirycznej
skonczonosci, osadzali niedorzecznos¢ metafizyki. Wittgenstein zdawal si¢
zajmowac pozycje przeciwng: osadzal bezwartosciowosé swiata faktow,
a wiee tego, co da siec powiedzie¢ 1 pomysleé, z niedorzecznej, ,,pozaswia-
towe)” perspektywy wartosci absolutne;j.

14 Przyjmijmy narazie, ze w arytmetyce istniejg zdania falszywe, a zarazem sensowne.
Zalozenie to jest pozornie oczywiste ze wzgledu na analogie z funkcjonowaniem stow
prawdziwe” 1  falszywe” w dziedzinie faktow empirycznych, ktora sugeruje nam, ze
prawdziwe zdania arytmetyki opisujg pewne ,.fakty matematyczne”. Pézny Wittgenstein
odrzucil te analogi¢. Ten aspekt jego mysli ma doniosle znaczenie dla omawianego tu
zagadnienia.
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Intencje Wittgensteina mozna, jak sadze, odczytywaé na dwa zasad-
nicze sposoby. Pierwszy z nich polega na uznaniu, ze jego stwierdzenia
o istocie wartosci absolutne) trzeba rozumie¢ jako probe wypowiedzenia
wyzsze]” prawdy, ktérej co prawda nie da si¢ wypowiedziec, ale ktora
jakos jest nam dana 1 nas do czego$ zobowigzuje'’. Wedle drugiego autor
Traktatu uznaje te zdania po prostu za niedorzeczne 1 nie doszukuje si¢
za nimi zadnej niewyrazalnej prawdy — zadnego ontologicznego korelatu
zobowigzania — ale mimo to nie chce przestaé je wypowiadac'®. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powinno$¢ zamilkniecia
motywowana niedorzecznoscig wynikajaca z teorii znaczenia zderza si¢
w pewnym szczegolnym obszarze przedmiotowym (etyka, estetyka, religia)
z powinnoscig badz checig wypowiadania czegos. Ta ostatnia nie ma zad-
nego identyfikowalnego zrédla, cho¢ w przypadku interpretacji pierwszej
niewatpliwie ,,coS§” za nig ,.sto1”.

Bez wzgledu na to, ktorg z interpretacji wybierzemy, Wittgenstein
okazuje si¢ tu —$wiadomym badz nie — kontynuatorem tradycji apofatycznej.
Pierwsza z mterpretacji sugeruje, ze jego mysl apofatyczna jest , klasycznie”
niespdjna (odwoluje si¢ do czegos$ niewypowiadalnego), natomiast wedlug
drugiej autor Traktatu prowadzi watek apofatyczny w sposob radykalnie
konsekwentny (ostateczniec zrywa z odwolaniem si¢ do czegokolwiek),
przy czym punkt dojscia sugeruje z kolei pewna fundamentalng niespojnosc
w czlowieku.

Czy owa radykalnie konsckwentna apofaza daje si¢ w ogole odrdznic
od pewnej formy ateizmu, ktora mozna nazwac ateizmem empatycznym?
Zadanie to podjete zostanie w dalszych czesciach tego artykulu. Nie jest ono
latwe, ponadto trzeba uczciwie przyznac, ze istnieja powody, dla ktorych za
empatycznego ateiste — przynajmniej w pewnych okresach tworczosci —na-
lezaloby uznaé¢ samego autora Wykiadu. Narazie jednak musimy rozszerzy¢
waska Traktatowa perspektywe postrzegania sensu 1 spojrze¢ na problem
paradoksu w swietle calkiem innej koncepceji analizy.

15'W ten sposéb odezytala go np. Elizabeth Anscombe (por. G.E.M. Anscombe,
An Introduction to Wittgenstein s Tractatus, London: Hutchinson 1959, s. 162).

16 W taki sposob interpretuje watek metafizyczny we wezesnej filozofii Wittgensteina
Cora Diamond (por. C. Diamond, Etyka, wyobraznia i metoda Traktatu Wittgensteina,
tham. P. Mroczkiewicz, [w:] Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, red.
naukowa wyd. pol. P. Dehnel, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslgskiej Szkoly Wyzszej
2009).
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Wyklad o etyce, cho¢ oparty na Traktatowej teorii znaczenia, powstal w cza-
sie, w ktorym Wittgenstein rozpoczynal juz radykalng przebudowe swojej
filozofii. Pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu réznica migdzy koncepcja
Jezvka z Traktatu a ideami obecnymi w pismach powstalych po 1933 roku
miala wplyw na omowiony wlasnie problem paradoksu wartosci absolutne;j.
Pozornie sprawa wydaje si¢ prosta: autor Dociekarn filozoficznych dostrzegt,
ze sens nie musi wcale opiera¢ si¢ na mozliwosci rozkladu zdania na czyn-
niki proste (jest to co najwyzej jeden z wielu sposobow funkcjonowania
jezyka), a logika nie tworzy kompletnego zestawu regul jezykowych pa-
sujacych do wszystkich mozliwych sytuacji, ani nawet nie jest konieczna
czescig wspdlng wszystkich mozliwych zestawow regul. Juz to, ze mogl on
do Heretykow z Cambridge mowic o wartosciach absolutnych (i liczy¢ na
zrozumienie), moze wskazywac, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z jakim§ szczegolnym systemem regul wyznaczajacych uzycie pewnych
wyrazen w okreslonych sytuacjach, umozliwiajgcym porozumienie. Przykla-
dowo, reguly dyskursu etycznego pozwalajace nam mowic o dobru w sensie
bezwzglednym wyznaczaja takie zastosowanie tego stowa, ktore wyklucza
dalsze pytania ,.dlaczego mam tak postepowac?”!’.

Wydaje si¢ zatem, ze problem znika. Zawsze, kiedy mamy do czynienia
z efektywng komunikacja, mamy tez do czynienia z okreslonymi regutami
L&y’ jezykowej, ktora jest ten konkretny przypadek komunikacji. Zadaniem
filozofa jest jasne ukazanie owych regul w sytuacjach problematycznych.
Ta swoista filozoficzna , terapia” prowadzi do rozjasnienia naszych praktyk
1 tym sposobem niweluje pozorne metafizyczne ,.glebie™, ktorych zrédlo
tkwi w niewlasciwym ujeciu gramatyki klopotliwych praktyk jezykowych
— .Jleczy” nasz jezyk 1 nasze myslenie. Wittgensteinowska procedura tera-
peutycznarozciaga sie rowniez na dziedziny, ktorych istotg — wedle Wktadu
1 Traktatu — jest relacja do wartosci absolutnych, a wiec migdzy innymi na
teologig 1 filozofig religii.

7 Przykladem tego sposobu myslenia o réznicy miedzy wczesng 1 pozng filozotig
wartosci absolutnej moze by¢ nastepujaey artykul: J. Gomulka, Wartosé¢ niepokoju
egzystencjalnego — dwie etyki Wittgensteina, ,.L.ogos 1 Ethos” 16 (2004), s. 148-163.
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Co prawda wiele fragmentow Dociekar: faktycznie mogloby poshuzy¢
za wsparcie takiego ujecia zagadnienia'®, to — jak za chwile postaram sie
dowies¢ —nie oddaje ono w pelni sprawiedliwosci Wittgensteinowi, a przede
wszystkim nie daje ono zadowalajacej odpowiedzi na problem paradoksu
apofatycznego. Przesada byloby rzecz jasna powiedzie¢, ze tego rodzaju
filozoficzna , terapia” — parafrazujac zgrabne powiedzenie Hilary’ego Put-
nama — nie wypiecze zadnego apofatycznego chleba i nie umyje zadnego
apofatycznego okna. Wittgensteinowska filozofia religii cos tam wypiekla
1 co nieco umyta dzicki swej krytyce racjonalistycznego teizmu, a takze po-
lozeniu nacisku na wspolnotowa forme zycia ludzi religijnych. Gdy jednak
dochodzimy do sedna problemu powtarza ona tylko za autorem Dociekarn
filozoficznych: ,w taka gre jezykowa sie tu gra™. A to, jak zobaczymy,
chyba nie moze by¢ do konca prawda.

Przytoczone wlasnie zdanie z Dociekan pojawia si¢ na przyklad w ar-
tykule Argumenty ontologiczne Anzelma Normana Malcolma®. Moze on sta-
nowi¢ dobry przyklad strategii, jaka wobec problemu apofatycznego obiera
filozof mspirowany péznym Wittgensteinem?!. Tekst dotyczy w ogdlnosci
kwestii poprawnosci dowodow z Proslogionu. Zdaniem Malcolma w dziele
tym pojawiajg sic dwa argumenty za istnieniem Boga: pierwszy w rozdziale
II, drugi w rozdziale II1, przy czym dowod z rozdziatlu 11 (z maksymalizacji
istnienia traktowanego jako wlasno$¢) uwaza on za niepoprawny, nato-
miast broni poprawnosci dowodu z rozdziatu I1I (z koniecznosci istnienia).
Nie bedg sic tu zajmowal szczegolowo tym zagadnieniem (cho¢ warto moze
zauwazyc¢, ze przekonanie o poprawnosci dowodu ontologicznego wcale nie
sktania Malcolma do uznawania, 1z wierzacy jest racjonalny, natomiast atei-
stanie jest). Najcickawsza, z mojej obecnej perspektywy problemowej, jest

18 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, §111, §133, §373 (odpowiednio: problematyka
pseudo-glebi, terapeutyczne zadanie filozofii 1 ujecie teologii jako gramatyki).

19 1.. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §654.

2 Zob. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, thum. M. Szczubialka, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Warszawa:
SPACJA — Fundacja Aletheia 1997.

2 Trzeba jednak wspomnie¢, ze artykul Malcolma zostal w $rodowisku skupionym
woko6t Rusha Rheesa w Swansea poddany pewnej krytyce. Na ten temat zob. np.: J. Go-
mutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego fideizmu, Krakow: Instytut
Mysli Jozefa Tischnera 2011, s. 165 in.
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widoczna w tym tekscie proba odegnania pojawiajacego si¢ na horyzoncie
widma paradoksalnosci idei Boga.

Motywacja tej proby jest oczywiscie ochrona poprawnosci rozu-
mowania Anzelma 1 che¢ wykazania, ze nie ma racji John Findlay, gdy
moéwi, ze pojecie Boga jest niedorzeczne, a nawet sprzeczne z regutami
gramatyki??. Co cickawe, pod koniec artykutu, gdy Malcolm zadaje — jego
zdaniem — ostateczny cios tego rodzaju zarzutom, wyraznie nawigzuje do
Wykdadu o etyce. Pisze bowiem, ze zrédlem idei wyrazongj przez Anzelma
w definicji czegos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, moze
by¢ jedno z doswiadczen opisanych w tekscie Wittgensteina — absolutne
poczucie winy:

Odczuwamy wing ponad wszelkg miare, wing, ,,ponad ktérg nic wigk-
szego nie moze byé pomyslane”. Usilnie mimo to pragniemy — ¢ o
wydaje si¢ paradoksalne —bytoniewiarygodne brzemig
winy zostalo z nas zdjete. Potrzebujemy bezmiernego przebaczenia,
,ponad ktére nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. 7, tej wzburzonej
duszy wylania sie, jak mi si¢ wydaje, koncepcja bezgranicznego prze-
baczajgcego milosierdzia, ktére przebacza ponad wszelka miarg. Jest to
istotny skladnik judaistycznej 1 chrzescijanskiej koncepceji Boga.

A kilka wierszy dalej stwierdza:

Mozna sadzié, ze absurdalne jest odczuwanie tak wielkiej winy, a jeszcze
bardziej absurdalne jest pragnienie, gdy si¢ jg odczuwa, by zostala nam
odjeta. Nie mam nic o tym do powiedzenia. Absurdem jest moze to, ze
ludzie si¢ zakochuja, ale robig to. Cheg jedynie powiedzieé, ze istnieje
owo zjawisko ludzkiego zycia, nieznos$ny wyrzut sumienia, 1 ma istotny
zwigzek z genezg pojecia Boga, to Znaczy z powstaniem ,.gramatyki”
stowa ,,B6g™*.

Paradoks tak wyraznie odczuwany przez Wittgensteina w Wikiadzie,
kryjacy si¢ w idei my$lenia tego, czego nie mozna obja¢ umystem, bo jest
,.ponad wszelka miar¢”, w $wietle pdzniejszej koncepcii ,.gier jezykowych”
okazuje si¢ wigc — przynajmniej dla Malcolma — pozorny. Slowo ,,.Bég”
z powodzeniem funkcjonuje w spolecznosci wierzacych uzytkownikdw

22 Por. IN. Findlay, Czy mozna dowies¢ nieismienia Boga?, thum. T. Baszniak, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia veligii, dz. cyt., s. 294 i n.
2 N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, dz. cyt., s. 120 (podkr. — 1.G.).
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Jezvka, reguly jego zastosowania sg jasne 1 nie ma zadnego powodu, by
uwazac, ze z praktyka mdowienia o Bogu jest cos nie tak. Autor Argumentow
ontologicznych Anzelma przyznaje co prawda, ze mamy jakies poczucie
absurdalnosci wobec tych nadmiarow, ale bagatelizuje je, sprowadza do
fenomendw czysto psychicznych 1 przyrownuje do uczué zwigzanych z mi-
loscia. Utrzymuje, ze z punktu widzenia logiki wszystko jest w porzadku
1 pojecie ,tego, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane™ jest
gramatycznie calkowicie ,,legalne”.

Uwazam, ze Findlay jest w bledzie, twierdzac, ze definicja Anzelma
odstonita niedorzecznos¢ 1 niegramatyczno$¢ stowa ,.Bog™ — w tym punkcie,
jak sadze, Malcolm maracje. Jednakze przeoczyl on fakt, ze w definicji Boga
z Proslogionu faktycznie kryje si¢ pewna trudnosc. Trudnosé ta w sposdb
dos¢ zaskakujagcy odstania apofatyczny potencjal mysli Anzelma, ktory
sklania do zestawiania jej z Wittgensteinowskg ideg istotowej niewyrazal-
nosci wartosci absolutne;.

Zaliczanie autora Proslogionu w poczet myslicieli apofatycznych samo
wydaje si¢ paradoksem. Nie ma watpliwosci, ze Anzelm chcial czegos wrecz
przeciwnego: chcial polozy¢ mocne logiczne podwaliny pod teologiczng teze
o istnieniu Boga. Wszelako z jego stawnej definicji, ktora postuzyta mu do
tego szczytnego celu, wynika ostatecznie paradoksalny wniosek, wyciagnigty
zreszta przez niego samego w rozdziale XV. Istota problemu tkwi w tym, ze
to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, okazuje si¢ by¢ tym,
co samo réwniez nie daje si¢ pomysle¢. Anzelm pisze:

A wige, Panie, jestes$ nie tylko tym, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane, ale jestes réwniez czyms wigkszym, anizeli mozna by
bylo pomysle¢. Gdyby bowiem mozna pomysleé, ze cos takiego jest,
to jezeli ty tym czyms nie jestes, to [znaczy, ze] moze by¢ pomyslane
co$ wiekszego od ciebie, a to jest niemozliwe.

Cho¢ wnioskowanie podane tu przez autora po blizszej analizie okazuje
si¢ wadliwe — zaklada bowiem mozliwos$¢ pomyslenia tego, czego nie mozna
pomysle¢ —to mozna jednak poprowadzi¢ je nieco inaczej i uzyskaé ten sam
wynik bez natychmiastowego popadania w niespojnosé. Wystarczy przyjac,
ze zbior rzeczy dajacych sig pomysled, ktdry zgodnie z intuicja Anzelma

2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Krakow: PWN
1992, 5. 160.
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uporzadkowany jest relacjg wigkszosci, ma te sama ceche, co zbidr liczb
naturalnych: nie posiada elementu maksymalnego, ato znaczy, ze dlakazdej
pomyslanej rzeczy jesteSmy w stanie pomysle¢ rzecz od niej wigksza (po-
dobnie jak dla kazdej liczby naturalnej mozna podac jej nastepnik). Dlatego
tez cos, co nic moze by¢ mniejsze od zadnego elementu tego zbioru, musi
leze¢ poza nim (podobnie jak wspomniana juz Cantorowska liczba X , ktora
nie nalezy do zbioru naturalnych). A wiec to, ponad co nic wickszego nie
moze by¢ pomyslane, samo nie moze by¢ pomyslane.

Istota paradoksu jest dos¢ jasna: Anzelm, docickajac tego, co wynika
z podangj przez niego definicji Boga, mysli o tym, ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane 1 co samo nie moze by¢ pomyslane. Zauwazmy
przy tym, ze wada wnioskowania z rozdzialu XV, ktora wskazalem przed
chwilg, ujawnia paradoksalno$¢ samej definicji: ,.cos wickszego od wszyst-
kiego, comozna pomysle¢”. Nie trzeba tu zadnego dalszego kroku, paradoks
pojawia si¢ wraz z nig. Jak mozna bowiem pomysle¢ owo ,.cos”, skoro ma
by¢ ono wlasnie tym, co nie daje si¢ pomysle¢? Jak mozna zatem w ogole
rozumie¢ t¢ definicje?

W odpowiedzi udzielonej Gaunilonowi Anzelm przedstawil cickawa
prébe obrony przed tym paradoksem (a w konsekwencji przed jego apo-
fatycznym wnioskiem), polegajacg, mowiac ogdlnie, na komplikacji teorii
znaczenia. Autor Proslogionu dowodzil, ze znajomosé rzeczy, ktdrej dotycza
stowa, nie jest rownoznaczna z rozumieniem tych slow (co z kolei nie jest
rownoznaczne z mySleniem o samych stlowach, czyli z tym, co robi Glupi,
moéwige: ,,Nie ma Boga™). Jego zdaniem mozna wigc nie méc mysled o rze-
czy, a jednak rozumie¢ sens definicji, ktdra si¢ do niej odnosi. Propozycje
te bardziej szczegolowo omawiam w artykule Semantyka anzelmianskiego
Imienia Boga, w ktorym stawiam tezg, ze nie jest ona przez Anzelma do
konca przemyslana?’. Problem paradoksu pozostaje otwarty, w dalszym

3 Zob. J. Gomulka, Semantyka anzelmianskiego Imienia Boga, ,.,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, t. XL, z. 3 (2012), s. 5-22. Wypada wspomnie<, ze Anzelm z Canterbury przed-
stawial pewne propozycje w dziedzinie filozofli jezyka, np. w dialogach De grammatico
i De veritate. Nie sg one jednak istotne dla niniejszego tekstu i to nie tylko dlatego, ze
ani Cora Diamond, ani Norman Malcolm si¢ na nie nie powolujg, lecz przede wszystkim
dlatego, ze sam Anzelm nigdzie nie zestawia ze sobg wlasnych rozwigzan semantycznych
—wtym idei rectitudo — z problemami definicji ,.,tego, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”.
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ciggu bowiem nic wiadomo, co pozwala nam na rozumienie stworzonej
przez niego definicji.

Gdy postrzegamy Wittgensteina z okresu po 1933 roku tylko jako filozofa
terapeute ordynujacego rozjasnianie gramatyki naszego jezyka (co znaczy:
jego syntaktycznych 1 pragmatycznych regul), umieszczamy go w catkiem
gesto zaludnionym obszarze. Podobne poglady na jezyk propagowali réw-
niez pdzny Ajdukiewicz?®, Carnap, a przede wszystkim cala grupa analitykow
ze Szkoly Oksfordzkiej. Mozna wskazywac, ze to autor 7raktatu jako jeden
zpierwszych (obok Ryle’a) zajal te ziemie, ale rozwazania, jakie prowadzil
zwlaszcza w dziedzinie podstaw myslenia matematycznego, $wiadcza o tym,
ze jego filozoficzne ambicje znacznie wykraczaly poza tak rozumiang analize
gramatyki jezyka.

Wyniki tych rozwazan — co by¢ moze zaskoczy nigjednego czytelnika
— znajduja swoje zastosowanie rowniez w badaniu problemu paradoksalnosci
definicji Anzelma, czego przykladem jest esej Cory Diamond pt. Riddles and
Anselm s Riddle?”. Gléwnym przedmiotem zainteresowania Diamond nie jest,
jak bylo to w przypadku Malcolma, poprawnos¢ ktoregokolwiek z argumentow
padajacych w Proslogionie. Pyta onaraczej, co by mialy znaczy¢ te argumen-
ty, gdyby rzeczywiscie byly poprawne, innymi slowy, co 1 jak znaczy — jeshi
znaczy cokolwiek — definicja Boga przedstawiona przez Anzelma.

Dlaczego to w ogole jest problem, czy mdowiac scislej: dlaczego po
Wittgensteinowskim zwrocie w filozofii jezyka wcigz mozemy pytaé, czy
rzeczywiscie rozumiemy znaczenie stowa ,,Bog”? Dlatego, ze nadal moze-
my mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych sens naszych slow staje sie
nigjasny lub wrecz iluzoryczny, nawet whrew naszym intencjom®. Wedle
Traktatu niedorzecznos¢ zdania (nigjednokrotnie ukryta przed moéwigcym)

26 Por. I. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa: PWN 1985,
s. 186-207.

¥ C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, [w:] taz, The Realistic Spirit. Wittgenstein,
Philosophy and the Mind, Cambridge (MA): MIT Press 1995.

28 Ta niezwykle wazna teza, podtrzymywana przez Wittgensteina zardbwno we wczes-
nym, jak 1 w poéznym okresie, pochodzi od Fregego 1 oryginalnie skierowana byla przeciw
psychologizmowi. Lapidarnie rzecz ujmujgc, Frege i Wittgenstein uwazali, Ze nasze
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uwjawniala si¢ w braku mozliwosci jego analizy logicznej. Po zwrocie Witt-
genstein utrzymuje, ze iluzja sensu objawia si¢ w tym, iz nic wiemy, badz
tez nic mamy pewnosci, jak kontynuowaé nasza gre jezykowa, to znaczy,
jakie sg konsekwencje tego, co powiedzielismy. Konfuzja ta wynika z wy-
stgpienia pewnej nigjasnosci w systemie regul, ktory rzadzi¢ ma danym
przypadkiem kontynuacji badz dang wypowiedziag. W najbardziej jaskra-
wych sytuacjach mamy do czynienia z konfliktem dwoch (lub wigkszej
ilosci) regul, anie dysponujemy zadng naczelng zasada rozstrzygajaca, ktora
z regul jest wazniejsza®. W innych przypadkach moze nie by¢ jasne, jaki
zestaw regul zastosowac, t]. jak zinterpretowac dane pojecie czy bardziej
zlozone wyrazenie, poniewaz przypadek wymaga niestandardowego spo-
sobu postugiwania si¢ dotychczasowymi pojeciami. Taka niejasnos¢ moze
nawet po pewnym czasie doprowadzi¢ nas do uznania, ze owo wyrazenie
nic ma zadnego sensu.

Dziedzing, w ktorej wyraznie pojawiaja si¢ takie przypadki, jest
oczywiscie matematyka. Jednym z zagadnien, do ktorych Wittgenstein
powracal w swych rozwazaniach szczegdlnie czgsto, byl problem trysekeji
kata wylacznie za pomocag cyrkla 1 linialu. Problem ten sformulowany byl
na zasadzie swego rodzaju ,,przedluzania™ gramatyki wyrazen, ktorych sens
byl dos¢ dobrze znany — istniala metoda bisekcji kata (a co za tym idzie,
takze kwadrysekcji), mozna wiec bylo pomysle¢, ze da si¢ zadac pytanie
o trysekcje. W 1837 roku francuski matematyk Pierre Wantzel udowodnil
jednak, ze trysekcja nie jest mozliwa.

Co jednak znaczy: ,,udowodniono, ze trysekcja nie jest mozliwa™?
Wiclowickowa tradycja filozofii matematyki przyzwyczaila nas do mysli, ze
tego rodzaju dowod ma podloze ontologiczne. Innymi stowy, ze poza naszg
wciazrozwijajaca si¢ (a wigc zmienng 1 niedoskonalg) wiedzg matematyczng
istnigje jeszcze Matematyka. Mialaby to by¢ bytowa dziedzina bezczaso-
wych idealnych istot, ktore wchodza ze soba w konieczne, niezmienne relacje
1 w ten sposéb tworzg matematyczne superfakty. Dziedzina ta dawalaby
si¢ bada¢ dzieki réznym technikom, takim jak uzywane przez nas dowo-

przekonanie o tym, ze méwimy bagdz myslimy sensownie, moze byc¢ falszywe. Teza ta
zZwigzana jest ze wspomniang wczesniej zasadg kontekstowosci Fregego.

¥ Wittgenstein w ten wlasnie sposob interpretowal sytuacje, w ktorych napotykamy
na paradoksy w podstawach matematyki (por. L. Wittgenstein, Wittgenstein and the
Vienna Circle. Conversations recorded by Friedrich Waismann, red. B. McGuinness,
tham. J. Schulte, B. McGuinness, Oxford: Blackwell 1979, s. 119-125).
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dy, a moze 1 dzigki specyficznej intelektualnej intuicji czy tez wgladowi.
Poézna filozofia matematyki Wittgensteina — stanowigca kontynuacje mysli
XIX-wiecznych ,starszych formalistow™ — nie tylko neguje istnienie tej
1dealnej dziedziny, ale przede wszystkim wykazuje, ze zalozenie jej istnienia
1 naszego dostepu do niej jest eksplanacyjnie zbedne, a na dodatek generuje
niecrozwigzywalne problemy. Nasza matematyka — jedyna matematyka jaka
istnigje — stanowi zbidr wyksztalconych w toku rozwoju kultury ludzkiej
technik postugiwania si¢ znakami, takich jak odliczanie kolgjnych liczb
naturalnych, poréwnywanie wielkosci, wyznaczanie pola figur czy wlasnie
bisekcja kata. Techniki te sa ze soba powigzane réznorodnymi relacjami 1 ich
calos¢ sprawia wrazenie pewngej spojnosci. Spojnosé ta réwniez nie wynika
z istoty”, lecz z wielowickowych wysitkow jej ustanowienia (kulminacja
owych wysitkéw byl program redukcji arytmetyki liczb rzeczywistych do
arytmetyki liczb naturalnych), ktorych pochodng jest wytworzenie nowych
technik, takich jak np. analiza niestandardowa Robinsona.

Doniosta konsekwencja odrzucenia ontologicznego ugruntowania
matematyki jest zmiana spojrzenia na funkcjonowanie w niej poje¢ prawdy
1 falszu. Cozbowiem moze oznaczac, ze jakies zdanie nalezace do arytmetyki
— powiedzmy, ,.2 + 2 =4 — jest prawdziwe? Jakie jest krytertum prawdzi-
wosct takich zdan, skoro nie moze by¢ mowy o zgodnosci z rzeczywistoscia
(w sensie, w jakim zdanie , kot wlazi na plot” moze by¢ zgodne z rzeczywi-
stoscig)? Uznajemy tego typu zdania, poniewaz daja sic one wyprowadzi¢
z definicji dodawania, a nie dlatego, ze dodanie dwdch jablek do dwadch
jablek danam cztery jablka®'. Demonstracja owego wyprowadzenia—dowod
—laczy takie zdania z systemem matematycznym, rozbudowuje go®2. Dowdd

30 Por. np. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki.
Esej o drugiej filozofii Wittgensteina, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego
2006, w szczegolnosei s. 115-145; A. Ambrose, Mathematical Generality, [w:] Ludwig
Wittgenstein: Philosophy and Language, red. A. Ambrose, M. Lazerowitz, London: Allen
& Unwin 1972.

31 Reuben Goodstein w swoim komentarzu do filozofii matematyki Wittgensteina
zauwaza, ze gdyby $wiat zmienil si¢ w ten sposob, ze nie otrzymywalibysmy czterech
jablek, wowczas nie zmienitoby to kwestii matematycznej poprawnosci zdania ,2 +2 =47,
nie daloby si¢ go tylko aplikowaé do rzeczywistosci empirycznej (por. R.L. Goodstein,
Wittgenstein's Philosophy of Mathematics, [w:]| Ludwig Wittgenstein: Philosophy and
Language, dz. cyt., s. 282).

32 Por. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, tham. M. Poreba, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2000, s. 136.
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pokazuje wige, ze zdanie nalezy do arytmetyki. Ale to oznacza, ze stwier-
dzenie ,nalezace do arytmetyki zdanie p jest prawdziwe” jest tautologig.
Podobnie jest z tezami logiki czy zdaniami geometrii — o nich wszystkich
mozna powiedzied, ze sg prawdziwe jedynie na mocy ich przynaleznosci
do systemdw, ktore wspolokreslajg gramatyke naszego jezyka o rzeczy-
wistosci®. Co zatem moze oznaczacé, ze jakie$ zdanie, np. ,,2 +2 =3 jest
falszywe? Tyle, ze wlasnie nie nalezy ono do systemu arytmetyki 1 w kon-
sekwencji nie moze by¢ traktowane jako norma opisu.

Zauwazmy, ze wlasciwie w ten sam sposéb muszg w arytmetyce
1 geometrii funkcjonowac pojecia sensownosci 1 niedorzecznosci. Jak
zauwazylismy, niedorzecznos$¢ jakiego$ wyrazenia ujawnia si¢ w sytuacji,
edy widzimy, ze nie mozemy go zastosowac, bo nie wiemy, co mialoby
by¢ kolejnym ruchem w naszej grze. Dotyczy to wlasnie wyrazen typu
,.2 +2 =37 —sg one poza systemem, co oznacza, z¢ niec ma techniki mate-
matycznej, ktora pozwolilaby nam zrobi¢ uzytek z tego wyrazenia. Jedng
z konsekwencji odrzucenia ontologicznego ugruntowania matematyki przez
Wittgensteina jest wigc uznanie, ze w matematyce nic ma zdan sensownych,
ktdre nie bylyby prawdziwe.

Wypada uscisli¢, co rozumig si¢ tu przeznowa technike matematyczng.
Nie wszystkie nowe rozwigzania czy ustalenia matematyczne sg nowymi
technikami — np. podany niedawno dowod wielkiego twierdzenia Fermata
wykorzystywal juz istniejgce techniki. Co prawda z pewnej perspektywy
mozna powiedzie¢, ze wlasciwie w kazdym przypadku nowego zastosowa-
nia dangj reguly mamy do czynienia z arbitralnym wyborem*, poniewaz
nie istnieja zadne ontologiczne determinanty okreslajace, ze taki a nie inny
sposob dzialania jest znig zgodny, jednak zazwyczaj 6w ,,wybor” dokonuje
si¢ automatycznie 1 wszyscy normalni uzytkownicy techniki réwnie auto-
matycznie uznaja go za oczywisty*>. Wprowadzenie nowej techniki wigze
si¢ z sytuacja rzeczywistego, Swiadomego wyboru interpretac)i zastosowa-
nia reguly 1 zazwyczaj wiaze si¢ rowniez z kontrowersjami. Przykladami

33 Por. L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, red. R. Rhees, thum. A. Kenny, Oxford:
Blackwell 1974, s. 319.

3 Zamiast mowic, jakoby w kazdym punkcie potrzebna byla pewna intuicja, le-
piej chyba byloby powiedzie¢, ze w kazdym punkcie potrzebna jest nowa decyzja”
(L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §186). Mozna zauwazy¢, ze uwaga
ta ma wydzwigk ironiczny.

3% Gdy kieruje si¢ regula, to nie wybieram. Regulg kieruje si¢ slepo” (tamze, §219).
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pojawiania si¢ nowych technik matematycznych bylo wprowadzenie liczb
niewymiernych, zera, liczb ujemnych, rachunku rézniczkowego, liczby N
czy liczb urojonych.

Dobra ilustracjg arbitralnosci wyborow matematykow jest (przywoly-
wane przez Diamond) zestawienie dowodu na niewymierno$¢ pierwiastka
kwadratowego z liczby 2 1 badania wlasnosci , liczby liczb™ (nieskonczonosci
w sensie wspomnianej N ) przez Pascala. Dowdd nie wprost na nieistnienie
liczby wymiernej p/q, ktdrej kwadrat jest rowny 2, polega na wykazaniu,
ze p nie moze by¢ ani liczbg parzysta, ani nieparzysta. W tym przypadku
takie stwierdzenie wystarcza nam do uznania, ze zaden licznik p nie ist-
nieje, co z kolei stanowi wystarczajaca podstawe dla wprowadzenia liczb
niewymiernych. Jednak podobna obserwacja odnosnie do liczby kardynalne;j
majacej stanowic moc zbioru liczb naturalnych — réwniez ona nie moze by¢
ani parzysta, ani nieparzysta — wcale nie wydawala si¢ Pascalowi racja wy-
starczajaca do odrzucenia takiej liczby. Zatem ta sama operacja dowodowa
w jednym przypadku uznana zostala za reductio ad absurdum, w imnym za
wykazanie wyjatkowej cechy pewnej liczby kardynalnej. Ten sam predykat
,.ani parzysta, ani nieparzysta” w pewnych okolicznosciach zostaje uznany
za nieposiadajacy zadnego zastosowania, poniewaz sadzimy, ze warunki
jego spelniania sa sprzeczne, natomiast w innych zyskuje swoja zaskakujacg
egzemplifikacje®. Zauwazmy, ze tym, co pozwolilo na uznanie , liczby liczb™
byla zmiana rozumienia pojecia , liczba porzadkowa™, uznanie, ze jest to
wyrazenie o ekstensji szerszej niz pojecie ,liczba naturalna™.

Za kazdym razem, gdy do matematyki zostaje wprowadzona nowa
technika, mamy do czynienia z taka wlasnie zmiang. Mozna powiedzied,
ze tego typu imnowacja polega na podaniu odpowiedzi, ktora w sposob
istotny 1 wezesnigj nieprzewidywalny (nicosiagalny za pomoca dostepnych
metod) zmienia sens pytania. Cora Diamond w swoim tekscie porownuje
takie przypadki z mechanizmem pewnego rodzaju zagadek (stad tytulowe
riddles). Proponuje nam przyjrzeé si¢ na przyklad dobrze znanej zagadce
Sfinksa. ,.Co to jest: ma cztery nogi o poranku, dwie w potudnie 1 trzy pod
wieczor?”. Osoby jako tako zaznajomione z kultura antyczng oczywiscie zna-
jaodpowiedz podang przez Edypa: czlowiek. I wlasnie dzigki temu wiedza,
jak interpretowac tres$¢ zagadki. Nie chodzi bowiem o doslowny sens wyra-
zen ,,0 poranku”, ,,w potudnie”, ,,pod wieczor”, lecz o sens metaforyczny.

3 Por. C. Diamond, Riddles and Anselm's Riddle, dz. cyt., s. 275 in.
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Podobnie tylko metaforycznie mozna powiedzie, ze raczkujace niemowle
ma cztery nogi, a starzec chodzacy o lasce — trzy. Gdybysmy podeszli do
pytania Sfinksa w sposéb standardowy, probowaliby$my szukac stworzenia
odpowiadajacego podanej przez niego deskrypcji np. droga eliminacji istot
posiadajacych inng liczbe nog. Stosujac t¢ metode, wyeliminowalibySmy
rowniez czlowieka, poniewaz jest to zwierze dwunozne. Postepowanie
takie wynika oczywiscie z niewlasciwego sposobu rozumienia deskrypcji.
Jej wlasciwy sens odstania si¢ jednak dopiero po odnalezieniu wlasciwej
odpowiedzi — to wlasnie czymi zagadke Sfinksa naprawde trudna.

Innym tego typu przykladem jest zartobliwa zagadka: co ma szes$¢
ndg, dwie glowy 1 ogon? Odpowiedz — jezdziec na koniu — zndéw ustala
nam sposob rozumienia pytania. Na pierwszy rzut oka ma ono postac po-
szukiwania przedmiotu spelniajacego pewng deskrypcje. Jednakze podany
opis: ,,posiada szes¢ nog, dwie glowy 1 ogon™ nie funkcjonuje jako predykat
w zwyklym sensie. Gdyby funkcjonowal, moglibysmy powiedzie¢ najwy-
zej, ze spelnia go jakies nieszczesne zmutowane ciele, a wtedy zagadka
przestalaby by¢ zabawna.

Niech nas przy tym nie zwiedzie fakt, ze sens zagadek jest kazdora-
zowo uprzednio ustalony przez zadajacego. Nie jest to istotne, zresztg nie
zawsze tak si¢ dzigje. Diamond przypomina Wittgensteinowski przyklad
basni o krolu, ktory nakazal ksiezniczce przyjs¢ do niego bedgc ubrana,
ale jednoczesnie nicubrang. Kiedy ksi¢zniczka przybyla odziana jedynie
w rybackie sieci, krdl poczul siec zmuszony uznaé, ze jej stroj spelnia wa-
runki zadania, cho¢ wczesniej sadzil, ze jego realizacja jest niemozliwa.
Deskrypcja ,ubrana, ale nieubrana”, zanim ksigzniczka nie wpadla na jej
swoistg interpretacje, nic miala zadnego okreslonego sensu dla nikogo.
Zauwazmy, ze¢ warunek krola bardzo przypomina owa szczegdlng wlas-
nos¢ Pascalowskiej . liczby liczb™ niebedace) ani parzysta, ani nieparzystg
— w ,,zwyklych okolicznosciach” powiedzielibysmy, ze liczba moze by¢
albo taka, albo taka, podobnie jak powiedzielibysmy rowniez, ze mozna by¢
albo ubranym, albo nicubranym.

Diamond, za Wittgensteinem, podkresla wyjatkowy charakter sytuacii,
w ktérych mamy juz pewna wypowiedz oznajmiajgca o jakichs relacjach czy
wlasnosciach, a jeszcze nie wiemy, jak ja rozumied 1 czy w ogole wypowiedz
tama sens. Jest to sytuacja zagadki Sfinksa, zagadki o szescionoznej 1 dwu-
glowej istocie, sytuacja ksiezniczki stojacej przed zadaniem podstawionym
przez krola, wreszcie sytuacja wielu matematycznych probleméw, takich
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jak problem trysekcji kata, czy problem najwickszej liczby pierwszej, przed
sformulowaniem odpowiednich dowodow. Jesli sens wyrazen wyznaczany
jestprzez reguly ich stosowania, to w kazdym z powyzszych przypadkow nie
wiadomo, jaki on wlasciwie jest, a nawet czy w ogdle jakis sens istnieje.

Podobna sytuacja ,.deficytu sensu™ zachodzi w przypadku zalozen
dowodow nie wprost czy tez dowoddw z reductio ad absurdum. Przyklado-
wo, w procedurze dowodzenia, ze pierwiastek z liczby 2 jest niewymierny
zaklada sie najpierw, ze istnieja takie naturalne p i1 g, ze (p/q)* =2. W toku
dowodu dowiemy si¢ jednak, ze wyrazenie .3, _ (p/q ¥ = 27 nie jest
zdaniem prawdziwym arytmetyki, a wigc, zgodnie z tym, co wczesnigj
powiedzielismy, nic ma sensu. Na jakiej zatem podstawie pracuje dowdd?

Sytuacja owa, sadzi Diamond, polega na naszym specyficznym sto-
sunku do wyrazenia wystepujacego w dowodzie nie wprost (czy niedowie-
dzionej tezie problemowej). Niczego tu nie zakladamy. W szczegdlnosci
nie zakladamy, ze wyrazenie badz teza ma sens. Przyymujemy jednak sens
owe] tezy warunkowo — nicjako obiecuje ona, ze jest sensowna ze wzgledu
na jakie$ swoje podobienstwo do innych wyrazen, a my sprawdzamy, czy
za tg obietnica kryje si¢ jej wypelnienie, czy tylko blef*’. Taki blef ukryty
byl w starozytnym problemie trysekcji kata — dzi§ wiemy, ze wyrazenia
Ltrysekcja kata wylacznie za pomoca cyrkla i linialu™ nie da si¢ zastosowac
do zadnej procedury matematycznej. Scislej méwiae, musielibyémy po-
swieci¢ zbyt wiele, zawiesi¢ zbyt wiele matematycznych regul o wysokim
stopniu oczywistosci, aby uznac¢ cokolwiek za procedure trysekeji kata.
W podobny sposob mozna potraktowac wszystkie przypadki, w ktorych nie
mamy jeszcze jasnosci co do wlasciwego sposobu rozumienia wypowiedzi.
Na przyklad, przyobiecane znaczenie ma pytanie zagadki Sfinksa dla kogos,
kto nie zna jeszcze wlasciwe) odpowiedzi.

Diamond uwaza, ze anzelmianskie pojecie ,.tego, ponad co nic
wickszego nie moze by¢ pomyslane™ (niech mi wolno bedzie pdjs¢ za jej
przykladem i uzywac odtad skrotu: TPCNWNMBP) réwniez powinno by¢
potraktowane jak zagadka. Jest ona z pewnego wzgledu wyjatkowa, dla-
tego autorka nazywa ja ,.wiclka”. Ow skomplikowany predykat wyznacza
bowiem warunek, ktorego nie moze spelni¢ nic, co mozemy pomysleé
(jak zauwazylem wczesniej, Anzelm sam przyznaje to explicite w rozdziale
XV Proslogionu). Zadna konkretna rzecz, o ktérej mozemy pomysleé, nic

3 Por. tamze, s. 276.
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moze by¢ TPCNWNMBP. Dla wszystkiego, co jestesmy sobie w stanie
przedstawi¢ w umysle, da si¢ pomysle¢ cos wigkszego. Autorka zauwaza
wiec, ze stowo ,,wickszy”™ musi w definicji Anzelma funkcjonowaé na
zupelnie innej zasadzie niz zwykle: ,to jak mowié o liczbie nieskonczonej
jako duzo wigkszej od pewnej ogromnej liczbie skoniczone) .

Podobnie, o kazdym wytworze naszej wyobrazni mozemy powiedziec,
ze daje si¢ pomyslec jako nieistniejagcy. Mozna to nawet potraktowaé jako
uwage gramatyczng 1 oprze¢ na niej co$ w rodzaju dowodu reductio ad
absurdum pojecia Boga (jak robi to wspomniany w poprzednim punkcie
Findlay). Nie wiemy wige, w jakim sensie definicja Anzelma moze by¢ przez
cokolwiek spelniona. Nie wiemy, co pocza¢ z pojeciem TPCNWNMBP
— znajdujemy si¢ w sytuacji Edypa, ktoremu nie objawila si¢ jeszcze od-
powiedz na zagadke Sfinksa. Co wigcej, wiemy, ze nigdy nie wyobrazimy
sobie, 0 czym ono jest 1 zaden sen nie pozwoli nam go zrozumiec.

Autorka Riddles and Anselm s Riddle spostrzega, ze tego rodzaju
uwagi maja bardzo specyficzny charakter. W zasadzie funkcjonuja one tak,
jakby okreslaly gramatyke pewnego jezyka. Trudno je jednak postawié obok
uwag gramatycznych w zwyklym sensie Wittgensteina. Nie wyznaczaja one
bowiem sposobu uzycia pojecia, lecz mowia, ze nie znamy 1 nie mozemy
poznaé tego sposobu.

To jest ,,gramatyka” ,jezyka” — pisze Diamond — w ktérym mozemy
méwié o tym, co czyni jezyk mozliwym. Patrzac z innej perspektywy,
jest to gramatyka, ktéra pokazuje nam, na jakiego rodzaju pytanie pro-
bujemy odpowiadaé. Jesli o czyms$ mozna méwié bez zadnego problemu
w jezyku posiadajacym gramatyke w zwyklym sensie Wittgensteina,
wowezas nie mowi si¢ o tym jako odpowiedzi na wielkg zagadke®.

Problem sensownosci, zauwaza Diamond, nie dotyczy tylko definicji
Anzelma. Pojecie TPCNWNMBP nie jest przeciez dziwacznym nowo-

38 Tamze, s. 283 (tu i wszgdzie pdZniej, gdzie nie podano inaczej, thumaczenie moje).
Autorka powoluje si¢ w tym miejscu na nastepujgce stowa Wittgensteina z Gramatyki
filozoficzney:  Klasa nieskonczona nie jest klasa, ktora zawiera wiecej elementow, niz
klasa skonczona, w zwyklym sensie slowa «wigcej». Jesli méwimy, Ze liczba nieskon-
czona jest wigksza, niz liczba skonczona, nie czyni to ich poréwnywalnymi, poniewaz
stowo «wigksza» w tym stwierdzeniu nie posiada tego samego znaczenia, co w zdaniu
5> 41” (L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, dz. cyt., s. 464).

% C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, dz. cyt., s. 282.
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tworem jezykowym, lecz ujmuje — a przynajmniej stara si¢ ujaé — pewng
intuicje, ktéra charakteryzuje teistyczne formy religijnosci (a by¢ moze
nie tylko one)®. O ile wiec intuicja ta obecna jest rowniez w wielu innych
niefilozoficznych wyrazeniach 1 przekonaniach religijnych, takze ich sens
— Scisle rzecz biorac — nie jest nam dostgpny. Zreszta ludzie religijni for-
mulujg wypowiedzi, w ktorych mowi sig, ze cala nasza wiedza o Bogu jest
,Jak pusta skorupa”, ktora nic nie jest warta bez sensu przychodzacego do
niej ..z gory”. Autorka stwierdza wiec:

Moze byé zatem tyle gier jezykowych, w ktérych mowi sie o Bogu, ile
tylko dusza zapragnie. Lecz jesli bierzemy je za uczeiwe gry jezykowe
(honest language-games), omijaja one wielkg zagadke 1 w pewnym
sensie nie o Bogu w nich méwimy. ,Méwienie o Bogu” jest tak samo
wyjatkowym wyrazeniem, jak ,Bog™".

Cale to ujecie jezyka religijnego stwarza jednak pewien problem. Jak
pamictamy, w przypadku zwyklych zagadek gramatycznych, takich jak
zagadka Sfinksa, dochodzi w koncu do rozpoznania regul . uczciwych”
gier jezykowych, jakimi one sg — znajomo$¢ rozwigzania pozwala spelnic
,.obietnice sensu”. Dzigje si¢ tak nawet w przypadku pseudozagadki krola,
ktory sadzil, ze zadanie, jakie stawia ksiezniczce, zawiera obietnice bez po-
krycia. W przypadku wielkiej zagadki Anzelma, ktora reprezentuje caly zbior
wyrazen religijnych, obietnica nie zostaje spelniona nawet pomimo tego, ze
rozwigzanie jest nam dane (jako tres¢ Objawienia). Jak to mozliwe?

Wezmy pod uwage przypadki zwyklych zagadek, gdy dzigje si¢ cos
podobnego. Dziecko moze wystucha¢ zagadki Sfinksa, po czym zostaé po-
informowane o wlasciwej odpowiedzi, a mimo to moze nadal nie wiedzie¢,
w jaki sposob nalezy rozumiec to, ze czlowiek ma o poranku cztery nogi, za
dnia dwie, a wieczorem trzy — trzeba mu jeszcze wyjasnic sens tej metafory,
a wigc sposob jej przekladu na . uczciwa” (z jego punktu widzenia) gre je-
zykowa. Jesli tego nie zrobimy, pozostanie ono z zagadka 1 rozwigzaniem,
ktorych nie rozumie. Moze nam jednak zaufac 1 przyjac, ze istnicje sensowne
powigzanie pytaniaiodpowiedzi. Wielka zagadka Anzelma, a whasciwie caly

40 Piotr Sikora w swojej ksigzce Slowa i zbawienie zauwazyl, ze problem, o ktérym
tu mowa, nie ma pierwotnie charakteru gramatycznego, lecz kultyczny — przedmiotem
czcireligijnej nie moze by¢ nic skonczonego (por. P. Sikora, Stowa i zbawienie, Krakow:
Universitas 2004, s. 242).

4 C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, dz. cyt., s. 282.
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teizm — sugeruje Diamond — stawia nas w sytuacji takiego wlasnie dziecka:
mamy zagadke, znamy rozwiazanie, ale zaréwno sens tresci zagadki, jak
1 sens rozwigzania jest dla nas tylko sensem przyobiecanym®.

Mozna spytac, czym jest wobec tego dowod przedstawiony w pierw-
szych rozdzialach Proslogionu? Jak narazie okazalo si¢ bowiem, ze tym, co
on demonstruje, jest specyfika gramatyczna (czy moze ,,metagramatyczna’)
wielkiej zagadki. Aby mogl on spelniaé zadanie, do ktorego zostal przez
Anzelma sformulowany, konieczna jest — pisze Diamond — dodatkowa
przestanka. Pomysl ten zawdzigcza, jak przyznaje, lekturze Fides quaerens
intellectum Karla Bartha*.

Autorka chcac zilustrowac to, czym jest owa dodatkowa przeslanka,
buduje nastepujace porownanie**: wyobrazmy sobie dwoch ludzi sledzacych
pewne rozumowanie matematyczne, u ktérego poczatku znajduje si¢ cos na
ksztalt sensownego matematycznego zdania. Pierwszy z nich nie wie, czy
rozumowanie do czegos ich doprowadzi 1 czy ksztalt nie okaze si¢ w koncu
pozbawiony sensu (podobnie jak zdanie o trysekcji kata). Drugi wie, badz
jest przekonany o tym, ze badany ksztalt wyjsciowy jest faktycznie pewnym
sensownym zdaniem matematycznym, ktore posiada dowdd, lecz on sam go
nie znainie jest w stanie przeprowadzi¢. Dodatkowa przestanka okazuje si¢
wigc wiara w to, ze pytanie wiclkiej zagadki ,,.Czym jest TPCNWNMBP?”
ma sens nie tylko przyobiecany, ale takze pelny, a wiec posiada rozwigzanie.
Jednakze, skoro 6w pelny sens nie jest 1 nie moze by¢ nam dany, identyfikacje

42 Por. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle, dz. cyt., s. 283.

# Barth rzeczywiscie wskazuje, ze — poza samg trescig Imienia Boga, czyli TPCNW-
NMBP — musimy moéwi¢ o drugiej przestance dowodu, jaka jest ,,uprzednia «danoscy
(uzasadniona na innym gruncie) mysli o Istnieniu i Naturze Boga, ktéra z Jego pomocg
ma by¢ podniesiona do rangi wiedzy i dowodu” (K. Barth, Auselm: Fides quaerens in-
tellectum, thum. W. Robertson, London: SCM Press 1960, s. 75). Riddles and Anselm s
Riddle, wedle stow samej autorki, bardzo wiele zawdzieczajg tej ksigzce. Faktycznie,
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo propozycji Diamond do idei Bartha, zawartych
zwlaszcza w punkcie A rozdzialu I1, w ktérym mowa jest o przeslankach dowodu (por.
K. Barth, dz. cyt., s. 73-99).

4 Obszerny akapit mieszczacy si¢ na stronach 283 1 284, w ktorym Diamond probuje
wlasnym jezykiem przedstawic to, o co (wedlug niej) chodzilo Barthowi, jest miejscami
bardzo niejasny. Zawiera tez zestawienie zdania 0 TPCNWNMBP z pewnym zdaniem
o liczbach pierwszych. Poréwnanie wielkiej zagadki Anzelma do systemu liczb pierw-
szych nie jest, moim zdaniem, zbyt szczesliwe i raczej zaciemnia zagadnienie, niz
cokolwiek wyjasnia, dlatego konsekwentnie pomijam odwotania do niego.
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rozwigzania mozemy jedynie przyjaé, a nic przeprowadzi¢ samodzielnie.
Jak pisze Diamond, ,identyfikacja czego$ jako TPCNWNMBP jest prawda
wiary albo niczym™. Z drugiej strony, skoro juz przyjeliSémy te prawde
w wierze, nie mozemy jej w zaden sposob kwestionowaé — 1 wlasnie to
wykazane jest w dowodzie.

7 tej perspektywy okazuje si¢ oczywiscie, ze dowad, czy tez dowody
Anzelma — bez wzgledu na to, ile by ich nie bylo — nie mogg faktycznie
niczego demonstrowac ,.glupiemu” (a wigc ludziom w rodzaju Findlaya)
1 Diamond to przyznaje’®. Skuteczno$¢ demonstracji wymaga bowiem
uprzednicgo zalozenia, ze TPCNWNMBP faktycznie ma jakis (pelny)
sens, a tego nie sposob zademonstrowac zadnemu skoficzonemu umystowi,
skonczony umyst musi to przyja¢ na wiarg. Z pewnego punktu widzenia
mozna wigc uznawac, ze teizm — a przynajmniej teizm anzelmianski — jest
absurdalny, cho¢ z anzelmianskiej perspektywy twierdzenie to oznacza po
prostu brak zaufania w Objawienie.

v

Cora Diamond — inspirujac si¢ Ludwigiem Wittgensteinem 1 Karlem Barthem
— wyciaga z lektury Proslogionu wnioski, ktore bez watpienia nie bylyby
dla Anzelma zadowalajace. Z jej interpretacji wynika, ze tworca dowodu
ontologicznego nie osiagnal tego, co zamierzal, o ile jego zamierzeniem bylo
da¢ racjonalny fundament pod wiare w istnicnie Boga. Nawet jesli dowod
mozna uznaé¢ za fundament wiary, to owo uznanie jest zalezne od samej
wiary: wymaga dodatkowego zalozenia, ktore gwarantowaloby, ze istnieje
pelny sens zardwno pytania, jak 1 odpowiedzi. Odpowiedz zostala nam co
prawda udzielona, lecz nie moze by¢ ona przez nas zrozumiana.

Do najbardziej charakterystycznych elementow teologii Bartha nalezy
przekonanie, ze wiara nie jest w zadnym razie zashuga czlowicka, wlasciwie
nie jest jego aktem, lecz aktem Boga*’. Tylko Bég moze bowiem nawiagzaé
relacje migdzy skonczonoscig a nieskonczonoscig — czlowick nie jest w stanie

4 Por. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle, dz. cyt., s. 284.
4 Por. tamze, s. 285.

47 Por. 1. Guja, Koncepcja wiary w Rémerbrief Karla Bartha, Krakéw: Wydawnictwo
A 2009, w szczegblnosei s. 110-116.
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tego zrobi¢. Sadze, ze mozna potraktowac esej Cory Diamond jako pewng
wykladnie tego pogladu. Na wiarg religijng czlowicka mozna bowiem, wedle
niej, spojrze¢ z dwoch roznych perspektyw. Z punktu widzenia ateisty, ktory
wykluczalby, ze istnieje jakis sens z istoty nicosiggalny przez skonczony
rozum, wiara jest kapitulacjg rozumu na rzecz zaufania w opowies¢, ktorej
nie mozna zrozumic¢ (wszelka proba sprowadzenia jej do tresci zrozumia-
Iych bylaby bowiem niespdjna). Z kolei wierzacy rozpoznaje, ze wlasciwa
tre$¢ wiary (jej pelny sens) nie moze ani od niego pochodzié, ani by¢ przez
niego przyjeta inaczej niz w sensie przyobiecanym; istota aktu wiary jest
wigc czyms niezaleznym od czlowieka — tym, co on spelnia, jest tylko owa
,.pusta skorupa” na wiar¢ wlasciwa (czego, bront Boze, nie nalezy rozumiec
w analogii do husserlowskiej opozycji intencji znaczeniowej 1 wypelnienia
naocznosciowego, bowiem zywa naoczno$¢ wiary, gdyby mogla by¢ dana
czlowiekowi, niewatpliwie roztrzaskataby te skorupe®®).

Co jednak z postawami, ktore nie zawierajg sic w powyzszym dychoto-
micznym podziale? Jak na przyklad ujac sytuacje ateisty, ktory — inaczej niz
Findlay — nie chce uwazaé wierzacych za istoty intelektualnie niesamodziel-
ne, ktore karmig si¢ zZtudzeniami? Mozna nazwac takg osobg empatycznym
ateista; byl (bywal?) nim, jak si¢ wydaje, sam Wittgenstein, ktory stwierdzil
kiedys, ze nie jest osoba religijna, ale nie potrafi nie patrze¢ na kazdy prob-
lem z religijnego punktu widzenia®. (Zauwazmy, ze tego rodzaju wyznanie
nie ma nic wspolnego z agnostycyzmem — to catkiem innego rodzaju opcja
posrednia). Co moze znaczy¢ takie sformulowanie, jesli brak wiary oznacza
uznanie j¢j tresci za bezsensowne?

Sadze, ze za dobry przyklad postawy empatycznego ateizmu moze po-
shuzy¢ poprowadzona w pewnym kierunku interpretacja koncowki Wykiadu
o etyce. Jak pamictamy, tekst ten powstal zanim Wittgenstein sformulowal
pozng koncepcj¢ znaczenia, zanim zaczgl zmagac si¢ z problemem wyjas-
nienia roli pewnych konstrukeji jezykowych 1 matematycznych o niepelnym
sensie. Brak wyrafinowania wczesnej teorii jezyka zepchnal go zatem w jaw-
ny paradoks, ktorego ostatnim stowem bylo jednak uznanie niedorzecznosci

8 Narzuca si¢ tu pewien fragment z Wykladzie o etyce: ,[...] gdyby czlowiek mogt na-
pisac ksigzke o Etyce, ktora naprawde bylaby ksigzka o Etyce, to z hukiem zniszczylaby
ona wszystkie inne ksigzki na swiecie” (L. Wittgenstein, Uwagi o religiii etyce, dz. cyt.,
s. 79).

4 Por. Recollections of Wittgenstein, red. R. Rhees, Oxford: Oxford University Press
1984, 5. 79.
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mowienia o wartosciach absolutnych 1 Bogu. Pomimo wyraznej swiadomosci
owe] niedorzeczno$ci autor przyznawal, ze nie jest w stanic nie powazac
tego rodzaju préb przekraczania granic jezyka. Mozna powiedzieé — zndw
za Corg Diamond, choé¢ tym razem z tekstu Etvka, wyobraznia i metoda
Traktatu Wittgensteina® — ze podstawa tego rodzaju nastawienia wobec wy-
powiedzi religijnych jest wyobraznia. Wittgenstein potrafi wyobrazic¢ sobie
stan $wiadomosci czlowicka wierzacego w to, ze wypowiedzi te maja sens,
mozna wrecz powiedzied, ze przez niemal caly Wyklad odgrywa przed shu-
chaczami (a pdzniej czytelnikami) rolg takiego czlowicka. Owa mozliwosé
wyobrazenia jest by¢ moze czyms, co Norman Malcom uderzajaco trafnie
nazwal mozliwosciq religii w skadinad niereligijnym czlowieku, jakim byl
autor Traktatu®'. Empatyczny ateista, poniewaz potrafi wyobrazi¢ sobie wiarg
w nigdy nicosiggalny pelny sens wypowiedzi o Bogu, potrafi tez odnosi¢
si¢ do tej wiary z szacunkiem 1 dostrzegaé w niej wartosc.

Mozna postawié pytanie, co wlasciwie powstrzymuje empatycznego
ateiste przed wiara, ktéra tak ceni? Czy empatia nie moze staé si¢ pomo-
stem, dzicki ktoremu da si¢ pokonac przepas¢ oddzielajaca Wittgensteina od
Anzelma? Chceialoby si¢ powiedziec, ze wystarczy tylko przyjaé obietnice
pelnego sensu. Dla kogos, kto twierdzi, ze akt ten nie jest weale objawem
niedojrzalosci czy ghupoty, przyjecie obietnicy jest, jak sic wydaje, dos¢
proste, moze nawet niedostrzegalne.

By¢ moze problem lezy w tym (czego Diamond wyraznie nie dopo-
wiada), ze juz samo wyrazenic ,,obictnica pelnego sensu” w kontekscie
ewidentnego braku mozliwosci osiggniccia owego sensu samo posiadaé moze
sens wylacznie przyobiecany. Zaréwno autorka, jak i czytelnicy Riddles and
Anselm s Riddle musza albo wierzy¢ w przyobiecany sens, albo cechowac si¢
ateistyczng empatia, czyli mozliwoscig wyobrazenia sobie, ze wierzg (ta sama
uwaga odnosi si¢ zresztg do autora 1 czytelnikdw artykulu Wittgenstein i za-
gadka Anzelma). Nicempatyczny ateista odrzuci bowiem jako niedorzeczne
pojecie obietnicy, o ktore) wiadomo, ze nigdy nie zostanie spelniona. Wyra-
zenie ,.sens przyobiecany” w odniesieniu do zagadki z Proslogionu nie daje
si¢ wpisa¢ w zadng ,uczciwa” gre jezykowa. Metapoziom — opis znaczen 1ich
funkcjonowania — nie jest wiec sposobem ucieczki od problemu paradoksu.

50 Zob. przypis 16.
51 Por. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, tham. M. Szczubialka, War-
szawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 80 in.
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Nie ma pietra jezyka, na ktérym moglibysmy zbudowac¢ wypowiedz o zagad-
nieniach zwigzanych z Bogiem, z pojeciem Boga, z dzialaniem pojecia Boga
(mowatu o jego sensie anzelmianskim), ktore byloby w pelni nasze, a zarazem
nie prowadzilo do sprzecznosci. Zawsze wigc pozostaje niedajaca si¢ pokonaé
przepas¢ — dystans, ktory ro$nie wraz z kazdg proba jego przemierzenia.
Z punktu widzenia empatycznego ateisty, jakim byl Wittgenstein, wierzacy
zajmuje pozycje, cho¢ wyobrazalng, to jednak nicosiagalna.

WITTGENSTEIN AND ANSELM’S PARADOX
Summary

The paper is devoted to the problem of the two paradoxes: the paradox of absolute
value in Wittgenstein’s Lecture on Ethics and the paradox of Anselm’s Name of God
from the Proslogion. I try to present semantic determinants of the paradoxes as well
as similarities of their structures. However, the main part of the article focuses on the
solution of Anselm’s paradox given by Cora Diamond, the prominent Wittgenstein-
ian scholar in her paper Riddles and Anselm s Riddle. Diamond develops extensive
comparison of the concept of that than which nothing greater can be conceived and
a series of peculiar riddles — she calls the Anselm’s concept the great riddle, since, as
in other riddles presented, we cannot deal with it in a usual way. The author shows
that what enables us to resolve, say, the riddle of Sphinx, is our obtaining a new way
of understanding the words which compose the riddle itself, for the old way will not
lead us to the proper answer. However, when it comes to the great riddle we know
that we cannot obtain any way of understanding which will enable us to conceive
it. This does not mean that the riddle cannot make any sense for us. We can believe
that there is a solution (in fact, we have the solution — it has been given to us in
the Revelation — but we cannot understand it) so we can treat the great riddle as an
euqation which we lack proof but we know there is one. As Diamond calls it, we
have the promissory meaning of the riddle. In my opinion the idea of the promissory
meaning is an interesting solution of Anselm’s paradox, but I notice that the idea
itself is conditioned by religious faith or by something I call the empathic atheism
(in short: an attitude which lets atheists take the believers’ point of view).



