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Geneza cztowieka a bycie cztowiekiem — ekspozycja problemu

Jai Ty —tak brzmi najkrétsza odpowiedz na zawarte w tytule pytanie. Zdaw-
kowos¢ odpowiedzi jest jednak pozorna, gdyz wilasnie te stowa patronujg
calej dialogicznej my$li Martina Bubera, stanowig 0§ jego antropologicznych
rozwazah. Ale nie tylko.

Okazuje si¢ bowiem, ze Ja i Ty — odrozniane od To — daja pretekst,
by retrospektywnie spojrze¢ na dzieje srédziemnomorsko-europejskiej
filozofii. Mozna w nich widzie¢ symbol trzech radykalnych, cho¢ niejed-
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nakowo spektakularnych zwrotow na drodze, ktorg przebyta. Wspomniana
droga filozofii wiodta — co spostrzegt Jacek Filek — od bezosobowego
»jest”, pozwalajacego na uchwycenie przedmiotowego To, czyli od obiek-
tu filozoficznych dociekan, poprzez afirmacje¢ ,,jestem”, okres§lajacego
podmiotowe Ja, ktore stopniowo umacniajac swg pozycje w czasach no-
wozytnych, osiggneto status omnipotentnego subiectum, az po odkrycie
Ty bedacego inicjatorem dialogicznej relacji'. 1 stosownie do tych trzech
perspektyw — z ktorych kazda kolejna nie tyle eliminowata poprzednig, ile
raczej asymilowata ja, dokonywala jej subsumcji polegajacej na wiaczeniu
w nowy, dojrzalszy kontekst mysli — przeobrazeniom ulegato podstawowe
zadanie filozoficznych eksploracji. Istotg tych zwrotow wyznaczajg sek-
wengcje: od ,,widz¢ i rozumiem”, poprzez ,,chce¢ i mogg”, az po ,,zagadnig¢to
mnie, wiec odpowiadam’?. Filozof (i nie tylko on), kroczac ta droga, nie
porzuca zadnego z podstawowych wskaznikéw uwiarygodniajacych jego
teoretyczne poczynania oraz jego egzystencje, do ktorych naleza: prawda,
wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢. Wraz z kolejnymi dokonujacymi si¢ zwrotami,
przeobrazeniu i wzbogaceniu podlega jego percepcja — gotow inaczej je
hierarchizowa¢, odkrywa tez nowe zachodzace migdzy nimi filiacje, ktérych
wczesniej nie dostrzegat lub nie doceniat.

Ale zarazem okazuje si¢ — i to jest najwazniejsze dla analizy dialo-
gicznej mysli Bubera — Ze trzy wymienione zaimki sg pojeciowym wyrazem
egzystencjalnej inicjacji czlowieka, skadinad przebiegajacej w porzadku od-
wrotnym w stosunku do inicjacji filozoficznej. Jako wazne cezury wyznacza-
jaone zardwno filo-, jak i ontogenetyczne poczatki naszego czlowieczenstwa
oraz jego dalszy rozwoj. Na tle peregrynacji mysli europejskiej — wiodgcej
od ,,starozytnosci” przez ,,nowozytnos¢” do ,,wspotczesnosci” — w kierunku
przeciwnym przebiega proces samorozpoznawania przez czlowieka jego
»bycia w §wiecie”. To ostatnie bowiem, wbrew pozorom, nie ma swego
zrodta w To — konstatowanym jako ,,nie-ja”. Przeciwnie, zaczyna si¢ od Ty
— ustyszanego i uznanego za rzeczywisto$¢, za jej poczatek, podstawowg
postaé, kwintesencje. Dalej prowadzi ona przez Ja, ktére jest nie tyle alter
ego (jak sadzono od Kartezjusza po Husserla), ile alter tu; 1 wreszcie wiedzie
do To — bedacego obiektem dostepnym jedynie czlowiekowi, wiasciwym

! Por. J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow: Znak 2001,
s. 21-27.

2 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow: Znak 2003, s. 5-8.
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jemu i jego $wiatu, za$ nieobecnym w zadnym z animalnych $rodowisk.
A zatem, inaczej niz w historycznofilozoficznej retrospektywie, To daje si¢
wypreparowac dopiero moca abstrahowania majacego za przedmiot uniwer-
sum $wiata. Jak wida¢ z konfrontacji dwdch drdég niejako mijajacych si¢ za
sprawa przeciwnych sobie zwrotow, filozofia do$¢ szybko i dos¢ skutecznie
zapomniata o dialogicznych korzeniach tego, kto uprawiajac ja, bynajmniej
nie porzuca bycia sobg — podmiotem i wspotpartnerem dialogicznych relacji.

Ja i Ty sg nie tylko gléwnymi bohaterami Buberowskiej dialogiki.
Ich obecnos$¢ zaznacza si¢ nie tylko w filozoficznym dyskursie — w do-
datku tak egzotycznym, ekscentrycznym, by nie powiedzie¢ marginalnym
(marginalizowanym), jak ten wyznaczony standardami Buberowskiego
projektu. Wydaje sie, ze ich pozycja nie jest zaledwie konsekwencja funkcji,
jakie petnig w ramach pewnej teoretycznej koncepcji. O ich doniostosci
przesadza niezastgpowalno$¢ kazdego z nich, ich uprzednio$¢ wzgledem
wszystkiego, co dzieje si¢ w obszarze calego kulturowego uniwersum,
a takze okolicznos¢, ze niepodobna utozsamic ich z zadnym sposrdd nie-
zliczonych, wypehiajacych te przestrzen kulturowych artefaktow. Ja i Ty
przeksztatcone w ,techniczne” kategorie mogtyby wprawdzie zyskaé na
semantycznej przejrzystosci, utracityby jednak egzystencjalng wiarygod-
no$¢. Zredukowanie ich do samych tylko poje¢ zapewne otworzytoby nowe
przestrzenie sensu ludzkiego istnienia, lecz nie pozwolitoby na zblizenie
sie do rzeczywistego cztowieka. A przeciez przeksztalcanie tego ostatniego
w ,,cztowieka filozoféw” oznacza sprowadzenie go do intelektualnej kreacji,
réwnie problematycznej i krytykowanej jak niegdysiejszy ,,Bog filozofow”.
Z pewnoscig o jednym i drugim mozna powiedziec, ze sa ,,[...] postulatem,
ideq, dzieki ktorej dana koncepcja filozoficzna utrzymuje spojnos¢’™, daleko
im jednak do realnosci. Naleza do wirtualnego $wiata abstrakcyjnych pojeé,
ale obcy jest im rzeczywisty $wiat relacji.

Buberowska dialogika pozwala postawi¢ filozoficzne pytanie o czlo-
wieka w nowym kontek$cie; przez nadanie mu dialogicznego wymiaru
czyni je bardziej polifonicznym. Ow cztowiek nie jest z pewnoscig obiektem
poznawczej eksploracji. Tym samym nie jest to takze cztowiek przynalezacy
do ktorej$ ze znanych i ugruntowanych filozoficznych perspektyw. Pojawia

3 J. Mizinska, Organizujgca sila milosci. Szkic z antropologii filozoficznej Michala
Bachtina, [w:] Antropologia filozoficzna i aksjologiczne problemy wspolczesnosci, red.
T. Szkotut, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1997, s. 204.
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sie OW cztowiek na dwu odrgbnych poziomach. Nie rozbijajg one filozoficz-
nej diagnozy, lecz ja dopelniaja, czynia bardziej przekonujaca. Ich nieroz-
réznianie nieuchronnie prowadzi do deformacji Buberowskiej koncepcji.
A zatem czyms$ innym (cho¢ niewatpliwie wzajemnie korespondujg one ze
soba) jest pytanie o warunki pozwalajace na pelne ucztowieczenie ludzkiej
istoty, czyms$ innym natomiast pytanie o warunki decydujace o swoistosci
bycia cztowiekiem, czyli realizowania swojej egzystencji na sposob ludzki.
Pierwszy poziom dialogicznego rozpoznania cztowieka dotyczy jego ge-
nezy. Drugi jest zwigzany z ludzka egzystencja. Na pierwszym poziomie
cztowiek staje si¢ beneficjentem dialogicznego uposazenia — za sprawg
»wrodzonego Ty” oraz Boskiego zagadnigcia staje si¢ zdolny do dialogu.
Na drugim poziomie — ktérego ramy wyznaczaja przestrzen, czas i wszelkie
komponenty ludzkiego egzystowania — cztowiek, jako wolna istota, dyspo-
nuje mozliwos$cig wybierania migdzy dialogiczng a monologiczng formutg
swego bycia w $wiecie. Na pierwszym poziomie dochodzi do bezprece-
densowego spotkania z transcendentnym Ty, ktore poczatkowo rozpozna-
wane jest przedwerbalnie, jedynie jako Naprzeciw, a dopiero pozniej, wraz
z u§wiadomieniem sobie przez czlowieka swego wejscia w relacje, staje
si¢ ono dlan Ty. Pierwotne wydarzenie rozpoznane jako bezprecedensowe
spotkanie dopiero na koncu uzyskuje swoj pojeciowy sens. Stowo ,, Ty” niesie
z sobg tre$¢ — ale tez realnos$¢ — partnera, ktory zwracajac si¢ do ,,mojego”
Ja, inicjuje relacj¢. Styszacy to stowo, nie zada dowodu na prawdziwos¢
jego aplikacji lub na wiarygodnos¢ tego doswiadczenia. Wystarczajacym
dowodem jest rozpoznanie w sobie Ja. Uznajac siebie za zdolnego do sty-
szenia 1 do odpowiadania, Ja nie watpi, ze wtasnie jego owo stowo dotyczy.
Dlatego tez czyni je znakiem rozpoznawczym swego istnienia.

Bliskosc i oddalenie jako aksjologiczny horyzont dialogu

Na bliskos¢ i oddalenie jako kategorie majace niebagatelny udziat w sposobie
przezywania przez cztowieka relacji z innymi, zwrocit uwage mistrz Bubera,
Georg Simmel. Sa one nie tylko formalnymi parametrami wyznaczajacymi
ludzkim spotkaniom i rozstaniom ich przestrzenne czy topograficzne ramy.
W duzym stopniu determinujg rowniez ich aksjologiczny charakter, czy-
nigc je pozadanymi lub ucigzliwymi. Takze same okazuja si¢ w konteksScie
owych spotkan czym$ przyjaznym lub wrogim. Oddalenie postrzegane
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przez pryzmat relacji oznacza — jak pisat Simmel — Ze kto$ bliski jest daleko;
obcos¢ — przeciwnie — ze ,,blisko znajduje si¢ osoba daleka™. Blisko$¢
i oddalenie — ktorych sens w istotny sposob wytycza tre§¢ Buberowskich
kategorii pradystansu i relacji — okaza si¢ Buberowi pomocne w diagno-
zowaniu zardwno genezy bycia cztowiekiem, jak i specyficznie ludzkiego
sposobu egzystowania.

Nie tylko same pojecia pradystansu 1 relacji, ale tez ich komplemen-
tarno$¢ Scisle korespondujg z przyjeta przez Bubera dialogiczng optyka
w mysleniu o cztowieku. Oznacza to, ze ani pradystansu nie mozna wyrazic¢
w ramach perspektywy pozadialogicznej (np. jako zewnetrzno$¢ jakiego$
przedmiotowego nie-Ja wzgledem podmiotowego Ja), ani tez relacji dialo-
gicznej niepodobna scharakteryzowaé za pomoca terminologii wiasciwej
teorii poznania (opisujacej relacje miedzy Ja-podmiotem a To-przedmiotem).
Pradystans i relacja sa, jak je Buber pojmuje, przestankami ukonstytuowania
si¢ wizji $wiata, jakim go cztowiek rozpoznaje. Nie jest to §wiat, w ktoérym
dialogiczne relacje zachodza w sposob permanentny, lecz §wiat, w ktérym
moga zachodzi¢ oraz zanika¢. Tym wtasnie r6zni si¢ on od ,,trwatego $wiata”
bedacego domem pozaludzkich istot przyrodniczych. Zreszta ten ostatni
jest raczej srodowiskiem, niszg biologiczng, anizeli §wiatem®. Je$li zatem
Buber rozpoznaje w cztowieku mieszkanca §wiata, to diagnoza ta pozostaje
w Scistym zwigzku z druga — postrzegajaca cztowieka jako istote dialogicz-
ng. Przy czym bardziej idzie tu o dialog ujawniajacy ludzka geneze, ludzka
kondycje oraz — jako szansa na pelng afirmacj¢ swoistej dla ludzkiej istoty
formy samookreslania si¢ — wskazujacy cztowiekowi jego powotanie, niz
o dialog stanowiacy ,,naturalne” ramy ludzkiej egzystencji i wyznaczajg-
cy jej etyczne i pozaetyczne standardy. Orzeczenie ,,dialogicznosci” jako
specyficznej jako$ci ludzkiego egzystowania ma przede wszystkim status
deskryptywny, a dopiero wtdrnie i posrednio — preskryptywny.

Pradystans jest warunkiem koniecznym umozliwiajacym uzyskanie
przez cztowieka zdolnosci do uczestnictwa w dialogu. Z kolei relacja jest
warunkiem dostatecznym, ktory w odréznieniu od pierwszego wymaga od
cztowieka podjecia $wiadomej, intencjonalnej aktywnos$ci angazujgcej go
w calym spektrum jego egzystowania. Pradystans umozliwia funkcjonowanie

4 G. Simmel, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa: PWN 1975, s. 504, 505.
5 Por. A. Pobojewska, Wprowadzenie [do:] J. von Uexkiill, Istota zywa jako podmiot.
Wybor pism, tham. A. Pobojewska, M. Pétrola, £.6dz: Wydawnictwo Karta 1998, s. 13.
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na poziomie podmiotu wykazujgcego rozmaite formy aktywnos$ci ukie-
runkowanej na przedmioty. I chociaz jest to warunek wstepny, to jednak,
paradoksalnie, zaktada on juz uprzednio ludzkie partycypowanie w relacji
— jeszcze niepodejmowanej przez cztowieka z wlasnej inicjatywy, lecz
udzielonej mu i jako taka wyprowadzajacej go poza immanencje¢ jego obec-
nosci w $wiecie, za to otwierajacej go na transcendencj¢ bedaca podlozem
wszelkich dialogicznych relacji. To dlatego bycia w pradystansie nie sposob
utozsamiaé z istnieniem wiasciwym istotom animalnym. Tym ostatnim,
o ile nie zostajg ,,zaproszone” do uczestnictwa w relacji, nieznane jest nie
tylko dialogiczne Ty, ale nawet predialogiczne Naprzeciw. Zardwno prady-
stans, ktory pozwala zrozumie¢ geneze cztowieka, jak 1 6w kazdorazowo
doswiadczany, bedacy dystansem ludzkiego Ja aktywizujacego si¢ w sferze
poznawczej okreslajg sytuacje tego, kto juz jest zdolny do wchodzenia
w dialogiczne relacje, cho¢ jeszcze w danym momencie w takiej relacji nie
uczestniczy. Pradystansowanie si¢ nie jest zrédlem wchodzenia w relacje,
lecz jego przestanka i warunkiem. I to w tym sensie, ze otwiera ono przed
cztowiekiem pozafizykalna ,,przestrzen”, w ktorej wchodzenie w relacje
staje sie mozliwe®.

Migdzy dystansowaniem si¢ a wchodzeniem w relacje nie zachodzg
zalezno$ci kauzalne badz teleologiczne. Wyklucza je wolno$¢ przystugujaca
cztowiekowi i czynigca go zdolnym do autonomicznego podejmowania
decyzji. Oba ruchy mozna interpretowac jako ,,wzajemnie uzupetniajace si¢
poruszenia ducha’’, ale trzeba pamigtac, ze chociaz w porzadku czasowym
relacje poprzedza dystans, to jednak duchowy rozwoj ludzkiej istoty rozpo-
czyna sie dopiero z chwilg wejscia w relacje. Uznanie dystansu wzgledem
swego Naprzeciw, ktore pozniej okreslane bedzie przez cztowieka mianem
Ty, pozwala na podjecie dialogicznej relacji. Wszelako Buber zarazem
zaktada, ze Ja od poczatku swego istnienia niesie w sobie stygmat relacji
z wiecznym Ty, bez ktérego nicosiagalne byloby ani uswiadomienie sobie
dystansu, ani rozpoznanie Ty i w konsekwencji niemozliwe byloby wejscie
w relacje. Pradystansowanie si¢ konstytuuje, jak mowi Buber, ,,sytuacje
typowo ludzkg”, natomiast dopiero wchodzenie w relacje umozliwia w jej

¢ M. Buber, Pradystans i relacja, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, tham.
J. Doktor, Warszawa: PAX 1992, s. 130.

" Por. P. Wheelwright, Bubers philosophische Anthropologie, [w:] Martin Buber,
hrsg. v. P. A. Schilpp, M. Friedman, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag 1963, s. 74.
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obrebie ,,stawanie si¢ czlowiekiem™. To ostatnie okreslenie ma wyekspo-
nowac komponent samoswiadomosci osiggalnej dopiero wraz z pierwszym
wejsciem w relacje.

Problem (pra)dystansowania si¢ oraz relacji Buber podejmuje zarowno
w swej wezesnej dialogicznej pracy Ja i Ty (1923), jak 1 w duzo p6zniejszym
tekécie Pradystans i relacja (1950). Jednak w pierwszej pracy autor kon-
centrowat si¢ na sytuacji cztowieka jako istoty wybierajacej migdzy jedng
z dwu postaw przyjmowanych wzgledem rzeczywistosci, z kolei w drugiej
probowat zrekonstruowac ,,podstawe i poczatek™ bycia cztowiekiem. Droga
do osiggniecia statusu Ja — §wiadomego 1 wolnego podmiotu zdolnego do
wybierania jednej z dwu opcji sytuowania si¢ wzgledem $wiata — przebiega
analogicznie w wymiarze ludzkosci, jak i ludzkiej jednostki. Bycie w dy-
stansie 1 wchodzenie w relacje — cho¢ wyodrebniane i radykalnie odrozniane
od siebie — wspodlnie wyznaczajg swoistos¢ ludzkiej egzystencji. Ja nie tyle
Jjest osoba jako specyficznie ukonstytuowanym bytem, ile ma mozliwosé
okreslania si¢ jako istniejace osobowo. Dzieje si¢ to w kontekscie relacji —
reagowania na zagadnigcie przez Ty, odpowiadania mu oraz zagadywania
innego. Poza dystansem i relacja jako obiektywnymi ramami i horyzontem,
w ktorym przebiega ludzkie zycie, niezbedna jest zdolnos¢ cztowieka do
tego, by je rozpoznawac i okreslac si¢ w ich kontekscie. Zdolnos¢ t¢ Buber
wigze z enigmatyczng formutlg ,,wrodzonego Ty”.

Transcendencja jako warunek Ja

U Bubera Ja wchodzace w relacj¢ dialogiczng jest, jak wiadomo, inne niz
Ja bedace podmiotem stosunku uprzedmiotawiajgcego. To nie znaczy, ze
dotyczg one rdznych ludzi lub Zze zerwana jest ciggtos¢ miedzy ich istnie-
niem. Rdéznica polega na tym, ze pierwsze okresla ,,catego” cztowieka,
dotyczy go w calym spektrum jego egzystowania. Tym samym daje ono
Swiadectwo jego realnos$ci, wskazujac na jego integralno$¢, niepowtarzal-
no$¢ oraz osobowy status. Z kolei drugie Ja, bedace podmiotem takich form
ludzkiej aktywnosci, jak: intelektualna, operacyjna, uzytkujaca, eksplorujaca
itp., reprezentuje cztowieka w sposob ujawniajacy zaledwie poszczegolne

8 M. Buber, Pradystans i relacja, dz. cyt., s. 131.
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aspekty jego obecnosci w §wiecie, przy czym zaden z nich ani ich suma nie
daja swiadectwa jego integralnej osobowej niepowtarzalnosci.

W ocenie Bubera nalezy przyjac, ze Ja uczestniczace w dialogu, czyli
cztowiek, ktory dopiero dzieki zagadnigciu przez Ty potrafi rozpozna¢ swa
podmiotowos¢, jest dowodem na istnienie Boskiego Ty. Realnos¢ tego
ostatniego zostaje potwierdzona w relacji, ktora nie wyrasta z ,,monologicz-
nego” gestu poznawania, uzytkowania badz przeksztalcania. Nie jest ona
wyrazem Heideggerowskiego ,,troszczenia si¢” o utylitarnie manifestujace
si¢ spektrum sensownosci. Relacja dialogiczna nie jest ,,do czego$” ani ,,po
co$”, nie sytuuje si¢ zatem w horyzoncie utensyliow ani posrod ,,rzeczy”.
Przeciwnie, jako bez-inter-essowna po$wiadczana jest realnoscig dialogicz-
nych partnerdéw oraz sferg Pomiedzy generowang ich wzajemnym odniesie-
niem. Jej bezinteresownos¢ przewyzsza nawet uchodzacy za pozautylitarny
status prawdy, gdyz jej ,,prawdziwosci” nie da si¢ sptaszczy¢ do wymiaru
podmiotowo-przedmiotowej korespondencji; wszak nie pojawia si¢ w orbicie
poznajacego Ja, lecz jest darem Ty — niezastuzonym, niespodziewanym,
transcendujacym wszelkie wyobrazenia o prawdziwosci.

Zrédtem dialogu i gwarancja jego niezastepowalnosci jest Boskie Ty.
Ku niemu prowadza i w nim przecinajg si¢ przedtuzone linie relacji®. Dlatego
tez niepodobna wpisa¢ go w horyzont ludzkiego istnienia i ograniczy¢ do
immanencji, w ktorej cztowiek rozpoznawalny jest tylko czesciowo i w spo-
sob niepetny. Gdyby dialog byt ludzkim wynalazkiem, kulturowa zdobycza,
musialby predzej czy pdzniej podzieli¢ los innych cywilizacyjnych osiagnigé
— opusci¢ kulturowa przestrzen na rzecz nowych, réwnie jak on nietrwalych
i bezbronnych wobec nurtu historycznej weryfikacji. Taki dialog penitby
swa role doraznie i moze nawet musialby by¢ uznany za anachroniczny
W epoce ,,postetycznej”, ktorej nadejscie nieraz juz obwieszczano. Jednak
dla Bubera takie postrzeganie dialogu oznaczaloby porzucenie jedynego
mocnego argumentu za utrzymaniem w mocy pytania antropologicznego.
Myslenie o dialogu w kategoriach immanentnie rozumianej kultury musi
doprowadzi¢ do zakwestionowania autonomii relacyjnego i transcendent-
nego dia-, ktore zostatoby wchloniete przez uniwersalny logos, z ktorego
perspektywy rozréznianie miedzy osoba a rzecza staje si¢ mato przekonujace.

Tymczasem Buber swoja wizje cztowieka jako istoty dialogicznej
wyprowadza z zatozen dotyczacych ludzkiej genezy, a poniewaz sigga poza

° Por. M. Buber, Ja i Tj..., dz. cyt., s. 59.
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historie, zatozenia te sg niewatpliwie przyjete arbitralnie. Cztowiek jest
zagadniety, to znaczy, ze inicjatywa bedaca warunkiem koniecznym jego
ucztowieczenia nadeszla spoza immanentnie rozumianego srodowiska natu-
ralnego badz kulturowego. ,,Zagadnigcie” nie jest ani pomystem cztowieka,
ani nie stanowi transformacji kulturowych jakosci stopniowo wypehiajacych
obszar pierwotnego funkcjonowania ludzkiej istoty. Ani ,,naznaczenie niedo-
statkiem” (w czasach nowozytnych gloszone przez Herdera, a pdzniej przez
wielu innych), ani ,,nieodwotalne porzucenie natury” (jak u Nietzschego),
ani ,,szczego6lne miejsce w kosmosie” (jak u Schelera), ani ,,ckscentryczne
usytuowanie” (jak u Plessnera), ani wreszcie ,,organiczne nieprzystosowa-
nie” (jak u Gehlena) nie wyjasniaja istoty cztowieka. Tq ostatnig nie jest
wedle Bubera Zzadna z ludzkich umiejetnosci, sposobow odnoszenia si¢ do
srodowiska jako dynamicznej struktury sensoéw, zadna z form kulturowej
identyfikacji, a tym bardziej zadna z ludzkich potencji i cech. Mozna jej
poszukiwac jedynie w obrebie zdolno$ci do ,,ustyszenia” i ,,odpowiedzenia”
—w sensie dialogiczno-egzystencjalnym, a nie monologiczno-teoretycznym,
utylitarnym lub technicznym.

JaiTy, jako imiona os6b

Jakkolwiek rozréznienie migdzy bytem ludzkim (human being) a byciem
cztowiekiem czy byciem na sposob ludzki (being human) expressis verbis
poczynione zostato przez Abrahama Joshug Heschela, to jednak podobna
dystynkcja juz wezesniej w wyrazny sposob organizowala antropologiczng
refleksje zaprzyjaznionego z nim Bubera. Perspektywie ontycznej przeciw-
stawiono tu perspektywe antropologiczno-egzystencjalng. Jednocze$nie
okazuje si¢ ona zdaniem Bubera zakorzeniona w perspektywie religijnej.
Totez nie przypadkiem pojawia si¢ analogia miedzy niepokojgcym Bubera
filozoficzno-kulturowym zjawiskiem ,,za¢mienia Boga”!® — eskalujagcym
w jego czasach, cho¢ si¢gajacym swag genezg daleko wstecz — a groznym
w ocenie Heschela zjawiskiem ,,za¢mienia cztowieczenstwa”!!. U Bubera

10 Por. M. Buber, Zac¢mienie Boga, thum. P. Lisicki, Warszawa: Wydawnictwo KR 1994.
" A.J. Heschel, Who Is Man?, Stanford: Stanford University Press 1965, s. 27. Por.

W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2000, s. 150—-156.
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cztowiek jest istota wybierajaca, i to wielorako. Wybiera jeden z dwu wi-
zerunkow $wiata, o ktorym daje Swiadectwo, obierajac jedng z dwu postaw
wzgledem niego oraz jedno z dwu fundamentalnych stéw wyrazajacych
sens kazdej z owych postaw. A skoro nie moze zachowywaé neutralnosci
wzgledem rysujacych si¢ wybordéw — w tym sensie, ze nie sg one wzgledem
niego ,,zewngtrzne”, przeciwnie, dotyczg calej jego egzystencji, okreslajg jej
charakter — okaze si¢, ze wybiera on rowniez jedno z dwdch Ja, z ktoérym si¢
utozsamia. Poprzez powyzsze wybory ludzkie indywiduum daje wyraz swo-
jemu istnieniu. Jednak nie zawsze przebiega to w sposob reprezentatywny
dla dialogicznej rangi wyrdzniajacej ludzkie istnienie, a zatem nie zawsze,
moze nawet rzadko, przebiega jako ,,bycie ludzkie”. Cztowiek jako istniejacy
byt jest niewatpliwie trwatym podmiotowym substratem tych wyborow, ale
tylko wybierajac Ja-dialogiczne, a zatem dajac $wiadectwo swemu ,,byciu
cztowiekiem”, moze on ujawni¢ swoj osobowy status. Podobnie bowiem
jak dzieje si¢ w przypadku aktywnosci tworczej, gdyby odwotaé si¢ do
takiego poréwnania, wprawdzie wiele jej przejawdw zaobserwowaé mozna
u istot ze $wiata animalnego, ale tylko niektore naznaczone sa szczegdlnym,
wlasciwym czlowiekowi pigtnem'2. Takze w przypadku ludzkiego istnienia
jego specyfika na tle uniwersum istot zywych staje si¢ rozpoznawalna do-
piero w sytuacji dialogicznego odnoszenia si¢ cztowieka do §wiata. Dopiero
wowczas okazuje si¢, ze cztowiek nie tylko istnieje, ale (wspot)egzystuje,
a egzystujac, potrafi da¢ wyraz nie tylko swemu istnieniu, ale swemu byciu-
-wobec. Wlasnie to pozwala dostrzec w nim juz nie zaledwie przedmiot
dostepny monologicznej eksploracji, lecz podmiot dialogicznego bycia
wspotobecnym. W ten sposéb monologiczna perspektywa zorientowana
na rozpoznawanie przedmiotowego To schodzi na plan dalszy, ustepuje
perspektywie zorientowanej na upodmiotowione Ty. Owo Ty nie jest, rzecz
jasna, upodmiotowione ,,z woli” tego, kto si¢ ku niemu zwraca, gdyz ono
samo — zagadujac cztowieka — wyznacza poczatek i stanowi zasade jego
ucztowieczenia.

Zagadujace Ty jest nie tylko inicjatorem relacji dialogicznej, ale
rowniez jako jedyne zdolne jest wprowadzi¢ cztowieka w $wiat tego, co
niepowtarzalne i nieredukowalne. Owo Ty, inicjator dialogu, wypowiadajac

12 Wedle starozytnych Grekoéw mialy si¢ nan sktadac: mimesis, apathe, katharsis. Por.
W. Tatarkiewicz, Grecy o sztukach nasladowczych, ,,Sztuka i Krytyka” 33-34 (1958),
s. 113-121.
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stowo ,,Ty”, kierujac je ku potencjalnemu partnerowi, objawia mu jego
bezprecedensowos¢, ekskluzywnos¢. Ty okazuje si¢ pierwszym ,,imien-
nym” okresleniem cztowieka. Zaproszony do dialogu dokonuje translacji
ustyszanego ,, Ty” na ,,Ja”, z ktérym odtad bedzie si¢ identyfikowat. Swiat,
w ktorym majg zastosowanie imiona, jest inny niz $wiat, w ktérym uzywa
si¢ nazw. W tym ostatnim napotykamy obiekty poddajace si¢ poznawczej
eksploracji, uzytkowaniu, majace sens ze wzgledu na kontekst odniesien,
spektrum zastosowan i1 wielorakie struktury, ktoére wspottworza i w ktorych
staja si¢ czytelne. Ich uniwersalny sens, ogdlna tre$¢ sktadajaca si¢ na wszyst-
ko, czym ijakie sa, dynamika i dialektyka ich przejawiania si¢ czlowiekowi
wyczerpujaco okreslajg ich status. Catkiem odmienny jest $wiat ,,obiektow”
posiadajacych imiona. Zamieszkujg go osoby, ktorych nie mozna napotykac,
poznawacé, badaé, teoretycznie badz praktycznie diagnozowac. Ich imiona
nie majg ogolnej tresci, a jesli nawet maja, to nie jest ona istotna, gdyz to
nie ona, lecz jedynie funkcja imienia decyduje o wyréznionym statusie tych,
ktérym imig przystuguje. Imiona, inaczej niz nazwy, nie stuza do konotowa-
nia ani denotowania, lecz zas§wiadczaja o czyim$ byciu osobg pos$rod osob.
Posiadanie imienia nie jest zadekretowane w spos6b wymuszajacy na wszyst-
kich respektowanie tego faktu. Przeciwnie, wymaga uznania, $wiadectwa,
ktore dokonujgc si¢ w relacji migdzy Ja i Ty, potwierdza osobowy status
jej uczestnikow. To wlasnie dialogiczna relacja, a nie kreacje kulturowych
artefaktow, przesadza o statusie osoby. Jej imig¢, niesprowadzalne do nazwy
ogo6lnej, uzyskuje waznos¢ dopiero wraz z podjeciem zaproszenia do relacji
i zachowuje ja tak dtugo, jak dtugo trwa kontekst dialogicznych odniesien.
Przestrzen, w ktorej rozbrzmiewajg imiona, jest odmienna od tej, w ktorej
poznajemy i doswiadczamy. O ile bowiem ta wyznacza immanentne ramy
naszej zmystowo-intelektualnej receptywnosci, o tyle tamta transcenduje
ja tak jak imie¢ transcenduje wszelkie zrozumiate i wypowiadalne sensy.
Nic wiec dziwnego, ze biblijnego pytania: ,,Kim [mi] jeste$?” niepo-
dobna — jak zauwaza Buber — bez zapoznania zawartej w nim podmiotowo-
-relacyjnej intencji zredukowaé do uprzedmiotowionego brzmienia: ,,Co jest
twoim imieniem?”'3. Réwniez w tym duchu André LaCocque, dociekajac
sensOw ukrytych w Boskim tetragrammatonie, zaktadal, ze niezaleznie
od ich wieloSci, filiacji i1 rangi na szczegdlne wyrdznienie zashuguje ich
funkcja. Wiasnie ona okaze si¢ tym, co najistotniejsze, gdyz zdolne bylo

13 M. Buber, Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Warszawa: Cyklady 1998, s. 40.
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objawi¢ biblijnemu cztowiekowi, ze ,,[...] »Izrael« jest imieniem Ty w dia-
logu z boskim Ja”!'*. W $wietym Imieniu najwazniejsze jest bowiem to, ze
zwiastujac wydarzenie spotkania cztowieka z Bogiem, za§wiadcza o danej
cztowiekowi obietnicy Boskiej obecnosci'®. Niezwyklto$¢ imienia nie wynika
z hermetyczno$ci badZ mocy tkwigcej w magicznej formule, lecz wyraza sie
relacja 1z niej czerpie swe uzasadnienie. Styszac ,,Ty”, zagadniety odkrywa
swoje imi¢ i w ten jedyny z mozliwych sposéb staje si¢ dostepny wilasnej
samos$wiadomosci. Odkrycie Ja, dokonujace si¢ dzigki pomocy Ty, jest je-
dynym zwierciadlem, w ktorym cztowiek moze rozpozna¢ swdj wizerunek.
Ale odkrycie to okazuje si¢ zarazem waznym dialogicznym wydarzeniem
dla inicjujacego relacje Ty. Dla zilustrowania owej antropotworczej relacji
1jej interpersonalnego wymiaru przypomnijmy mysl, ktora przyjaciel Bubera
odnalazt w pierwszej frazie Bosko-ludzkiego dialogu: ,,»Gdzie jestes?« Nie
ma w tym nic, jedynie pytanie o Ty. [...] Pytanie o Ty —to wszystko, co o nim
wiemy. Ale pytanie to wystarcza, aby Ja odkrylo siebie. [...] Ja odkrywa
siebie w tym samym mgnieniu oka, w ktorym potwierdza istnienie Ty przez
pytanie o Gdzie tego Ty”'6.

Obszary, w ktorych spotykaja sie Ja i Ty

Spotkania, ktére przebiegaja w formule relacji dialogicznej, wydarzaja
si¢ w trzech réznych sferach rzeczywistosci. Poza przestrzeniag wlasciwg
spotkaniom zachodzagcym mig¢dzy ludzmi — tym najbardziej spektakular-
nym, gdyz jako jedyne daja szans¢ wokalnego manifestowania si¢ dialogu
— Buber wyréznia dwie inne: sfere nadproza (Uberschwelle) i przedproza
(Vorschwelle). Zazwyczaj tylko pierwsza w odrdznieniu od dwu ostatnich
uznawana jest za obszar potencjalnych spotkan. Jednak Buber nie respektuje
tej granicy, zaktada, ze w kazdej z wymienionych sfer zawigzaé si¢ moze
dialogiczna relacja'’. W kazdej z nich dialogiczne Ja niezmiennie uosabia

4 A. LaCocque, Objawienie objawien, [w:] A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie,
tlum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakow: Znak 2003, s. 318.

15 Tamze, s. 326. Por. M. Buber, Za¢mienie Boga, dz. cyt., s. 54.

' F. Rosenzweig, Stern dgr Erlosung, Haag: Nijhoff 1976, s. 195; cyt. za: J. Tischner,
Filozofia dramatu, Paryz: Editions du Dialogue/Znaki Czasu 1990, s. 86.

17 Autor niekiedy roznicuje relacje zachodzace w $wiecie migdzyludzkim od tych
przebiegajacych w obszarze ,,przedproza”, zaktada bowiem, Ze w tym ostatnim relacja
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cztowieka, natomiast Ty nie musi by¢ czlowiekiem — nie jest nim w sferze
przedproza ani nadproza. W pierwszej ludzkie Ja moze rozpoznaé swego
dialogicznego partnera (Ty) w zwierzeciu, roslinie, w obiekcie wigzanym
z obszarem przyrody nieozywionej lub nawet zaliczanym do kulturowych
artefaktow. To zalozenie wydaje si¢ dalekie od konwencjonalnych wyob-
razen, do jakich przywyklismy, totez rychto pojawity si¢ glosy krytyczne
w stosunku do Buberowskiej koncepcji. Zgodnie zarzucono pojeciu Bube-
rowskiego Ty nazbyt szeroki zakres aplikacji'®. W drugiej sferze partnerem
ludzkiego Ja sg ,,istnosci duchowe”. Rowniez tu, podobnie jak w sferze
przedproza, dialog nie przyjmuje formy wokalnej. Sfera nadproza okazuje
si¢ jednak ,,zrodtem mowiono$ci”’; dopiero ona umozliwia dialog, bowiem
uwiarygodnia wszelkie styszenie i moéwienie'”.

Whbrew potocznym odczuciom wydaje si¢, ze koncepcja ta nie tyl-
ko nie jest ekstrawagancka, ale stanowi naturalng konsekwencje obranej
przez autora dialogicznej perspektywy. Na tyle tez $cisle koresponduje
z dialogiczng wizjg rzeczywisto$ci, ze odrzucenie pierwszej zmuszatoby
do porzucenia drugiej. Wydaje si¢ tez, ze mozna bez wickszych zastrzezen
uznac racj¢ przyjecia ich obu, o ile tylko nie ulegniemy — przed czym sam
Buber przestrzega — pokusie kanalizowania problematyki dialogicznej
»monologicznymi” regutami orzekania. Te ostatnie, zaposredniczajac sens
rzeczywistosci, hierarchizuja go zgodnie z arbitralnymi presupozycjami
podmiotu — poznajacego, uzytkujacego, manipulujacego, a nade wszystko —

nie wyraza si¢ pelna wzajemnoscia (Mutualitit lub Gegenseitigkeit), a jedynie ,,obopdl-
noscia” (Reziprozitdt). M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg: Verlag Lambert
Schneider 1973, s. 125.

18 Obok Hermanna Levina Goldschmidta (Hermann Cohen und Martin Buber, Genéve:
Migdal 1946, s. 73—76) oraz Michaela Theunissena (Der Andere. Studien zur Sozialon-
tologie der Gegenwart, Berlin: de Gruyter 1965, s. 279) zarzut ten zgtosita m.in. Gerda
Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis Wirklichkeit als Verhdltnis. Der dialogische Aufstieg
bei Martin Buber, Miinchen—Salzburg: Anton Pustet Verlag 1971, s. 118 i n. Autorka
odrzuca jednak sugesti¢ Theunissena i Goldschmidta, jakoby Ja fundowato relacj¢ badz
nawet konstytuowato Ty, stwierdzajac: ,,Przy tych zarzutach nie zwaza si¢ na to, ze Bu-
ber wlasnie rozréznit rozmaite formy i stopnie relacji. Nie jest prawda, jakoby uzywat
»pojecia-Ty« w sposdb nieograniczony, i dlatego miatby zashuzy¢ na miano »mistyka
i poety«”. Tamze, s. 118.

Y M. Buber, Das dialogische Prinzip, dz. cyt., s. 10, 103. Szerzej pisalem o tym
w dysertacji Czlowiek — istota spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa
antropologii filozoficznej, 1.6dz: Wydawnictwo UL 2011, s. 115-135.
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uprzedmiotawiajgcego. Skoro jednak w mysl koncepcji Bubera dialogiczne
Ty nie moze by¢ rozpoznawane, badane lub opisywane, lecz winno by¢
potwierdzane w jego istnieniu®, to — jak sugeruje jej autor — nie tylko nie
mozna, ale wrecz niepodobna wpisywac go w spektrum poznawczo-utyli-
tarnego rozpatrywania si¢ Ja w §wiecie. Innymi stowy, nie sposob bytoby
—wychodzac od ,,perspektywicznosci” $wiata, a zatem od monologicznego
podmiotu — dostrzec dialogiczne Ja, czyli Ja, ktdre wyraza si¢ inaczej niz
w roli eksploratora rzeczywistosci?'. I konsekwentnie wszelkie ,,monolo-
giczne” przestanki za uznawaniem badz nieuznawaniem Ty — jakkolwiek
»racjonalne” —musza by¢ odrzucone jako uprzedmiotawiajace i eliminujace
to, dzieki czemu Ty moze utrzymac status partnera relacji dialogicznej.
Orzeczenia pozwalajace zakwalifikowa¢ dany obiekt do jednej z trzech
wyroznionych sfer majg swe zrodto w perspektywie monologicznej i nig
sg uwiarygodniane. Jednak nie one i nie ta perspektywa moga przesadzac
o rozpoznaniu badz nierozpoznaniu dialogicznego partnera, to ostatnie nie
jest bowiem funkcja poznania, lecz wynika z uczestniczenia w relacji lub
powstrzymywania si¢ od niej.

Ja, ktory spotyka, czyli blizni

Kluczowa dla Buberowskiej dialogiki oraz dla wyrastajacej z niej wizji an-
tropologicznej byta kategoria ,,spotkanie”. Niejednokrotnie autor uzywat jej
zamiennie z kategorig ,,relacja (dialogiczna)”. Mimo swej rangi nie zostata
precyzyjnie zdefiniowana ani przez Bubera, ani przez innych dialogikow.
Trudno rozstrzygaé, na ile powyzsza okolicznos$¢ jest niedopatrzeniem
autora(ow), a na ile konsekwencja obiektywnych okolicznos$ci — przede
wszystkim tej, ze dotyka si¢ tu samego rdzenia ludzkiej egzystencji, wobec

2 Semantyczng dystynkcje buduje si¢ tu na odrdznieniu trzech postaw przyjmowa-
nych przez Ja wzgledem potencjalnego partnera dialogu. Buber okresla je stowami:
»obserwowanie”, ,,rozwazanie” i1 ,,uznawanie”, przy czym jedynie ostatnie otwiera na
dialogicznego partnera. M. Buber, Dialog, [w:] tenze, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 215-216.

2! Michael Theunissen, niezaleznie od swej krytyki dialogicznego nurtu filozofii, uznaje
koncepcj¢ Bubera za konsekwentna, co miatoby ja odr6zniac od pdzniejszych rozwigzan
Eberharda Grisebacha czy Gabriela Marcela. M. Theunissen, Transcendentalny projekt
ontologii spolecznej a filozofia dialogu, ttum. J. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, red.
B. Baran, Krakoéw: Znak 1991, s. 262.
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czego jezykowe orzeczenia okazujg si¢ instrumentem niedoskonatym.
Zapewne tez trudno oczekiwaé jednoznacznej definiowalnosci spotkania,
skoro odwotuje si¢ ono do — réwnie ktopotliwych w definiowaniu — uczest-
niczacych w nim os6b. Niemniej jednak uzycie przez Bubera kategorii
»spotkanie” sprowokowato krytyke rowniez ze strony autoréw dosc¢ bliskich
wspolczesnej dialogice. Jeden z nich, Gabriel Marcel, zglosit zastrzezenia
o charakterze formalno-jezykowym. Skoncentrowat si¢ na niezrecznosci
wynikajgcej ze stosowania terminu ,,spotkanie” (Begegnung) synonimicz-
nie z terminem ,,relacja, odniesienie” (Beziehung). Zwrocit uwage na zbyt
pojemny sens poje¢cia relacji, moga one bowiem zachodzi¢ rowniez miedzy
pojeciami, podczas gdy ani Ty, ani Ja pojeciami nie sg — nie przystuguje
im zadna ogo6lnos¢, gdyz oznaczajg konkretnych uczestnikoéw dialogicznej
relacji. Skoro zatem Ja i Ty pojawiajg si¢ w obrgbie dialogiki, to termin
»Spotkanie” nalezatoby uzna¢ za jedyny adekwatnie ujmujacy ich wzajemne
odniesienie. Uznajac motywacje Marcelowskich zastrzezen, autor Ja i T
zauwaza, ze rowniez ten termin bywa mylacy, a jego stosowanie moze do-
prowadzi¢ do nieporozumien. Spotkanie —jak zauwaza Buber —nie tylko su-
geruje bezposrednios¢, ale ponadto przebiega w terazniejszosci (Gegenwart).
Racjg uzycia tego terminu jest wzajemna obecnos¢ uczestnikow spotkania.
Tymczasem w przypadku wielu dialogicznych relacji powyzszy warunek nie
jest spetniony, co jednak nie pozbawia ich dialogicznego charakteru, jako
ze przebiegaja one zgodnie z dialogicznym odniesieniem bedacym postawa
przyjeta przez uczestnikow relacji. Z kolei bezposrednio$¢ uznawana przez
Marcela za charakterystyczng ceche spotkania wydaje si¢ — jak zauwaza Bu-
ber — przemawia¢ wiasnie za positkowaniem si¢ bezpieczniejszym terminem
»relacja”. Bezsprzecznie bowiem relacja dialogiczna moze zachodzi¢ takze
w sytuacji przestrzennego oddalenia partnerdéw, a zatem wowczas, gdy nie
dochodzi do ich ,,spotkania w dostownym sensie tego stowa??. Oddalenie,
w ktorym nie dochodzi do pojeciowego zaposredniczenia, wykluczajac
spotkanie, nie wyklucza dialogicznej relacji.

Niezaleznie od wyniku rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci positkowa-
nia si¢ kategorig relacji lub spotkania oczywiste jest, ze gtowny akcent spo-
czywa na postaciach ich uczestnikow. Tu takze pojawia si¢ terminologiczna
niejasno$¢: ktore stowo lepiej wyraza antropologiczng swoisto$¢ Ja i Ty

2 Por. G. Marcel, Ich und Du bei Martin Buber, [w:] Martin Buber, hrsg. v. P.A. Schilpp,
M. Friedman, dz. cyt., s. 35-41.
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—,,blizni” czy ,,0s0ba”? Latwo zauwazy¢, ze oba terminy naleza do pojeé
niepodatnych na problematyzacj¢ podejmowang w perspektywie uprzed-
miotawiajacej i stajg si¢ czytelne dopiero po usytuowaniu ich w kontekscie
dialogicznym. O byciu osobg lub bliznim niepodobna mowic¢ w abstrakcji
od naturalnego dla nich, dialogicznego kontekstu. O ile jednak kategoria
,»0soba” ma charakter obiektywny, a ,,bycie osoba” przede wszystkim orzeka
si¢ o innych, o tyle kategoria ,,blizni”” ma charakter subiektywny, a o ,,byciu
bliznim” najpierw i przede wszystkim daje si¢ Swiadectwo samemu, wlasnym
czynem i w odniesieniu do siebie. Dlatego znana Nietzscheanska diagnoza
dezawuujaca kategori¢ blizniego — ,,»Blizni« pochwala bezosobisto$¢,
poniewaz ciagnie z niej korzysci!”* — catkowicie mija si¢ z dialogiczng
koncepcja Bubera. Bo jesliby za Buberem uznaé, ze bezprecedensowym
wyznacznikiem cztowieczenstwa jest mozliwos$¢ rozpoznania w sobie istoty
zdolnej do dialogu, to okaze si¢, ze 6w warunek — odwrotnie niz twierdzit
autor Wiedzy radosnej — dostepny jest wylacznie blizniemu. Co wigcej — do-
tyczy go osobiscie. Powody, dla ktorych ,,garnie si¢ cztowiek ku blizniemu”,
Nietzsche odnajdywat w kulturowo i historycznie utrwalonej okolicznosci,
iz ,,starsze jest Ty niz Ja; Ty jest uswigcone, a Ja jeszcze nie”*. Owo ,,jesz-
cze nie” jako wyrzut adresowany do Ja miato by¢ wyzwaniem, wskazowka
1 busolg dla tego, kto w przysztosci winien stac si¢ nadcztowiekiem. Jednak
dla Bubera ,,uswigcenie”, ktorego beneficjentem staje si¢ Ja, otwiera przed
nim inng szans¢ niz ta obwieszczana przez Nietzschego. Nie idzie tu o to,
by pozbawi¢ Ty jego miejsca, lecz przeciwnie, by u jego boku sta¢ si¢ Ja.
Ta szansa, ktéra ma na wzgledzie Buber, otwiera perspektywe stania si¢
nie nadcztowiekiem, lecz bliznim — godnym swego Ty partnerem relacji.
Dopiero relacja daje sposobnos$¢ zaswiadczenia o tym, ze jest si¢ bliznim.
Ze sposobnosci tej skorzystal, jak wiemy z Lukaszowej Ewangelii, tylko
jeden z przechodniow. Tylko ten ostatni, jedyny sposrod trzech ,,[...] byt
bliznim temu, ktory wpadl w rece zbojcow”?. Jak poucza owa opowiesc
bedaca kwintesencja dialogicznej relacji, wszelkie uprzedmiotawiajgce
orzekanie o jej uczestnikach okazuje si¢ nieprzydatne, gdyz zadna z cech

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. L. Staff, Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa
2006, s. 45.

4 F. Nietzsche, To rzeki Zaratustra, ttum. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, Wroctaw: Biblioteka
»GW?” 2005, s. 57.
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nie czyni bliznim. Ta kategoria staje si¢ zrozumiata 1 wiarygodna jedynie
w perspektywie podjetego czynu. Zrédtem czynu odpowiedzenia na dia-
logiczng potrzebg chwili nie jest zadna z potrzeb dajacych si¢ uzasadnié
argumentami zaczerpnietymi z przestrzeni natury lub kultury. Podejmujacy
6w czyn nie ,,potrzebuje” by¢ bliznim, lecz tego pragnie, podobnie jak prag-
nie otwarcia si¢ na $wiat osobowego wspotbytowania. Jedyng okazja, by
tego dokonac i dowies¢ swego bycia bliznim-osoba, jest spotkanie si¢ z Ty.
Wedtug Bubera dopiero to wydarzenie zdolne jest uzmystowié¢ nam subtelng
tre$¢ skryta w okresleniach Ja i Ty. I tylko pod warunkiem nieignorowania
tej tresci ,,pytanie antropologiczne” moze zosta¢ postawione w takiej per-
spektywie, ktora pozwoli zmierzy¢ si¢ z nim w sposob nieuchybiajacy ani
filozofii, ani cztowiekowi.

WHO ARE THE PARTICIPANTS OF BUBER’S DIALOGUE?
Summary

This article tries to explain the meaning of ,,I” and ,,Thou” as categories essential
for Martin Buber’s philosophy of dialogue. I consider these categories in a context
of human’s origin and interpersonal existence. Buber’s statement of ‘dialogity’ as
a specific quality of human existence has, first of all, descriptive status, and then —
indirectly and secondarily — prescriptive one. I take special notice of a transcendent
position of Thou towards I and distance between them. I also take under consid-
eration ,,nominal” matter of I and Thou, which decides on one’s individuality and
their ability to listen and answer. The result of I and Thou meeting is recognizing in
I a fellow-man towards Thou. Being I and being Thou can be identified only if they
are able to cross immanent cultural sphere. This is because addressing I by Thou
had its beginning in transcendentalism of divine Thou and can not be interpreted in
immanent context of culture as autonomous cultural area.



