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1. Wprowadzenie — Kosciol a rozwoj gospodarczy w Sredniowieczu

Twierdzi si¢, ze od upadku Rzymu do czasu ustalenia si¢ zapatrywan Kosciota na zja-
wiska gospodarcze, tj. do XII-XIII wieku, nastgpit wielki rozwdj w stosunkach gospodar-
czych, a niewielki w rozwoju mysli ekonomicznej.

Kosciot przejat rzeczywiscie bardzo wiele z programu spotecznego starozytnych,
urzeczywistnit w duzym stopniu sen Grekoéw o stworzeniu spoteczenstwa hierarchicznego,
rzadzonego przez najlepszych — marzenie stoikow stworzenia spolecznosci kosmopolitycz-
nej, opartej 0 powszechng etyke.

Nalezy podkresli¢, ze bylo wielu myslicieli $redniowiecznych, zajmujgcych si¢ za-
gadnieniami spotecznymi. Najwazniejsi z nich to: $§w. Augustyn w okresie patrystyki,
a bt. Albert Wielki i §w. Tomasz z Akwinu w okresie scholastyki. Zwrocié warto uwage, ze
na zapatrywania filozofow $redniowiecznych, decydujacy wptyw wywarly pisma Arystote-
lesa. Na ich poglady spoteczne czy ekonomiczne miata zasadniczy wptyw recepcja pism
spotecznych Stagiryty (XIII w.).

We wezesnym $redniowieczu Kosciol, a zwlaszcza klasztory przyczynity si¢ do roz-
woju gospodarczego. Praca nad uprawg pustkowi, osuszaniem bagien, karczowaniem laséw
byla zalecana przez reguty klasztorne. Najwigksze zastugi pod tym wzgledem maja Cyster-
si i Benedyktyni. Klasztory w glownej mierze podnosity kulture rolniczg i ogrodniczg, ale
rowniez ksztalcity rzemieslnikow, staly si¢ takze, o$rodkami handlu i centrami kredytu,
w postaci pozyczek w naturze, w razie klesk elementarnych.

Kosciot starat si¢ ztagodzi¢ los niewolnikow, zakazywat ich zabijania i kaleczenia,
dawat im azyl w swoich zabudowaniach, zakazywat zabierania ich ruchomosci i zarobkéw,
dopuszczat ich do stanowisk duchownych itp.

W koncu Koscidt pomagat bezrobotnym. Mimo, ze ludno$ci bylo wowczas bardzo
niewiele, to jednak wystgpowat problem duzego bezrobocia. Tylko cechy troszczyty sie
nieco o swych towarzyszy, szukajacych pracy, ale caty ciezar opieki spadat na barki Ko-
$ciota, ktory poczatkowo wywigzywat si¢ catkiem dobrze z tego zadania (w starozytno$ci).

1 J. Fierich, Historia doktryn ekonomicznych, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 1958.
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Rozdawnictwem jalmuzny kierowat biskup. Wspierano tylko niezdolnych do pracy dajac
im zywnos$¢ i ewentualnie pomoc lekarska, dla zdrowych za$ szukano pracy. Powstaty sto-
warzyszenia dobroczynne. Ale nie stworzono jednolitej organizacji.

2. Zapatrywania socjalne

Swiety Tomasz z Akwinu (1225-1274) Wioch z pochodzenia, Dominikanin. Najwaz-
niejszym jego dzietem jest Suma teologiczna, napisana 1265-1274 w Paryzu. Poza tym
wazne dla nas sa komentarze do pism Arystotelesa oraz praca De regimine principium.
System $w. Tomasza zostal przez Papieza Leona XII uznany w roku 1879 w encyklice
Aeterni patris za system Kosciota i od tego czasu odzyt dawny tomizm (neoscholastyka)?.

Jak i ogot zapatrywan filozoficznych §w. Tomasza, tak i jego zapatrywania spoteczne
majg dwa zrodla: dogmaty koscielne i filozofie Arystotelesa. Wplyw Arystotelesa jest bar-
dzo silny, silniejszy nawet niz wptyw Kosciota. Podobnie jak Arystoteles, zapatrywania $w.
Tomasza charakteryzuje duzy umiar. Podobnie, jak Grecy, ujmuje swe zapatrywania
z normatywnego punktu widzenia. Chodzi, bowiem o cel praktyczny, o zrealizowanie
w zyciu spotecznym idealow, tym razem Kosciota. Wychodzi wigc, jak i Grecy, z pewnych
og6lnych zasad.

System chrzeécijanski stawia jako najwyzszy cel spoleczenstwa, rozwdj zycia ducho-
wego wszystkich ludzi, czyli wartosci etyczne stawia na pierwszym miejscu ponad wszyst-
kie inne.

Drugim podstawowym zalozeniem systemu $w. Tomasza to organiczne traktowanie
spoteczenstwa. W $lad za Arystotelesem, spoleczenstwo ma jako cato$¢ pierwszenstwo
przed swymi czesciami, czyli gtosi uniwersalizm. Ale i ten uniwersalizm posiada pewne
momenty indywidualistyczne, gdyz ostatecznym celem Ko$ciota czy spoteczenstwa jest,
zgodnie z wiarg w niesmiertelno$¢ duszy, zbawienie kazdego cztowieka.

Trzecim w koncu zatozeniem, zupetie oryginalnym, niespotykanym dotychczas, jest
wysoka ocena pracy ludzkiej, pozostajaca w uznaniu godnos$ci cztowieka jako stworzone-
go na obraz i podobienstwo Boskie.

Jesli chodzi o zapatrywania socjalne to $w. Tomasz uwaza, ze osiggni¢cie najwyzsze-
go celu etycznego przez spoteczenstwo jako cato$ci wymaga pewnej planowanej organiza-
cji tegoz spoteczenstwa, ktora by dopiero umozliwita jego realizacje. Poszczegodlne, wige
czgscei kazdego spoteczenstwa musza by¢ podporzadkowane celowi calego spoteczenstwa.
Na tym polega uniwersalizm.

Wszyscy ludzie s3 wobec Boga rowni. Roznice migdzy ludzmi sg wynikiem jedynie
roznicy ich zajgé. Podobnie jak w organizmie powinna istnie¢ hierarchia poszczegolnych
stanow 1 ludzi. Udziat kazdego jest konieczny i pozytywny, ale roézna jest waga funkcji
wykonywanych przez poszczegdlnych ludzi. Nie kazdemu, wigc nalezy si¢ taki sam udziat
w dochodzie spotecznym. Taka sprawiedliwo$¢ commutativa, bytaby niesprawiedliwoscia,

2 Poglady $w. Tomasza byty szeroko opisywane w I pofowie XX w.: A. Espinas, Historia doktryn ekono-
micznych, Warszawa 1912; S. Gabinski, Historia ekonomiki, I t. — Historia ekonomiki powszechnej, Lwow 1939;
I.K. Ingram, Historia ekonomii politycznej, (tt. Daszynska-Golifiska), Krakow 1907; 1.S. Lewinski, Twdrcy eko-
nomii politycznej, Lublin 1920; A. Nattel, Nauka o stusznej cenie u sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 1938; E. Roll,
A History of Economic Thought, wyd. 4, New York 1947; F. Zweig, Cztery systemy ekonomii, Krakéw 1932.
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bo by nie uwzgledniata whadnie rdéznicy w wadze funkcji spotecznych, ktore kazdy spetnia.
Podobnie wige jak u Arystotelesa, kazdemu nalezy si¢ co innego, jakosciowo i ilo§ciowo,
w zalezno$ci od urodzenia, zastug i zalet — iustitia distributiva (hierarchizm).

To w pewnym stopniu ttumaczy stanowisko kanonistow, zwlaszcza $w. Tomasza w
sprawie niewolnictwa. Roznice migdzy wolnym a niewolnym sg wynikiem tylko réznicy
ich zaje¢¢. Podziat pracy spoleczny jest koniecznoscia. Niewolnicy stanowig najnizsza klase
slug. Tym samym uwazali wigc kanonisci niewolnictwo za instytucje konieczng (Sw. To-
masz za wynik grzechu pierworodnego).

Zgodnie z zapatrywaniami Arystotelesa, §w. Tomasz uwazat cztowieka za stworzenie
spoleczne, a wige przeznaczone do zycia w panstwie. Takie zycie jest zgodne z prawami
natury. Ale panstwo nie jest wcale celem cztowieka, istnieje tylko dla dobra ogdhu, a jest
konieczne z powodu utomnosci ludzkich. Zadanie jego polega na utrzymaniu pokoju (po-
przez obrong¢ przed wrogiem i opieke prawng w stosunkach wewngtrznych), do ktérego to
celu prowadzi cztowieka Kosciot, przeto panstwo powinno by¢ podporzadkowane Koscio-
towi. Korporacja koscielna jest wazniejsza ideowo od panstwa, bo dba o zbawienie ludzi.

Po tych ogoélnych rozwazaniach filozoficzno-spotecznych przechodzimy obecnie do
przedstawienia pokrotce zapatrywan ekonomicznych §w. Tomasza.

3. Zapatrywanie ekonomiczne

W pierwszym rzedzie §w. Tomasz wyznawat zasadg utrzymania. Wszystko ma war-
tos¢ wzgledng w zaleznosci od ustosunkowania si¢ do celu etycznego. Podobnie bogactwo
i uboéstwo nie sa same przez si¢ ani dobre, ani zte. Sg dobre, jezeli prowadza do cnoty, zte,
jezeli prowadza do grzechu. Ubostwo nie jest obowigzkiem chrzescijanina, tylko rada
ewangeliczng dla wybranych. Moze by¢ ono szkodliwe, jezeli naraza na pokusy. Bogactwo
jest niebezpieczne, ale potrzebne dla dzielenia si¢ z innymi. W bogactwie nalezy zachowac
pewien umiar. Kazda pogon za zyskiem jest zta. Potrzeby nalezy ogranicza¢, zbednych sig¢
wyrzekaé, bo przeciez szczescie ludzkie polega na doskonalosci etycznej, a nie na dobro-
bycie materialnym. Nalezy wiec trzymac si¢ tradycyjnych ram zaspokajania potrzeb. Czyli,
ze zasada utrzymania jest uzasadniona w dwojaki sposob:. 1. jako konieczna do utrzyma-
nia hierarchii miedzy warstwami spotecznymi i 2. jako konieczna do osiggniecia etycznej
doskonatosci jednostki.

Nalezy wiec ograniczy¢ inicjatywe prywatna, mozliwo$¢ zarobkowania poszczegol-
nych ludzi, ich zupelng wolno§¢ gospodarcza, nalezy regulowac produkcje, ustali¢ ceny.
W ogoéle konieczng jest ingerencja w zycie gospodarcze, gdyz nie mozna jej pozostawié
wolnej grze konkurencji. Spetnienie tego zadania jest obowigzkiem Kosciota, panstwa lub
organizacji cechowych.

Swiety Tomasz uwaza, ze instytucja wlasnosci prywatnej posiada, jak i wszystkie
inne, wzgledna tylko wartos¢. I tak, zwlaszcza w pierwszych wiekach n. e., byla ona
przedmiotem ostrej Krytyki ze strony pisarzy chrzeécijanskich. Wspo6lnos¢ dobr lepiej od-
powiada ideom chrzescijanskim (communis possessio dulcissima). Kosciot zalecat wspolne
uzytkowanie dobr duchowych, a niektoérzy ojcowie wprost zabraniali posiada¢ wiasnosé
(Bazyli, Ambrozy). Klemens z Aleksandrii twierdzi, ze wlasno§¢ prywatna jest z natury
bezprawiem, bo wszelkie dary Boga sa przeznaczone dla wszystkich ludzi.
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Pozniej dopiero, zwlaszcza pod wptywem Arystotelesa, przede wszystkim, §w. To-
masz wystepuje w obronie wlasnosci prywatnej. I tak lepiej odpowiada ona naturze ludz-
kiej, anizeli wspolna, bo: 1) ludzie wigcej dbaja i staraja si¢ o wlasno§¢ swoja anizeli
0 wspolna, jest wiec ona najwazniejszym bodzcem do pracy, 2) zabezpiecza lepiej porza-
dek w spoteczenstwie, 3) w koncu zapewnia ona spokoj w spoleczenstwie, gdyz najwiccej
sporéw powstaje na tle wlasnosci wspdlne;j.

Wiasnos$¢ prywatna nie jest wigc, ani nie wynika, z niezmiennego 1 bezwzglednego
prawa naturalnego (boskiego) — o uznaniu ius abutendi nie ma mowy. Z drugiej strony nie
jest jednak ona sprzeczna z tym prawem. Jej dobro¢ lub zlo zalezy od sposobu jej uzycia.
Potrzebg wiasnosci uzasadnia si¢ wigc nie prawami jednostki, a tylko i wylacznie korzy-
$ciami, jakie moze ona da¢ spoleczenstwu, w jego daznosci do doskonatosci etycznej. Jest
wigc instytucja prawa pozytywnego, uzasadniona wzgledami praktycznymi. Gdyby spo-
fecznie okazalo si¢ pozytecznym wprowadzenie wlasnosci wspoélnej, nalezatoby ja wpro-
wadzi¢. Tylko pewne sktonnosci natury ludzkiej utrudniaja to wprowadzenie.

Prawo wtasnosci musi czg¢sto ustapic¢ naturalnemu prawu zycia kazdego cztowieka, je-
zeli powstaje kolizja miedzy nimi. Czlowiekowi w ostatniej n¢dzy, jezeli egzystencja jego
jest zagrozona, a jakie§ cudze dobro mogloby go uratowac, wolno ukras¢ to, co mu do zy-
cia nieodzownie potrzebne, a nawet wzig¢ przemocg — bo celem dobr jest wlasnie utrzyma-
nie i ratowanie ludzkiego zycia.

Istotne znaczenie w rozwazaniach ekonomicznych $w. Tomasza jest teoria wartosci
i ceny. Trzeba doda¢, ze brak jest u niego dokladniejszej analizy wartosci. Znajdujemy
raczej szereg mysli na ten temat, rozproszonych w rozmaitych miejscach rozmaitych jego
prac, na ogdt niezupelnie ze sobg zgodnych. Niejasne jest wreszcie stanowisko §w. Toma-
sza co do obiektywnej i subiektywnej teorii wartosci. Stad tez zdania historykoéw na ten
temat sa podzielone.

Swiety Tomasz wyréznia dwie wartosci: 1) premium datum, 2) iustum Premium. Pre-
mium datum jest to biezaca cena rynkowa pewnego dobra. Wysoko$¢ jej jest zalezna od
ciggle zmieniajgcej si¢ sytuacji rynkowej, mianowicie od popytu i podazy. Na cen¢ te majg
wplyw potrzeby ludzkie. Pod wptywem Arystotelesa §w. Tomasz przyjmuje potrzebe jako
punkt wyjscia warto$ciowania, jako konieczny warunek wszelkiej wymiany, gdyz bez niej
do wymiany doj$¢ by nie mogto. Dobro musi posiada¢ pewne cechy, ktore nadajg mu zdol-
nos¢ zaspokajania potrzeb ludzkich, czyli musi by¢ uzyteczne.

Poza tg ceng subiektywna istnieje druga instum premium — cena sprawiedliwa, ktora
posiada charakter obiektywny, w tym znaczeniu, iz jej wysokos¢ nie zalezy od subiektyw-
nych ocen poszczegdlnych ludzi, bo wynika wprost z prawa natury. Jest ona niezmienna
i to w dwojakim charakterze. Po pierwsze, jako pewien postulat o charakterze etycznym
— odpowiada ona na pytanie: jakg cena by¢ winna, aby by¢ ceng sprawiedliwg? Po wtore,
jako cena statyczna, ktéra si¢ ustala na rynku w dlugim okresie i wokét ktérej wahajg sie
ceny rynkowe.

Cena stuszna zalezy przede wszystkim od kosztow pracy, od innych kosztow, blizej
nie okreslonych, i wreszcie od stanowiska spotecznego producenta.

Tej sprawiedliwej ceny nie mozna obliczy¢ doktadnie (punctualiter), a tylko w przy-
blizeniu. Z drugiej strony jednak tatwiej mozna ja byto ustali¢ w $redniowieczu, anizeli
dzisiaj, bo tak ilo$¢ pracy, jak i koszt produkcji, przy niezmiennej technice produkcji, byty
wzglednie state. Ptace byly utrzymane na poziomie minimum egzystencji, a kapital nie
odgrywat wigkszej roli.
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Utrzymanie tej ceny sprawiedliwej uwazano za rzecz nie tylko sprawiedliwa, ale ko-
nieczng dla istnienia spoteczenstwa. Gdyby bowiem cena byla nizsza, to by producent nie
dostat zwrotu kosztow, naktadow i dana gataz produkcji musiataby upasc.

Ceng sprawiedliwg byto trudno ustali¢, przeto zwykle za iustum premium uwazano
przecietna ceng szacunkowa, ustalajaca si¢ na rynku.

Wiele miejsca poswigca w swoich rozwazaniach §w. Tomasz pracy i placy. W syste-
mie etycznym bardzo wazng rol¢ odgrywa praca. Praca w tym systemie jest uwazana za:

— gltowne zrodto dochodu i wartoscei,

— gltéwny, bo jedyny, aktywny czynnik produkc;ji,

— wazny $rodek uszlachetniajgcy, a wige prowadzacy do doskonatosci etyczne;.

Zmienito si¢ wigc zasadniczo zapatrywanie na prace i, co najwazniejsze, na prace fi-
zyczng. Do tej zmiany przyczynit si¢ niewatpliwie przede wszystkim przyktad klasztorow,
ktore prace fizyczng nakazywatly jako obowiazek religijny.

Juz $w. Pawel pisze, ze kto nie pracuje, zy¢ nie powinien. Jezeli praca jest czynnikiem
uszlachetniajacym, przeto na kazdym cztowieku, biednym czy bogatym, spoczywa obo-
wigzek pracy. Praca posiada duza warto$§¢ moralng, ale tylko w pewnych granicach
i 16zng w zaleznos$ci od rodzaju pracy.

Nie kazda praca w rownym stopniu posiada charakter umoralniajacy. Miedzy pracami
bowiem, jak i miedzy warstwami spotecznymi, istnieje hierarchia. Ta dystynkcja miedzy
pracami jest wynikiem ich oceny z punktu widzenia etycznego. Praca jest tym cenniejsza
etycznie, im bardziej zmierza do zaspokojenia wytacznie potrzeb ludzkich, a nie osiagnie-
cia zysku — ujecie zgodne z arystotelesowskim.

Na pierwszym miejscu nalezy postawié takie prace, jak rolnictwo i rzemiosto. Oba te
rodzaje prac stanowig bowiem tzw. artes possessivae, produkujace bogactwa bezposrednio
potrzebne cztowiekowi do zaspokojenia potrzeb. Sg to zajecia najbardziej godne i do nich
scholastycy odnoszg si¢ najprzychylnie;j.

Inaczej odnoszg sie kanonisci do prac drugiego rodzaju, tzw. artes pecuniativae, przy-
noszacych zysk, bo stuzacych zdobywaniu pieniedzy. Moga one by¢ pozyteczne, ale tylko
posrednio. Wartos¢ ich jest wzgledna, zalezy od intencji. Tutaj przede wszystkim nalezy
handel. Poniewaz handel moze by¢, czgsto nawet rzeczywiscie jest, kierowany intencja
osiggnigcia zyskow, przeto kanonisci zasadniczo odnosza si¢ do niego krytycznie.

Oczywista jest rzecza, ze dopuszczalng jest wymiana w celu zaspokojenia potrzeb,
a wigc wymiana nazywana przez Arystotelesa prawidtows. Zapatrywania kanonistow na
zysk kupca sa wcale liberalne. Chodzito im oto, by kupcy nie dazyli do nadmiernych zy-
skow, o potepienie spekulacji, wykorzystanie kazdej koniunktury.

Swiety Tomasza prace traktowat jako towar, za ktory nalezy sie tez iustum premium,
sprawiedliwe wynagrodzenie. A wigc pracownikowi nalezy si¢ rownowarto$¢ jego pracy,
czyli tyle, aby placa wystarczata na utrzymanie jego i jego rodziny wedle wymagan stanu
robotniczego, a ma by¢ wynagrodzeniem za naktady w pracy, a wiec np. koszt ksztatcenia
si¢ itp. Ptaca winna by¢ rodzinna a nie jednostkowa. Taka placa stanowi status personae,
zapewniajaca stope zyciowa odpowiadajaca stanowi danej osoby. Swiety Tomasz nie wy-
roznia ptacy rynkowej, dynamicznej, w analogii do premium datum. Poza tym nie przed-
stawia swych zapatrywan na ptace w systemie kapitalistycznym, gdyz system taki byt do-
piero w zarodku.

Niewatpliwie najwicksze naukowe znaczenie dla ekonomii maja, z zagadnien poru-
szanych w $redniowieczu, problemy warto$ci pienigdza i uzasadnienie zakazu pobierania
procentu.
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Teoria pieniadza $w. Tomasza jest zdecydowanie nominalistyczna, przejeta od
Arystotelesa. Pienigdz wigc, jego zdaniem, jest tylko miernikiem wartos$ci, i to sztucz-
nym, a speinia t¢ funkcje wylacznie na podstawie przepisow prawnych. Posiada wigc
warto$¢ nie z natury, a wylacznie dzigki umowie (valor impositus). Istnieje wigc zasad-
nicza réznica mi¢dzy nim a towarem, bo pieniadz w niczym nie przyczynia si¢ do zaspO-
kojenia ludzkich potrzeb. Pod jednym wzglgdem $w. Tomas idzie nawet w swych zapa-
trywaniach dalej, niz Arystoteles. Mianowicie Arystoteles widzi zrodto warto$ci pienia-
dza w prawie, a §w. Tomasz w prawie monarszym. Stad pieniagdz staje si¢ wiasnoscia
panujacego, a wigc panujacy moze dowolnie zmienia¢ warto$¢ pienigdza i traktowac go
jako zrédto swoich dochodow.

Z drugiej strony $w. Tomasz zdawal sobie sprawe, na podstawie obserwacji, iz pie-
nigdz posiada warto§¢ ze wzglgdu na kruszec i ze falszowanie pieniedzy przez panujacego
jest rzecza niemoralna.

Zatem zapatrywanie $w. Tomasza na pienigdz nie jest jednolite, a to z powodu pomie-
szania prawa bicia monety z moznos$cig okreslania warto$ci pienigdza.

W $redniowieczu wigc na ogdt przyjmowano nominalistyczng teori¢ pienigdza, przy-
pisujac pienigdzowi specjalng nieznang kiedy indziej funkeje, mianowicie przynoszenia
panujacemu dochodu.

W $redniowieczu zasadniczo istniat zakaz pobierania procentu od wypozyczonych
pieniedzy. Ten zakaz pobierania procentu od kapitatow, zwlaszcza pieni¢znych, byt uza-
sadniony szeregiem argumentow (poza biblijnym Mutaum date nihil iude sperantes®).

Swiety Tomasz wyrdznial dwa rodzaje przedmiotow, a to: 1. nie zuzywajace sie
przez ich uzycie, jak domy, grunty itp. i 2. z ktérych korzysta¢ mozemy tylko przez ich
zniszczenie. Do tej drugiej grupy przedmiotow zaliczat zgodnie z prawem rzymskim takze
i pienigdze. Ot6z uzytkowanie pierwszych przedmiotdow mozna sprzedaé nie sprzedajac
rzeczy samej, co przy drugich jest niemozliwe, bo niszczejg w uzyciu. Z tego powodu moz-
na pobiera¢ wynagrodzenia za wypozyczenie w uzytkowanie przedmiotow pierwszego
rodzaju, renta wigc jest usprawiedliwiona. Za to niedozwolone jest pobieranie wynagrodze-
nia za wypozyczenie przedmiotéw drugiego rodzaju, czyli pobieranie od nich odsetek jest
niedopuszczalne.

Kapitat, czyli pienigdz, jest jalowy, gdyz sam bez pracy nie jest w stanie niczego stwo-
rzy¢, w przeciwienstwie do pracy, ktora jako causa activa jest produktywna i bez pieni¢dzy.
Dlatego tez pienigdzowi nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie, a zysk z pieniedzy bylby
tylko zawlaszczeniem wyniku pracy dtuznika. Dlatego wedle sprawiedliwosci pienigdzowi
nalezy si¢ tylko zwrot jego kosztow, a nie zaden dochod. Dochdd za$ pobierany od wypo-
zyczonych pieniedzy jest wynikiem cudzego trudu.

Pewne specyficzne cechy 6wczesnego zycia gospodarczego uzasadnialy takie stano-
wisko Kosciota. Wierzyciel byt zwykle bogaty, a dtuznik biedny, Kos$ciot zas brat w obrone
stabszego. Nie znano wowczas kredytu produkcyjnego, a tylko konsumpcyjny dla ratowa-
nia zycia, czy podniesienia stopy zyciowej ponad stan.

Realizacja zakazu pobierania procentow byta znacznie trudniejsza, anizeli postulatu
slusznej ceny czy ptacy.

Zapatrywania §w. Tomasza z Akwinu wywarly bardzo silny i dtugotrwaly wptyw. Dla
wspotczesnych ten ,,Ksigze scholastyki” byt wielkim autorytetem takze i na gruncie eko-

3 Sw. Lukasz VL. 35 i nast.
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nomii. Wplyw ten trwat tak dlugo, jak, dlugo trwata scholastyka i na jej terenie byt on naj-
silniejszym — jedynym rywalem tomizmu byt tylko skotyzm. Po kilku wiekach przerwy
wpltyw $w. Tomasza odzywa. System jego zostal uznany przez papieza Leona XIII
w r. 1879 w encyklice Aeteri Patris za system Ko$ciota i od tego czasu nastepuje renesans
tomizmu (neoscholastyka).

Jednakowoz dorobek ekonomiczny $w. Tomasza, i w ogodle kanonistow, nie jest wiel-
ki. Starali si¢ oni stworzy¢ kompromis miedzy doktryna Kosciota a faktycznymi stosunka-
mi gospodarczymi, co czasami prowadzito do niekonsekwencji. Nauka ich ma raczej cha-
rakter norm postgpowania, a wiec polityczno-ekonomiczny. Te normy, jak iustum premium,
musialy si¢ z czasem uelastycznic.

Na koniec warto doda¢, ze caly system §w. Tomasza z Akwinu opierat si¢ na przeko-
naniu, ze Bog uczynit cztowieka zdolnym do wej$cia w kontakt z rzeczywistoscia. Gilbert
Keith Chesterton w swojej ksiazce pt. ,,Swiety Tomasz z Akwinu” pisze: ,,Gdyby ta ksigzka
miata charakter dyskusyjny, nalezatoby poswiecié cate rozdzialy zaréwno ekonomii, jak
i etyce systemu tomistycznego. Latwo by dowiesé, ze w tej sprawie byl sw. Tomas nie mniej
prorokiem niz filozofem. Przewidzial od samego poczqtku niebezpieczenstwo wylqcznego
opierania si¢ na handlu i wymianie, co si¢ wtedy zaczynalo, a co doszlo do szczytu z po-
wszechnym zatamaniem si¢ handlowym w naszych czasach. Twierdzil, ze lichwa jest czyms

nienaturalnym™.,

4. Zmnaczenie §w. Tomasza z Akwinu

Dla wspoélczesnych §w. Tomasza byl wielkim autorytetem takze i w ekonomii. Ale
faktycznie dorobek ekonomiczny §w. Tomasza i w ogodle kanonistow jest nie wielki. Nauki
kanonistow stanowity luzne poglady bez zwigzku wewnetrznego, bez wielkiego znaczenia
dla teorii ekonomii. Starali si¢ stworzy¢ kompromis migdzy doktryng kosciota, a faktycz-
nymi stosunkami gospodarczymi, co czasami prowadzito do niekonsekwencji.

Nauka ich ma raczej charakter norm postgpowania, a wiec polityczno-ekonomiczny.
Te normy, jak iustum pretium, musiaty si¢ z czasem uelastyczni¢ i ustgpi¢ cenie wolnokon-
kurencyjnej.

Z drugiej strony jednak $w. Tomasz:

1. postawit nalezycie szereg probleméw ekonomicznych,

2. rozbudowat zatozenia obiektywnej teorii wartosci stosujac ja do nauki o ptacy i procencie.

Swiety Tomasz byt jednym z wielkich oswobodzicieli ludzkiego umystu — cztowie-
kiem, ktory pogodzit religi¢ z rozumem, ktory skierowal go ku nauce doswiadczalnej
i podkreslat, ze zmysty sa oknami duszy, a rozum ma boskie prawo odzywiac si¢ faktami.

* G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1959, s. 295.
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Saint Thomas Aquinas — His Social and Economic Views

Summary

For his contemporaries, St. Thomas Aquinas was a great athority, also in the field of economics. But his ac-
tual economics work, as well as one of the Canonists in general, was rather small. The Canonists' teachings consti-
tuted a set of loose notions with no greater importance to the theory of economics. They tried to establish a com-
promise between the doctrine of the Church and the factual economic relationships, which sometimes led to incon-
sistencies.

Their teachings refereed to norms of conduct i.e. were political and economic ones. These norms, like ius-
tum pretium, were to become more flexible and to be replaced by the free market price.

However, St. Thomas Aquinas:

1. raised properly some economic issues

2. developed the foundations of the objective theory of the value and applied it to the theory of the pay and

interest.

St. Thomas Aquinas was one of the great liberators of the human mind — a man who reconciled the mind
with religion; who turned the human mind towards experimental sciences and emphasised that human senses are
the windows of the soul and the mind has the God's right to be feeded by facts.
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