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Wiez spoleczna w dobie globalizacji

1. Wstep

Problematyka wigzi spotecznej nalezy do centralnych zagadnien socjologii. Podstawy
wzajemnego taczenia si¢ ludzi ze soba, czynniki rozktadu solidarno$ci spotecznej oraz
formy zycia zbiorowego zawsze budzily zywe zainteresowanie badaczy. Niemata czgsé
literatury po$wigcona wigzi spotecznej odnosi si¢ do kwestii moralnych. Filozofowie spo-
feczni i socjologowie rozwazaja rézne argumenty odnoszace si¢ normatywnych nastepstw
mniej lub bardziej $cistego podporzadkowania si¢ jednostki zbiorowosci spotecznej. Jedni
argumentuja, ze dobro spoteczne jest osiggane w wyniku wolnych, spontanicznych dziatan
jednostek, podczas gdy inni zwracaja uwage na konieczno$¢ podporzadkowania preferencji
jednostkowych dobru ogoélnemu, ktére nie sprowadza si¢ do sumy dobr poszczegodlnych
jednostek. Jedni zwracaja uwage na to, ze wolnos¢ jednostki jest naczelna wartoscig czto-
wieka, a zto jest konsekwencja braku owej wolnos$ci, podczas gdy inni daja pierwszenstwo
warto$ci przynaleznosci do grupy, a zlo traktuja jako efekt braku konformizmu i subordy-
nacji jednostki wobec innych. Dla przedstawicieli tej drugiej orientacji zbiorowa forma
organizacji zycia ludzkiego stanowi zespdt warunkow, w ramach ktérych jednostki naby-
waja cechy specyficznie ludzkie. Wiele przyktadow empirycznych wskazuje na to, ze
cztowiek pozbawiony oddziatywania innych ludzi nie wykracza daleko poza granice biolo-
gicznej egzystencji. Przebywanie poza $rodowiskiem ludzkim powaznie ogranicza, jesli
wrecz nie uniemozliwia, jednostce rozwdj umiejetnosci symbolicznego komunikowanie si¢
z innymi oraz myslenia abstrakcyjnego. Jednostka wyrastajaca poza wspolnotami ludzkimi
jest zdolna do wyrazania standw napie¢ emocjonalnych, ale nie wykazuje umiejetnosci
przekazywania wiedzy z pokolenia na pokolenie. Spoteczna geneze maja réwniez normy
tradycji i prawa stanowionego, uksztattowane w wyniku stopniowego utrwalania si¢ wzo-
row zachowan korzystnych nie tylko dla uczestniczacych bezposrednio w wymianach, ale
réwniez dla szerszego otoczenia spotecznego. W tym kontekscie jak pisze Coleman fikcjg
Jest zalozenie, ze spoleczenstwo sktada sig¢ ze zbioru niezaleznych jednostek, z ktorych kaz-
da dziala na rzecz osiggniecia indywidualnie okreslonego celu®.

Socjologowie i filozofowie analizuja zatem dynamike zwigzkow spotecznych oraz
konsekwencje przemian wig¢zi zachodzacych w roznych zbiorowosciach dla kondycji
wspotczesnego cztowieka.

1J.S. Coleman, Foundations of Social Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
1990, s. 300.
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Pod koniec dwudziestego wieku kwestia wigzi spotecznej wraca na tamy czasopism
socjologicznych i filozoficznych ze szczeg6lna intensywnoscia w kontekscie dynamicznych
zmian wystepujacych we wspolezesnym, globalizujacym sie $wiecie?.

W prezentowanym artykule odnosz¢ si¢ do procesu poglebiajacej si¢ fragmentacji
wigzi, dokonujacej si¢ w dobie globalizacji.

Przez fragmentacj¢ rozumiem zar6wno stopniowa separacj¢ i autonomizacj¢ wzgle-
dem siebie roznych podstaw integracji spotecznej, jak tez niecigglos¢ powiazan i zaleznoS$ci
w ramach poszczegolnych wymiarow.

Glowna teza niniejszego tekstu sprowadza si¢ do konstatacji, ze W epoce globalizacji
ograniczeniu ulegaja niektore instytucjonalne i moralne podstawy wigzi wynikajace zarow-
no z tradycji jak i prawa stanowionego. Poczucie psychicznego komfortu jednostki i rela-
tywizacja norm moralnych zdaja si¢ przewaza¢ nad zasada dobra wspolnego i wzajemnej
odpowiedzialnos$ci. W konsekwencji z jednej strony wzrasta poczucie wigkszej autonomii
jednostki, ale z drugiej narasta poczucie niepewnosci i braku bezpieczenstwa nie tylko eko-
nomicznego ale rowniez psychicznego i spotecznego.

2. Elementy wiezi spolecznej

Wiez spoteczna jest pojeciem o metaforycznym znaczeniu. Odnosi si¢ z jednej strony
do podstawowych zasad taczenia i organizowania si¢ ludzi, a z drugiej do zjawisk zapew-
niajacych trwato$¢ owych zwiazkéw. Wzajemne powigzania i zalezno$ci pojawiajace si¢
pomigdzy ludzmi, niezaleznie od ich genezy i formy sa niezbednym warunkiem istnienia
jakiegokolwiek tadu spotecznego.

Przyjmuje sig, iz generalnie wystepuja dwie najwazniejsze zasady laczenia si¢ lub
grupowania ludzi ze soba. Jedna z nich wyraza si¢ w zasadzie identycznosci a druga
w zasadzie komplementarno$ci. Ludzie taczg si¢ zatem ze soba ze wzglgdu na podobien-
stwo cech jakimi dysponuja lub ze wzgledu na czerpanie korzysci z roznic jakie pomigdzy
nimi si¢ pojawiaja. Pierwszy z typow integracji mozna nazwaé ekSpresyjnym poniewaz
w procesie laczenia si¢ jednostki wymieniaja pomiedzy soba te same zasoby i w efekcie
tego procesu daza przede wszystkim do podtrzymania wlasnej tozsamosci®. Drugi z typow
mozna nazwaé instrumentalnym poniewaz taczenie si¢ (integracja) ze soba jednostek lub
catosci spotecznych sprowadza si¢ do wymiany réznych doébr i poprzez to do osiggania
nowych zasobow czy nowych umiejetnosci®.

2 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2002; Z. Bauman,
Community. Seeking Safety in an Insecure World, Polity, Cambridge 2001; G. Crow, Social Solidarities, Theories,
Identities and Social Change, Open University Press, Backingham 2002; A. Etzioni, The Spirit of Community. The
Reinvention of American Society, Simon & Schuster, New York 1994; R. Sennett, The Fall of Public Man, W.W.
Norton &Company, New York 1992; H. Tam, Communitarianism. A New Agenda for Politics and Citizenship,
Macmillan Press, London 1998; B. Wellman, The Network Community, [w:] B. Wellman, Networks in the Global
Village, Westviev Press, Boulder 1999.

% M. Castells, The Power of Identity, Blackwell, Oxford 1999.

*N. Lin, Social Capital, Cambidge University Press, Cambridge 2001.
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Jak tatwo zauwazy¢, wymiana W tym ujeciu jest zrodtem zarowno zasady identyczno-
$ci jak 1 komplementarnosci i nie stanowi trzeciej zasady taczenia si¢ ludzi jak proponuja
Marody i Giza-Poleszczuk®.

Niezaleznie od roznych podstaw wigzi spotecznej, a zatem tego czy wynika ona z za-
sady identycznosci czy z zasady wzajemnej komplementarnos$ci, zwigzki pomigdzy ludZzmi
podtrzymywane sg jesli jednostki podzielaja wspolne warto$ci i normy spoteczne, dysponu-
ja instytucjami i wspdélnym systemem znaczen symbolicznych. Podstawg zjawiska wiezi
jest wiec sktonnos¢ do akceptacji pewnego zakresu kolektywizmu wyrazajacego si¢ zaroWw-
no w podzielanych wzorach zachowan, ksztattowanych typach osobowosci, jak rowniez
w zbiorowych wyobrazeniach.

Wymienione cechy organizacji spotecznej odnajdujemy szczegolnie w tych catosciach
spotecznych, w ktorych jaka$ zasada lub podstawa integrowania si¢ ludzi w jednym wymia-
rze zycia spotecznego, wytwarza rownie silne zwiazki i zaleznosci w innych sferach. Przy-
ktadem takiej catosci jest wspolnota bedaca zbiorowoscia charakteryzujaca si¢ najsilniej-
szymi wigziami spolecznymi. Cecha wspolnoty jest to, iz okreslone czynniki integrujace
w jednej sferze zycia spolecznego wytwarzajg silne powigzania i zalezno$ci we wszystkich
bez mata obszarach zycia spolecznego. Przeksztalcajg w ten sposob zbidr jednostek w ca-
tos$¢ w ramach ktorej interesy indywidualne wyraznie podporzadkowane sa jakiemus dobru
zbiorowemu®. Zasada dobra zbiorowego przewaza zatem we wspdlnocie nad zasada wolno-
sci indywidualnej i interesu partykularnego. Byloby jednak duzym biedem zaktadaé, ze
istniejg grupy spoleczne uniemozliwiajace jednostce utrzymanie pewnego zakresu autono-
mii’. Nawet w strukturach totalnych pretendujacych do catosciowej kontroli grupy nad
jednostkg moze ona podejmowaé dziatania sprzeczne z zasada interesu Kolektywnego.
Wspolnota jest zatem raczej zjawiskiem relatywnym anizeli absolutnym.

W tradycji socjologicznej wskazywano glownie na czynniki naturalne, normatywne
oraz wolicjonalne jako podstawe zespolenia ludzi®. Silna integracja w wielu wymiarach
zycia moze by¢ osiggnieta rowniez na drodze dominacji struktury biurokratycznej oraz
prawa stanowionego o ile jest ono w stanie doprowadzi¢ do unifikacji instytucjonalnej,
normatywnej, komunikacyjnej i funkcjonalne;j”.

Respektowanie okre§lonego dobra wspolnego jako podstawy organizacji spolecznej
nie tylko podporzadkowuje interes jednostkowy interesowi zbiorowemu, ale réwniez
wprowadza okre$lone relacje nadrzednosci i podrzednosci. Jednostki dostarczajgce wiek-
szego wkiadu w podtrzymywanie lub wytwarzanie danego dobra zajmujg zwykle pozycje
wyzsze a inne pozycje nizsze. Wiez przejawiajaca si¢ w roznego rodzaju zalezno$ciach i
powigzaniach prowadzi do strukturyzacji catosci spotecznych w tym réwniez wspdlnot.

Pomimo istniejgcej nierdwnosci statusow spotecznych otwarte konflikty rzadko wy-
stepuja we wspodlnotach. Wynika to z podporzadkowania interesOw partykularnych intere-
sowi ogbélnemu oraz z jasno okre§lonego systemu nadrzedno$ci i podrzednosci spotecz-
nych, czyli z istniejacego systemu wladzy i dominacji.

° M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych, Scholar, Warszawa 2004.

8 H. Kaufman, Toward Interactional Conception of Community, [w:] R. L. Warren (red.), Perspectives on
the American Communities, Rand McNally, Chicago 1973.

"W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, LSW, Warszawa 1976, t. 1.

8 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, PWN, Warszawa 1979.

° E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych,
PIW, Warszawa 1975.
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Bycie razem, dziatanie razem, podzielanie wspolnych idei i warto$ci oraz dzielenie si¢
dobrami prowadzi najczgéciej do otwarto$ci wewnatrzgrupowej w relacjach spotecznych
oraz do dystansowania si¢ i nieufnosci wobec innych wspolnot tego samego rzedu.
W waskim i zwartym kregu — jak podkresla Simmel™ — powstawanie i utrzymanie tajem-
nicy jest juz chocby ze wzgledow technicznych utrudnione gdyz kazda jednostka pozostaje
w zwigzku z drugg jednostka”. Zaufanie wewnatrzgrupowe polegajace na lojalnosci i braku
tajemnic jest podstawa wspoétdziatania spotecznego, utatwia przeptyw informacji i przy-
spiesza mobilizacj¢ spoteczna. Niemozno$¢ polegania na kims$ ogranicza szanse¢ osiagnigcia
dobra pozadanego przez wszystkich cztonkéw zespotu. Nieufnos¢ wobec innych (obcych)
wynika najczgsciej z obawy przed utratag dobr szczeg6lnie cennych dla wspdlnoty niezalez-
nie czy sa one natury materialnej czy symbolicznej. Nieufno$¢ peinita zatem funkcje
obronng, uniemozliwiala przekazywanie informacji o grupie, o jej systemie organizacji
i posiadanych zasobach, tym samym stanowila zabezpieczenie przed przejeciem zasobow
przez inne zbiorowosci rownorzedne™.

Zycie w tacznosci z innymi, pod nadzorem kontroli spotecznej, statych norm prawa i /
lub przymusu instytucjonalnego prowadzi do kreacji sfery publicznej. W systemach za-
mknigtych zakres prywatnosci jest niewielki z powodu zardwno znacznej separacji wszyst-
kich sfer zycia danej grupy od $wiata zewnetrznego, jak tez z powodu silnej internalizacji
norm spolecznych obowigzujacych wewnatrz grupy™. Zewnetrzny przymus przyrodniczy,
ekonomiczny i normatywny byt gtdwnym spoiwem wspolnoty tradycyjnej pozbawiajacym
jednostki mozliwosci realizacji indywidualnych trajektorii biograficznych. Wi¢z w ujeciu
modelowym i uproszczonym jest zatem stanem tagcznosci pomiedzy jednostkami wynikaja-
cym z podzielania wartosci 1 zasobow, mysli i wyobrazen, zachowan i interesOw oraz prze-
strzeni i1 czasu. Innymi stowy jest takim zjawiskiem spotecznym, w ramach ktérego zbio-
rowos$¢ 1 jej atrybuty staja si¢ zrodlem podstawowych cech osobowosciowych jednostki.

Pierwszg 1 zasadnicza moralna funkcja wiezi jest zatem zapewnienie poczucia bezpie-
czenstwa poprzez wzajemne wsparcie lub zapewnienie dostepu do zasobow grupowych
przynaleznych jednostce z racji jej cztonkostwa w grupie™. Owo bezpieczenstwo obejmuje
swym zakresem zarowno sfer¢ potrzeb materialnych, ekonomicznych, spotecznych jak
i psychicznych.

Druga funkcja wigzi jest zapewnienie jednostce poczucia wzglednie silnej identyfika-
cji psychicznej z grupa. Oznacza to wysoki stopien psychicznego utozsamienia si¢ z innymi
cztonkami jak tez z normami spotecznymi regulujgcymi zachowania cztonkow grupy. Jed-
nostka dysponuje zatem jasno okre$long tozsamosciag wyznaczong przez przynalezno$é do
grupy. Jak podkresla M. Walzer* owa przynalezno$é jest ,,podstawowym dobrem, ktére
podlega dystrybucji”. Na tej podstawie jednostka jasno odrozniata $§wiat ‘swoich’ od §wiata
‘obcych’. Swiat ‘swoich’ znany jednostce z bezposredniego doswiadczenia zastuguje na
zaufanie i pewna gotowo$é w podejmowaniu relacji spotecznych. Swiat obcych sktania do
rezerwy 1 pows$ciagliwo$ci w nawigzaniu kontaktow.

10 G. Simel, Socjologia, PWN, Warszawa 1975, s. 418.

1 p. Rybicki, op.cit., PWN, Warszawa 1979.

12 4.p. Bahardt, Public Activity and Private Activity as Basic Form of City Association, [w:] R.L. Warren
(red.), Perspectives on American Community, Rand McNally, Chicago 1973; E. Goffman, op.cit.

¥ R. Nisbet, op.cit., U. Beck, op.cit., Z. Bauman, op.Cit.

¥ M. Walzer, Membership, [w:] S. Avineri, A. De-Shalt (red.), Communitarianism and Individualism, Uni-
versity Press, Oxford 1996.
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3. Globalizacja i nowe wyzwania

Globalizacja jako pojecie teoretyczne weszlo do obiegu stownictwa naukowego
pod koniec lat siedemdziesigtych XX w. NajczeSciej oznacza ono proces spoteczno-
ekonomiczny charakteryzujacy si¢ intensyfikacja ,.$wiatowych relacji taczacych odlegle
miejsca w taki sposob, ze lokalne wydarzenia ksztaltowane sg przez wypadki (zdarzenia)
pojawiajace si¢ wiele mil od nich i vice versa”'®. Kontekst przestrzenny jest zatem podsta-
wa wlasciwoscia tego pojecia. Odnosi si¢ on zarowno do zakresu wystepujacych zjawisk,
czyli ich przestrzennej ekspansji, do intensywno$ci powigzan pomigdzy réznymi zasobami
ulokowanymi w przestrzeni, jak i do wzrostu roli przestrzeni w ksztattowaniu struktur spo-
tecznych i ekonomicznych®®.,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze globalizacja jest procesem wielowymiaro-
wym obejmujacym zaréwno kwestie ekonomiczne, polityczne, jak i kulturowo-spoteczne®’.
Jej ksztaltu jedni upatruja w procesach koncentracji, standaryzacji i unifikacji wzoroéw kul-
turowych podczas gdy inni w procesach kulturowego i politycznego réznicowania si¢ §wia-
ta oraz braku wyraznych osrodkéw decyzyjnych'®. Innymi stowy dla jednych globalizacja
sprowadza si¢ do unifikacji $wiata poprzez nowe formy dominacji kulturowej, ekonomicz-
nej i politycznej. Podczas gdy dla drugich jest to proces ksztattowania si¢ roznorodnych
porzadkow kulturowych, ekonomicznych i politycznych poprzez swobodny przeptyw ludzi,
idei, kapitatu, symboli i informacji.

Proces historyczny begdacy zamknieciem fazy nowoczesnosci, charakteryzujacy si¢
gléwnie dominacjg informatycznych technologii w gospodarce i liberalng wizja $wiata
generuje jednak pewne czynniki, ktore poglebiajg fragmentaryzacje wiezi spotecznej zapo-
czatkowang na szerszg skale procesami industrializacji i modernizacji.

Pierwszym z nich jest narastajgcy proces deinstytucjonalizacji wyrazajacy si¢ glownie
w stabnacej roli panstwa narodowego, rodziny, biurokratycznie zorganizowanych struktur
pracy i instytucji ustug spotecznych. Drugim czynnikiem jest postepujaca technicyzacja
oraz poglebiajaca si¢ specjalizacja w zaspokajaniu potrzeb spotecznych. Trzecim czynni-
kiem sa zmiany systemu prawno-normatywnego ewoluujace w kierunku zwigkszania roli
praw jednostki wobec jej obowiazkow. Wreszcie czynnikiem czwartym sa przeksztatcenia
kulturowe ewoluujace w kierunku pragmatyzacji postaw moralnych i relatywizacji norm
oraz ograniczania sfery publicznej.

Deinstytucjonalizacja nie oznacza zanikania formalnych zbiurokratyzowanych i hie-
rarchicznych struktur, powstatych w okresie industrializacji i tworzacych podstawe zycia
publicznego ani tez instytucji opartych na tradycji. Proces ten charakteryzuje si¢ raczej
stopniowym ograniczaniem ich wiodacej roli w zaspokajaniu potrzeb i sprawowaniu realnej
kontroli nad zachowaniami spolecznymi oraz rosnacy udzial nietrwatych zasad i norm w
regulacji ludzkich zachowan. Oznacza to z jednej strony ograniczanie sfery publicznej i
rozszerzanie si¢ sfery prywatnej, a z drugiej zmiany w formach zaspokajania potrzeb w

5 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1999, s. 64.

16 G. Therborn, Modernity, Globalization and the Rural World, [w:] Ch. Kasimis, A.G. Papadopulos, Local
Responses to Global Integration, Ashgate, Aldershot 1999.

7 R.0. Keohane, J.S. Nye Jr, Globalization: What'’s New? What’s Not (And So What?), [w:] D. Held, A. Mc
Grew, The Global Transformation Reader, Polity, Cambridge 2002, s. 76.

18 J.N. Pieterse, Globalization North and South. Representation of Uneven Development and the Interaction
of Modernities, “Theory Culture & Society” 2000, Vol. 17, No. 1.
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sferze publicznej'®. Dominujgca rola struktur formalnych wyposazonych we wzglednie
trwale prerogatywy ustepuje zatem miejsca strukturom sieciowym® i regutom wypraco-
wywanym na drodze wzajemnych interakcji aktorow spotecznych w ograniczonym kontek-
Scie czasowo-przestrzennym. Jak pisze Castells ,,Sieci konstytuuja nowa morfologie spo-
feczng naszych spoteczenstw i modyfikujg istotnie dyfuzj¢ operacji i wynikow w procesach
produkcji, doswiadczenia, wladzy i kultury”?.

Funkcjonalnemu ograniczeniu ulegaja kluczowe instytucje takie jak panstwo, kosciot,
zaktad pracy czy rodzina.

Instytucja panstwa traci na znaczeniu na skutek delegitymizacji moralnej cztonkow
aparatu wladzy panstwowej oraz ze wzgledu na ograniczone mozliwosci W zaspokajaniu
potrzeb spotecznych. Chodzi tu zwlaszcza o ujawnianie coraz czgstszych zwigzkow pomie-
dzy urzednikami panstwowymi lub przedstawicielami wladzy ustawodawczej a grupami
przestepczymi lub quasi przestepczymi oraz o postugiwanie sie fatszywymi dowodami
w praktyce politycznej. Przyktadami sg sprawy bytych wtoskich premierow, ktorym wyto-
czono procesy o zwigzki z mafia, afery korupcyjne w polskich kregach wtadzy czy zwiazki
pomiedzy kartelami narkotykowymi a przedstawicielami wladzy w Ameryce Potudniowej
czy Azji2. Innym przyktadem jest narastajaca fala korupcji i powiazan pomiedzy polityka i
biznesem jaka obserwujemy w Polsce. Przykladem w drugiej sprawie sg falszywe informa-
cje prezentowane przez kandydata na prezydenta RP w czasie kampanii wyborczej w 1995
roku, czy postugiwanie si¢ fatszywymi informacjami o zakupie przez Irak wzbogaconego
uranu w panstwach Afryki przez prezydenta USA, jako jednego z koronnych uzasadnien
agresji na ten kraj. Obniza to zaufanie do politykoéw w wielu spoteczenstwach i powoduje,
ze sg oni traktowani nie jako publiczni urzednicy powotani do rozwigzywania istotnych
probleméw spotecznych, ale jako ‘gracze’ probujacy osiggngé partykularne cele. Gra poli-
tyczna zastepuje zatem w $wiadomosci spotecznej stuzbe na rzecz wspdlnego dobra. Stuzba
wymaga statego podporzadkowania sie okreslonym normom i zasadom postepowania ale
dziala na rzecz realizacji dobra wspolnego. Nieprzestrzeganie norm pocigga za sobg nie-
uchronne sankcje. Gra nie jest czym$ tak powaznym i publiczne zobowigzujacym jak stuz-
ba. Jej reguty sa w duzej mierze ustalane przez samych graczy. Mniejszy jest zakres wza-
jemnej odpowiedzialnosci, a sankcje nie sg nieuchronne i dotkliwe dla uczestnikow gry.

Na skutek $wiatowego kryzysu finansowego i utraty przez aparat instytucji panstwa
kontroli nad zasobami finansowymi w wielu krajach przyj¢to zasady liberalizmu jako
glowng filozofie polityki spoteczne;.

Przyjecie tej perspektywy zaowocowalo akceptacjg w wielu krajach koncepcji wyboru
publicznego jako gtéwnego instrumentu polityki spotecznej®. Miat to by¢ $rodek zaradezy
na przezwyci¢zenie nadmiernej biurokracji panstwowej i kryzysu finansoéw publicznych.
Adutorzy teorii wyboru publicznego postulowali wprowadzenie daleko idacej prywatyzacji
w zakresie zaspokajania uslug publicznych oraz fragmentaryzacji i konkurencyjnosci po-
migdzy strukturami instytucjonalnymi zaspokajajacymi okreslone potrzeby. W praktyce
oznaczato to redukcj¢ i prywatyzacje sfery instytucjonalnej oraz przeniesienie kosztow

9 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, PWN, Warszawa 1998.

2 M. Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell, Oxford 2000.

2 M. Castells, op.cit., s. 500.

22 M. Castells, The Power of Identity, Blackwell, Oxford 1998.

2 G. Stoker, Teorie samorzqdu i polityki lokalnej, [w:] P. Swianiewicz (red.), Wartosci podstawowe samo-
rzqdu i polityki lokalnej, MUNICIPIUM, Warszawa 1997.
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w zaspokajaniu potrzeb z budzetu panstwa na jednostki. Nastapity redukcje wydatkow
budzetowych na cele socjalne, ograniczono sfer¢ opieki spotecznej i co za tym idzie nasta-
pit spadek popularno$ci panstwa wérod obywateli®*.

W zaktadach wytworczych i instytucjach wprowadzane sa r6znorodne formy zatrud-
niania. Relacje pomig¢dzy zatrudniajacymi i zatrudnionymi sg coraz czgséciej niedookreslone
i nie podlegajace sformalizowanym zasadom. Ograniczajg zatem poczucie bezpieczenstwa
pracobiorcow.

Kontrakty zatrudnienia przechodzg ewolucj¢ od statych w czasie i dobrze zdefiniowa-
nych praw i obowigzkow do relacji coraz mniej okreslonych. W krajach OECD stale wzra-
sta odsetek zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Coraz wigcej ludzi pracuje na
wilasny rachunek sezonowo i niestandardowo, ale tez coraz wigcej ludzi pracuje bez zad-
nych kontraktow. W Ameryce Lacinskiej okoto 85% zatrudnionych pracuje w sektorze
nieformalnym bez Zzadnych kontraktow. Na tasce i nietasce pracodawcy zatrudnionych jest
30% pracujacych w Chile 1 36% w Kolumbii. W Polsce niewywigzywanie si¢ z obowiaz-
kow platnoscei za wykonang prace staje si¢ coraz bardziej powszechne. Rosnie rola niefor-
malnych zalezno$ci pomigdzy pracobiorcg i pracodawca. Na skutek dekoncentracji i delo-
kalizacji produkeji w wigkszo$ci krajow rozwinietych maleje sita zwigzkéw zawodowych
jako kolektywnego obroncy grupowych intereséw pracowniczych. Zmniejsza si¢ liczebnos¢
cztonkow zwiazkow zawodowych podobnie jak cztonkow innych formalnych organizacji.
Uczestnictwo w zyciu publicznym ulega ciggtemu ograniczeniu. Coraz mniej oséb bierze
udziat w réznego rodzaju wyborach i referendach. Wzrasta natomiast liczba obserwatorow
ograniczajacych swoje zaangazowanie do roli cztonkéw publicznosci.

Coraz wigcej symptomow $wiadczy rowniez o zmianie charakteru instytucji matzen-
stwa i rodziny. Zmalata bowiem liczba zawieranych matzenstw. Natomiast aktowi zawarcia
zwigzku towarzyszy coraz czgséciej spisanie zasad podziatu dobr w razie jego rozpadu po-
migedzy malzonkami. Instytucja wspotzamieszkiwania bez formalnego zwiagzku staje si¢
coraz bardziej popularna nie tylko w krajach Europy Zachodniej takze
w krajach mniej rozwinietych jak Polska®®. Coraz wiecej dzieci rodzi si¢ poza formalnymi
zwigzkami matzenskimi. W ciggu ostatnich trzydziestu lat dwudziestego wieku doktadniej
pomiedzy rokiem 1970 a 1997 we wszystkich krajach europejskich niezaleznie od poziomu
rozwoju ekonomicznego wzrdst odsetek dzieci urodzonych w zwigzkach pozamatzenskich.
W niektorych krajach byt to wzrost kilkakrotny. Tak wigc w Norwegii odsetek urodzen
pozamatzenskich w % ogdtu urodzen wzrost z 6,9 do 48,6%, w Islandii z 29,8 do 65,2,
w Irlandii z 2,7 do 26,6, w Holandii z 2,1 do 18,5, w Czechach z 5,4 do 17,8, na Wegrzech
z 5,4 do 25,0, w Butgarii z 9,4 do 30,1%, w Estonii z 14,1 do 51,6%, w Polsce z 5,0 do
11%, w Wielkiej Brytanii z 8,0 do 36,5 %, we Wtoszech z 2,2 do 8,3, w Rumunii z 3,5 do
22,2% i w Austrii z 12,8 do 28,8%°. Coraz wiecej ludzi Zyje samotnie lub w rodzinach nie-
pelnych. Jak podaje Castells?” w wielu rozwinietych krajach $wiata i rowniez na obszarach
bytego Zwigzku Radzieckiego w latach 1970—-1990 wzrost wyraznie odsetek rodzin niepet-

s, Strange, The Declining Authority of States, [w:] D. Held, A. Mc Grew, The Global Transformation
Reader, Polity, Cambridge 2002, s. 133.
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nych z jednym rodzicem. Udzial gospodarstw jednoosobowych w RFN na poczatku lat
osiemdziesigtych XX w. przekroczyt ponad 1/3 ogdtu gospodarstw?.

Z badan Wellmana® wynika, ze systematycznie obniza si¢ uczestnictwo w publicz-
nych praktykach koscielnych w Ameryce Potnocnej. Coraz mniej ludzi chodzi do kina.
Czestotliwos$¢ chodzenia do kina obnizyta si¢ z 18 razy w ciagu roku 1952 do trzech razy
w 1993. Az 55% mieszkancow Toronto jesli decyduje si¢ na wizyte towarzyska to sktada ja
samotnie®. Jak wynika z badan miedzynarodowych coraz liczniejsze rodziny powtérne
(stepfamilies) nie sa w stanie rozwija¢ uczué, lojalnosci i tradycji w takim stopniu w jakim
zyczyliby sobie tego dorosli, ktorzy je zaktadaja™.

Deinstytucjonalizacja powodowana jest rozwojem technologii umozliwiajacych zaste-
powanie klasycznych instytucji operacjami wirtualnymi oraz postgpujaca specjalizacja
w zaspokajaniu potrzeb. Uzywanie nowych technologii nie wymaga kontaktu spolecznego
typu face to face. Nie musimy chodzi¢ do banku ani do sklepow sprzedajacych okre§lone
produkty. Ustugi i towary mozemy zamowic przez internet. Nie musimy zatem kontakto-
waé si¢ ani z urzednikiem bankowym, ani ze sprzedawca, jednakze z drugiej strony, na
skutek stosowania coraz bardziej zaawansowanych technologii dotychczasowa rola urzed-
nika bankowego i sprzedawcy ulegly podziatowi i rozczepieniu. Mamy zatem specjaliste od
lokat takich lub innych, sprzedawce znajacego doskonale produkt x lub y a nie urzednika
bankowego czy sprzedawce w ogole. Jak pisze Beck® |, zakres w jakim spoleczerstwo za-
czyna sig dzieli¢ na odrebne od siebie funkcjonalne sfery, ktore nie sq ani wzajemnie wy-
mienialne ani przeszczepialne (graftable) powoduje, zZe ludzie sq zintegrowani
w spoleczenstwie jedynie czesciowo jako ptatnicy podatkow, kierowcy, studenci itd.[...]
Nowoczesne spoleczenstwo nie integruje zatem jednostki jako calosciowej osobowosci
w funkcjonalne systemy, jednostki nie tyle sq zintegrowane ile raczej sq czesciowo i czaso-
wo zaangazowane w rézne funkcjonalne swiaty”. Funkcjonujace w dobie globalizacji struk-
tury instytucjonalne ,,wymuszajg w zasadzie samo-organizacje i samo-tematyzacje ludzkich
biografii”*. Oznacza to przerzucanie na barki jednostki coraz wigkszych kosztow zaspoka-
jania potrzeb. Co wigcej, zewnetrzny wobec grup pierwotnych system instytucjonalny wy-
twarza regulacje odnoszace si¢ gtdéwnie do jednostek 1 jesli naktada ograniczenia spoteczne
to dotyczg one przede wszystkim jednostek, a nie grup spotecznych.

Kolejnym czynnikiem poglebiajacym fragmentaryzacje wigzi spotecznych jest rozwoj
systemu prawa gratyfikujacego jednostki przy rdéwnoczesnym ostabianiu pozycji podmio-
tow wspolnotowych oraz wzrost znaczenia migdzynarodowych instytucji prawa w stosunku
do instytucji narodowych®. Od 1945 roku proklamowano co najmniej 20 aktow zabezpie-
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czajacych prawa roznych kategorii jednostek, a nie grup spotecznych®. Wérod nich znajdu-
ja si¢ miedzy innymi: konwencja o prawach uchodzcow, konwencja praw kobiet, konwen-
cja przeciw torturom, konwencja praw dziecka, konwencja przeciw dyskryminacji kobiet,
konwencja przeciw dyskryminacji rasowej itd. Mozna zatem powiedzie¢, ze coraz wigcej
praw nabywaja jednostki i zbiorowosci, ktore nie stanowia trwatych wspdlnot a jedynie
osoby o podobnych cechach np. kobiety, emeryci, emigranci, konsumenci itp. Réwnocze-
$nie w stosunkach mig¢dzynarodowych coraz czeSciej ignorowane sa tradycyjne prawa
wspolnot, panstw i narodoéw, jesli nie respektuja one podstawowych wartosci doktryny
liberalnej. Wymownym tego przyktadem jest np. penetracja przez mi¢dzynarodowe kon-
cerny kosmetyczne wiedzy ludowej i zasobdéw naturalnych poszczegdlnych spotecznosci
i nastgpnie proklamowanie tej wiedzy w formie praw autorskich danego koncernu czy ze-
spotu badawczego. Zdaniem Shivy®, ,, Prawa Wiasnosci Intelektualnej sq niczym innym jak
wyszukanymi terminami stosowanymi dla usankcjonowania nowoczesnego piractwa ponie-
waz porozumienie w tych sprawach w ramach WTQO nie jest wynikiem demokratycznych
negocjacji i uzgodnien pomigdzy szerokim spektrum organizacji gospodarczych i politycz-
nych”. Porozumienie w sprawie obrony praw wilasnosci intelektualnej zostato uksztattowa-
ne przez trzy organizacje: Komitet Wtasnosci Intelektualnej, Keidanren oraz Konfederacje
Pracodawcow. Pierwsza z nich jest koalicja dwunastu najwigkszych amerykanskich korpo-
racji, Keidanren jest federacjg ekonomicznych organizacji w Japonii, a Konfederacja Pra-
codawcow skupia czolowych biznesmenow Europy.

W krajach europejskich jednostka ma nawet prawo do zaskarzenia swojego rzadu w
Trybunale Europejskim. Oznacza to oczywiscie dalsze uprzywilejowanie pozycji jednostki
wobec standardow grupowych i wyrownywanie szans mniejszosci grupowych wobec wigk-
szo$ci. Roznica pomigdzy sferg prawa w ladzie industrialnym i postindustrialnym polega
zatem na tym, ze o ile w tadzie industrialnym mieli$my do czynienia z ustanawianiem pra-
wa jednostki i grupy do réwnosci (the right to equality) np. prawo narodéw do samostano-
wienia, a $cislej do rownych szans, o tyle w dobie globalizacji i spoteczenstwa postindu-
strialnego regulacje idg jeszcze dalej eksponujgc prawo do réznorodnosci i odmienno$ci
(the right to difference)®.

Globalizacja w wymiarze kulturowym jest, z jednej strony procesem westernizacji kul-
tur spoteczenstw rozwijajacych si¢ i rownoczes$nie adaptacjg standardow zachodnich do
lokalnych warunkow i mozliwosci wystepujacych w tych spoteczenstwach, a z drugiej
charakteryzuje si¢ zjawiskiem przenikania na teren spoleczenstw rozwinigtych elementow
roznych kultur krajow rozwijajacych sie®. W wymiarze normatywnym kultura globalna
wiacza kluczowe zasady liberalizmu takie jak pluralizm, wolno$¢ i prawa cztowieka do
zbioru swoich podstawowych warto$ci. Pluralizm oznacza neutralno$¢ $wiatopogladowa
i ideologiczng panstwa. Z kolei wolnos¢ jest ,,ideg, wedtug ktorvej cztonkowie spoteczenstwa
majg prawo do wyboru wartosci i koncepcji zycia dobrego bez zadnego nacisku zewnetrz-
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nego”®. Adaptacja wzordéw liberalnych lezacych u podstaw kosmopolityzmu doprowadzita

do upowszechnienia z jednej strony zasady sukcesu materialnego jako kryterium warto-
$ciowania jednostki, a z drugiej do uznania konkurencji i rywalizacji oraz pragmatyzacji
norm moralnych jako podstawowej zasady interakcji spotecznych.

Odnosi si¢ wrazenie, ze Swiat towarow i §wiat wiadomosci oraz norm s3 wymieszane
poniewaz przekazywanie informacji podporzadkowane jest zasadom gry charakterystycz-
nym dla rynkéw konsumenckich®. Normy tak jak towary stajg si¢ przedmiotem wzajemnej
negocjacji partnerow spotecznych w zwiazku z aktualnie istniejaca sytuacja spoteczng lub
tez z ich interesem spotecznym. Wydarzenia nie sg oceniane przez pryzmat niezmiennych
zasad, ale trwale zasady sa relatywizowane do konkretnych przypadkow. To oczywiscie
sprzyja dezintegracji normatywnej. Istniejacy, ciagly, kulturowy nacisk na podnoszenie
kwalifikacji, bycie lepszym i wygrywanie rywalizacji w poszczego6lnych dziedzinach zycia
spotecznego wzmaga konkurencyjno$¢, ta z kolei wymaga coraz wigkszych kompetencji.
W efekcie oferuje lepsza przyszio$é przy spetnieniu pewnych warunkéw, ale zarazem
wzmaga poczucie niepewnosci i zagrozenia. Rywalizacja przy zawezajacej si¢ dostepnosci
rynku wymiany dobr ogranicza zaufanie do innych oraz sprzyja pragmatyzacji systemu
normatywnego. Spotecznie akceptowanym wzorem dzialania spotecznego staje si¢ zatem
dziatanie prowadzace do sukcesu za wszelka ceng. Stad tez coraz powszechniejsza zgoda
na zachowania na granicy prawa. Znika zasada nieuchronno$ci stosowanych sankcji za
zachowania niezgodne z normami. Istnieje caly system procedur formalnych pozwalajg-
cych na skuteczne unikanie kary. Rozchwianie i fragmentaryzacja systemu normatywnego
stosownie do interesoOw poszczegélnych jednostek lub grup nieformalnych prowadzi w
istocie do erozji autorytetu publicznego, a w konsekwencji do ostabienia opinii publicznej
jako podstawowej instytucji wspolnoty.

Przedstawiciele prasy w obliczu roznych afer czgsto nie przestrzegajg standardow mo-
ralnych. Piszg, czasami zamawiane, teksty, ktorych zadaniem nie jest wyja$nienie sprawy,
a jedynie agitacja za takim lub innym wyrokiem (,,Przeglad”). Swiadczy to o phytkiej inter-
nalizacji publicznych norm moralnych przez opiniotworcze kategorie spoteczne. Normy w
tej sytuacji stajg si¢ czgsto wynikiem praktyk negocjacyjnych odnoszacych si¢ do poszcze-
g06Inych sytuacji zyciowych i spotecznych.

Srodki masowego przekazu nie zapewniaja zatem standaryzacji normatywnej. W mo-
delu pluralistycznym istniejg réozne grupy nadawcow i odbiorcéw. Publicznosé staje sie
coraz bardziej zbiorowosciag selektywng. Wspodlczesne programy nie sg adresowane do
wszystkich tak jak w dobie kultury masowej. Docieraja do publicznosci, ktorej gusty i zain-
teresowania sa relatywnie dobrze znane i zréznicowane, a nie do ”nieznanej masy odbior-
cow™. Media nie tyle zatem standaryzuja wzory zachowan i cechy osobowosci co umac-
niaja réznorodnos¢ i odrebnosé kulturowa. W tej sytuacji, jak zauwazyt Bauman®, wzory
zycia publicznego odrywajg si¢ od jasno zdefiniowanych zasad postgpowania moralnego
i kierujg sie raczej ku zasadom doznania estetycznego, czyli ku psychicznie i emocjonalnie
odczuwanemu wrazeniu.
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Nie jest zatem takie wazne czy dane dziatanie jest zgodne z normami, o wiele donio-
Slejsze jest to czy przynosi ono sukces i czy robi wrazenie na publicznosci. Coraz czgsciej
wygrywaja wybory nie Ci politycy, ktoérzy maja co$ do zaproponowania, ale wiasnie Ci,
ktorzy mato proponujg oraz dobrze i sympatycznie prezentuja si¢ w programach telewizyj-
nych. Najlepszym przyktadem jest wybdr na czlonka parlamentu jednego z uczestnikow
pierwszego telewizyjnego reality show. Nikt nie ukrywa, ze kampanie wyborcze np.
w USA i Kanadzie wyraznie podporzadkowane sa zasadom medialnosci. Kluczowa role
w organizacji zycia spotecznego w dobie globalizacji zaczyna odgrywa¢ nie czynnik praw-
ny (obowiazek i respektowanie normy), ekonomiczny (kontrakt, wymiana), polityczny
(dominacja sity), czy moralny (odpowiedzialno$¢), ale wiasnie psychiczny (pozytywne
wrazenie doswiadczane przez jednostke). Jego gtownymi przewodnikami ,,nie sg ani etycz-
ne autorytety przywodcow z ich wizjami, ani moralni kaznodzieje z ich homiliami ale ‘zna-
komite osobistosci medialne’ (celebrities in view)”**. Pokusie tak rozumianej estetyzacji
zycia ulegaja nie tylko politycy ale rowniez przedstawiciele innych kategorii spotecznych.

Obok wolnosci, praw i pewnej otwartosci, globalizacja niesie ze soba niemata dozg
niepewno$ci 1 braku poczucia bezpieczenstwa od sytuacji ekonomicznej poczynajac na
zdrowiu fizycznym i psychicznym konczac. Niepewno$¢ jest konsekwencja z jednej strony
naptywu mas imigrantow na okres§lone terytoria i wzrostu zagrozenia stabilizacji ekono-
micznej, a z drugiej konsekwencja naptywu odmiennych wzoréw kulturowych podwazaja-
cych dotychczasowe podstawy tozsamosci zbiorowej roznych grup spotecznych.

Podstawowa kwestig staje si¢ niepewno$¢ zatrudnienia i zdobywania $rodkdéw na
utrzymanie. Bezrobocie staje si¢ strukturalnym elementem porzadku $wiatowego. Wedtug
Raportu UNDP za 1999 rok bezrobocie w Europie utrzymuje si¢ na poziomie 11%, w Ka-
nadzie ok. 12%, a w USA wzrosto do 5%. W Polsce, tak jak w wielu krajach przechodzg-
cych transformacje ustrojows, stopa bezrobocia od kilku lat systematycznie rosta i byla
bliska 20 %. Aktualnie ulegta niewielkiemu jedynie zmniejszeniu.

Obok niepewno$ci zwigzanej z zatrudnieniem i uzyskiwaniem S$rodkow do zycia
znacznie wzrosto poczucie braku bezpieczenstwa jednostkowego. Aktualnie, ok. 33 min
ludzi zyje z wirusem HIV, dalsze 6 min zarazito si¢ tylko w 1998 roku. Wzrasta liczba
przestepstw wynikajacych z zazywania narkotykow. Okoto 500 000 kobiet rocznie przewo-
zonych jest tylko do Europy w celu wykorzystywania seksualnego. Szacuje si¢, ze ten biz-
nes daje przychody rzedu 7 miliardéw dolaréw rocznie®.

Niematym problemem w globalnym §wiecie staja si¢ rowniez konflikty etniczne i od-
radzajacy si¢ nacjonalizm. Tego typu procesy kulturowe prowadza do zatamywania si¢
wiezi spotecznych nie tylko pomigdzy jednostkami ale takze pomigdzy zbiorowymi akto-
rami zycia spotecznego.

4. Zakonczenie

Globalizacja, ze wzgledu na dominujaca w niej role nowych, informatycznych techno-
logii oraz neoliberalng ideologi¢ nadata nowy ksztalt i znacznie przyspieszyta tempo zmian
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w sferze wiezi spolecznych. Jej nastgpstwem jest postgpujaca prywatyzacja zycia spotecz-
nego i wyrazna redukcja sfery publicznej w spoteczenstwach wysoko rozwinietych i tych
ktore wkroczyty na droge transformacji ustrojowej. Bez watpienia sprzyja to procesowi
samorealizacji zwlaszcza przedstawicielom wyzszych klas spotecznych. Zjawiskiem towa-
rzyszacym jest pragmatyzacja postaw moralnych zorientowanych na poczucie komfortu
jednostkowego i kontekstualizacj¢ norm.

Zasada estetyzacji zycia spolecznego jako podstawa solidarnosci zaczyna przewaza¢ w
tych spoteczenstwach i zbiorowo$ciach, ktére rozwigzaly podstawowe problemy ekono-
miczne lub tez tych, ktore znajduja si¢ pod przemoznym wptywem doktryn liberalnych. W
konsekwencji wiele podstawowych, wspolnotowych form zycia spotecznego takich jak np.
rodzina, szkota czy wspolnota lokalna ulega ograniczeniu. Wiez spoteczna staje si¢ w coraz
wickszym stopniu wigzia selektywng — zwigzang z dang sytuacja spoteczna i nietrwatg
w czasie. Indywidualizacja staje si¢ dominujacym wzorem kulturowym w dobie ponowo-
czesnosci®. W relacjach miedzy grupami, obok sktonnosci do wspolpracy, umacniajg sie
wzajemne uprzedzenia i podziaty prowadzace do nowych form konfliktéw spotecznych.
Coraz bardziej symptomatyczne jest nieradzenie sobie z zagrozeniami, ktore globalizacja
miala rozwigza¢. W tym konteks$cie podstawowym i pilnym problemem wydaje si¢ poszu-
kiwanie perspektyw dla reintegracji normatywnej spoteczefistwa zapewniajacej tad nie
tylko instytucjonalny ale rowniez aksjologiczny.

Social Bonds in the Era of Globalization

Summary

The author of the article describes the processes of the growing fragmentation of social bonds as well as the
attempts to reconstruct the community taking place mainly on the symbolic level and within the direct and indirect
contacts and social linkages.

Fragmentation of bonds is understood in the article as the gradual separation and autonomization of various
social integration platforms as well as the discontinuity of linkages and dependencies within the frames of particu-
lar dimensions.

In the era of globalization the social bond is becoming a selective phenomenon, temporary and related to
a given social situation. Such a form of bond is growing to be a dominating cultural pattern in the postmodern era.
(Beck, Beck 2003). The reconstruction of the community is carried out through attempts of constructing and
experiencing emotional closeness with others and through mutual declarations of help rather than through system-
atic support of others by everyday behavior.

4 U. Beck, G.E. Beck, Individualization, SAGE, London 2003.

130



