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Motywy dzialania politykow w Swietle teorii wyboru publicznego

1. Wprowadzenie

W 1986 roku James M. Buchanan otrzymat Nagrod¢ Nobla w dziedzinie ekonomii, za
stworzenie teorii wyboru publicznego (public choice theory)'. Oprécz Buchanana, wéréd
laureatow nagrody Nobla sg tez inni naukowcy, ktérzy wniesli istotny wyktad w dziedzine
teorii wyboru publicznego; m.in. Kenneth Arrow (1972) oraz Amartua K. Sen (1998)%
Teoria ta w Polsce nie jest teorig powszechnie znana, ani tak popularng jak na Zachodzie,
gdzie odnosi niezaprzeczalne sukcesy.

Po raz pierwszy podstawy teorii wyboru publicznego zostaty nakres$lone w ksigzce
Buchanana i Tullocka ,,The Calculus of Consent”. Analiza wyboru publicznego® nabiera
znaczenia, kiedy w panstwie coraz wiecej dobr jest dystrybuowanych przez rzad®. Trady-
cyjna ekonomia koncentruje si¢ na badaniu popytu i podazy dobr prywatnych, teoria wybo-
ru publicznego zajmuje si¢ popytem i podazg dobr publicznych. Stosujac zwykle te same
metody, co tradycyjna ekonomia, teoria bada zjawiska i instytucje¢ charakterystyczne dla
demokratycznego panstwa opartego na gospodarce rynkowej. Chodzi tu gtdéwnie o analize
dziatania politykow i biurokratow, a takze badanie zachowania i wptywu na panstwo grup
nacisku (lobby) oraz opis metod gtosowania. Dotychczas w ekonomii zauwazano glownie
wady rynku, o ktorych szeroko si¢ rozpisywano w roznorakich publikacjach, teraz ekono-
misci teorii wyboru publicznego zauwazaja wady rzadu, a doktadniej wady rozwigzan rza-
dowych w sprawach ekonomicznych. Owe wady, Buchanan z Tullockiem upatruja gtéwnie
w tym, ze jednostki, ktére dokonuja wyboru publicznego, dokonuja go przede wszystkim w
oparciu o whasny interes. Wiasnie to stwierdzenie jest podstawa ich teorii ekonomicznej®.

1 T.R. Machan, Public Choice Theory: Not The Whole Story,
http://www.libertyhaven.com/theoreticalorphilosophicalissues/publicchoice/publictheory.html; Przedruk z “The
Freeman” 1987, nr 9.

2 G. Lissowski, Problemy i metody teorii wyboru spofecznego, [w:] G. Lissowski (red.), Elementy teorii wy-
boru spotecznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 10.

% Kiedy Buchanan i Tullock pisali swoja ksigzke termin ,,wybor publiczny” jeszcze nie istniat, uzywali wte-
dy wyrazenia ,,ekonomiczna teoria zbiorowego podejmowania decyzji” (economic theory of collective decision-
making).

*J.P. Gunning, Zrozumie¢ demokracje, \Wyzsza Szkota Bankowosci, Finanséw i Zarzadzania, Warszawa
2001, s. 59.

® L. Felkins, Introduction to Public Choice Theory, http://www.magnolia.net/~leonf/sd/pub-choice.html.
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2. Interes prywatny politykéw jako motyw przewodni teorii
wyboru publicznego

Jako pierwszy na istnienie interesu prywatnego w dokonywaniu wyboru publicznego
zwrocit uwage Anthony Downs. Zauwazyt on, Ze nie ma uzasadnienia zalozenie, ze ludzie,
dziatajac w zyciu publicznym zmieniaja swoj zwykly motyw dziatania, ktorym jest interes
osobisty®. Swiadomos¢, ze cztowiek kieruje si¢ interesem osobistym wywodzi si¢ od Adama
Smitha. Akceptacje tej ,,egoistycznej” motywacji Smith wyprowadzat z idei zgodnosci intere-
su osobistego z interesem spotecznym w warunkach konkurencji’. Koncepcja ta znana jest
pod nazwa ,,niewidzialnej reki rynku”. Rozszerzenie pojecia ,,niewidzialnej r¢ki” na sfere
dziatan politykow i wytwarzanie dobr publicznych jest jednak oczywistym bledem, gdyz
w tej sferze nie dziatajg mechanizmy konkurencji. Natomiast wazne jest to, ze ludzie, ktorzy
decyduja o tych dobrach publicznych, takze kierujg si¢ wlasnym interesem. Gtéwna rdznica
pomiedzy skutkami dziatania interesu wiasnego w gospodarce prywatnej i sferze dziatan
politycznych wynika stad, Ze politycy nie ponosza bezposrednio konsekwencji swoich dziatan
tak, jak to ma miejsce w na rynkach dobr prywatnych. Rynek w warunkach konkurencji we-
ryfikuje dziatania indywidualne w sposob bezstronny, a jego uczestnik moze liczy¢ na zysk ze
swych poczynan oraz bra¢ pod uwage mozliwo$¢ poniesienia strat. Polityk nie zawsze musi
si¢ spotka¢ z odpowiednig nagroda za swoje udane posunigcia, ani z kara, kiedy jego decyzje
nie sg trafne. Roznice w tych dwoch przypadkach nie bedg wynikac¢ z réznych celow, ale
z roznych ograniczen, w jakim dziataja uczestnicy rynku i politycy®.

Politycy sg postrzegani jako ludzie, ktorzy dziatajg w ,.interesie publicznym”. Wigk-
szo$¢ ekonomistow, glownie tych zajmujacych si¢ sprawami publicznymi prébuje znalezé
takg polityke rzadu, ktora prowadzitaby do osiggniecia podstawowych celéw ekonomicz-
nych takich, jak: niska inflacja, niskie bezrobocie i wzrost gospodarczy. Szukajac tej poli-
tyki ekonomisci zakladaja, ze rzad bedzie taka polityke akceptowat i realizowal, majac na
uwadze wylacznie interes kraju’.

Jednak, kiedy zatozymy, ze ci, ktoérzy decyduja o dobrach publicznych dziataja
w oparciu o wlasny interes, musimy zaprzesta¢ interpretowaé procesy decyzyjne rzadu,
politykéw i biurokratow w taki sposob. Politycy to normalni ludzie jak kazdy, skoro ludzie
dzialajg tak, zeby maksymalizowaé swoje korzysci i dochody, to dlaczego mieliby tego nie
robi¢ politycy. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze politycy sa bardziej zdecydo-
wani w swym dziataniu. Skoro zajmujg si¢ czyms$ tak trudnym i stresujacym jak polityka,
to chcg mie¢ ze swej dziatalnosci jakie$ korzysci. Dziatanie politykow, ktorzy dbaja o wia-
sny interes nie musi by¢ zte i nie musi by¢ uznawane za naganny akt kierowania si¢ intere-
sem osobistym; nalezy jedynie wzigé ten fakt pod uwage zaréwno w ekonomii, jak i na-
ukach politycznych. Teoria wyboru publicznego w oparciu o to zatozenie analizuje procesy
decyzyjne w sferze dobr publicznych i mechanizmy demokracji i zmierza do wskazania

8 G.A. Becker, Theory of Competition among Pressure Groups for Political Influence, “The Quartely Jour-
nal of Economics” 1983, nr 3, s. 371.

" A. Smith, Bogactwo narodéw, t. Il, PWN, Warszawa 1954.

8 J.M. Buchanan, T. Gordon, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
Liberty Fund Inc., Indianapolis 1999, http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv3c1.html.

° Tamze.
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rozwigzan, ktore minimalizujg zty wptyw politykow i gry ich interesow na panstwo, gospo-
darke i dobrobyt®.

Ludzie, dokonujac wyboru w sprawach ich bezposrednio dotyczacych, zwracaja uwa-
ge na niemal kazdy istotny aspekt dotyczacy danej kwestii. Kiedy politycy dziataja w imie-
niu spoteczenstwa, to spoleczenstwo nie jest szczegétowo zainteresowane danym proble-
mem, a na pewno nie kazdy czlonek danej spotecznosci. Cztonkowie rzadu dysponujacy
pienigdzmi podatnikdw, nie sg tak przezorni i oszczgdni, jak to mialoby miejsce w przy-
padku, gdyby dysponowali wiasnymi $rodkami, nie beda tez tak uwazni przy ich wydawa-
niu jak osoba prywatna. Politycy nie maja bezposredniej korzysci z oszczgdnego wydawa-
nia pieniedzy spoteczenstwa, tak jak jednostka, ktora zachowa wigcej pienigdzy w portfelu
ptacac mniejsze podatki.

Politycy postepuja tak, aby przede wszystkim wygrac¢ nastgpne wybory. Dziataja na
korzys¢ grup interesow, ktore ich popierajg i korzystaja ze wszystkich dostgpnych srodkow,
ktore moga by¢ pomocne przy nastepnej elekcji. Moga tez dziataé tak, aby bezposrednio
zwigkszy¢ swoj prywatny majatek. Czasami te dziatania moga by¢ niezgodne z prawem.
Poniewaz zbiorowa kontrola spoteczenstwa nad rzadem jest trudna, politycy dziataja tak,
aby pomagac pewnej okreslonej grupie spoteczenistwa, kosztem jego reszty. Zabierajac po
trochu wszystkim licza na to, ze osoby poszkodowane nie odczujg straty w takim stopniu,
w jakim osoby obdarowane odczuja korzysci''.

Owe dziatania politykéw mozna podzieli¢ na te, ktore odbywaja si¢ w ramach praw-
nych oraz sprzeczne z prawem (jak tfapowkarstwo, czy kradziez). Z moralnego punktu wi-
dzenia drugi przypadek nie budzi watpliwosci — sg to dziatania naganne i wszystkie prze-
stepstwa powinny by¢ $cigane, a politycy karani za ich popelnienie; w pierwszym przypad-
ku sytuacja nie jest juz tak oczywista.

Sama che¢ dziatania politykow wedle wlasnego interesu nie powinna by¢ pigtnowana.
Czy mozna mie¢ pretensje do cztowieka, iz dziata kierujac si¢ whasng korzyscig? Czy tak
naprawde mozliwe jest, aby politycy dziatali, majac na celu wytacznie dobro spoteczen-
stwa? Spogladajac na histori¢ Polski, Europy, czy jakiegokolwiek innego panstwa na §wie-
cie trudno znalez¢ polityka, ktorego dziatalno$é bytaby czysto bezinteresowna, chodz
uznanych mezoéw stanu bylo wielu, a tych, ktorzy powotywali si¢ na racj¢ stanu jeszcze
wigcej. Kazdy cztowiek ma pewne ambicje, potrzeby, cel, wedle ktorego bedzie postgpo-
wat. Nie mozna wymagac od polityka, dla ktorego “politykowanie” to zawdd, by cale swe
zycie poswigcal innym. Nawet jesli, ktos$ twierdzi, ze tak postgpuje trudno bedzie mu uwie-
rzy¢. Ponadto istnieje trudno$¢ zdefiniowania dobra spotecznego i okre$lenia, na czym ono
w konkretnej sytuacji polega. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z réznymi interesami
prywatnymi i grupowymi, a polityk reprezentowa¢ moze niektore z tych interesow i interes
wiasny. Zatem ze §wiadomoscia, iz politycy kieruja si¢ przede wszystkim wiasnym intere-
sem nie powinna i$¢ krytyka tego naturalnego postepowania, lecz krytyka systemu, ktory
umozliwia czerpanie korzysci z sektora publicznego, znacznie poza akceptowany spolecz-
nie poziom.

Najlatwiejszym sposobem ograniczenia szkodliwego dziatania politykow, jest zawezenie
ich roli oraz rozszerzenie demokratycznej kontroli nad sprawowanymi przez nich funkcjami.
Teoretycy wyboru publicznego dochodzg do wnioskow liberalnych, sg zwolennikami liberali-

© Tamze.
11 .M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Liberty Fund Inc., Indianapolis 1999,
http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv5c7.html.
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zmu gospodarczego. Im mniej panstwa w gospodarce, tym mniejsza rola politykow, a zatem
ryzyko ich ztego dziatania, takze si¢ zmniejsza. Zreszta $wiadomos¢ tego, iz politycy dzialaja
podtug wiasnych korzysci juz dawno byta zauwazana przez filozoféw i ekonomistow liberal-
nych'. Nigdy jednak znaczeniu tego zjawiska nie przypisywano tak ogromnej roli jak ma to
miejsce w przypadku teorii wyboru publicznego. Buchanan oraz Tullock korzystali z prac
takich ekonomistow, jak Friedrich Hayek czy Ludwig von Mises™®. Wielu teoretykow wyboru
publicznego powszechnie jest tez uznawanych za liberatow.

Jednocze$nie Buchanan uwydatnia rolg polityki i podstaw instytucjonalno-prawnych
gospodarki. Kontrola nad politykami powinna zaczyna¢ sie juz od dbato$ci o odpowiedni
ksztalt prawa. Gtoéwnym aktem prawnym w demokratycznym panstwie jest konstytucja i to
wlasnie w niej Buchanan widzi podstawe sprawnie dziatajacej gospodarki i spoteczenstwa.
W ekonomi konstytucjonalnej, ktdra jest czgsécia teorii wyboru publicznego, Buchanan bada
wlasnie instytucjonalne podstawy systemow polityczno-gospodarczych. Ramy instytucjo-
nalno-prawne, zapewniajgce ramy prawne gospodarki rynkowej i kontrolg spoleczenstwa
nad panstwem, a wigc politykami i biurokratami, moga sprawié, ze politycy dziatajacy
wedle wlasnej korzysci beda znacznie mniej grozni, a szkody poczynione przez nich znacz-
nie mniejsze™.

W praktyce jednak, owe czesto oczywiste zatozenia i postulaty nie jest tak tatwo
wprowadzi¢ w zycie. Spoleczenstwo musi dojrze¢ do tego, by wlasciwie rozpoznaé sytu-
acje i podjac trafne decyzje. Bardzo dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Polska, w ktorej
system demokratyczny, po upadku PRL-u rozwija si¢ od 15 lat.

3. Interes prywatny politykow w Polsce

Teoria wyboru publicznego powstala w Stanach Zjednoczonych i tam si¢ gtownie
rozwija. Dlatego zaréwno badania jak i przyklady przedstawiane w teoretykow wyboru
publicznego dotycza Ameryki Péinocnej, czasem Europy Zachodniej. Amerykanska go-
spodarka jest najwicksza na $wiecie, powszechnie uwazana jest za jedng z najbardziej libe-
ralnych®. Wraz z rozwojem teorii, obszar badan si¢ powickszal, zaczeto za jej pomoca
m.in. bada¢ polityke rzadoéw liberalnych na $wiecie w latach 80. Czy teori¢ ekonomiczng
powstata w tym kraju, mozna bezposrednio zastosowaé do zgota odmiennych warunkow
polskich. Polska gospodarka od konca lat 80. wciaz podlega transformacji, dlatego nie
w kazdym przypadku koncepcje ekonomii ortodoksyjnej sprawdzaja si¢. Natomiast w la-
tach 90., kiedy nastapity przemiany polityczne i gospodarcze w Europie Wschodniej, wy-
bor publiczny stat sie niezwykle przydatny do opisoéw tych procesow™. Teoria wyboru

20 tym zagadnieniu pisat miedzy innymi John Stuart Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddarstwo ko-
biet, Znak, Warszawa 1995, s. 115-116.

3 A Ebenstein, Hayek ’s Journey. The Mind of Friedrich Hayek, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 95.

14 J.M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, Liberty Fund Inc., Indianapolis,
1999, http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv7c4.html.

5 M. Miles, E. Feulner, M. O’Grady, Executive Summary,
http://www.heritage.org/research/features/index/ChapterPDFs/ExecSummary.pdf, s. 9.

Wskaznik wolno$ci gospodarczej sytuuje Stany Zjednoczone na 10 miejscu.

16 3. Miklaszewska, Filozofia a ekonomia, w kregu teorii publicznego wyboru, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 20.
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publicznego doskonale nadaje si¢ do badania polskiej gospodarki, a niektore jej elementy
wydaja si¢ lepiej pasowaé do sytuacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, anizeli go-
spodarek zachodnich.

Przejécie od gospodarki centralnie planowanej ku rynkowej, nie jest proste, co tatwo
zauwazy¢ obserwujac rozwdj ekonomiczny krajow catego bloku wschodniego. Tworzenie
podstaw demokracji jak i wolnego rynku, lezato w gestii politykdw, to oni musieli sobie
poradzi¢ ze wszystkim problemami i stworzy¢ podstawy instytucjonalne panstwa. Wiele
zmian wymusza takze integracja europejska, poniewaz Polska musi zmienia¢ zarowno go-
spodarke, jak i administracje, by sta¢ si¢ czgscia Unii Europejskiej.

Zaroéwno polski rynek, ktory polega najrozniejszym regulacjom, jak i sama admini-
stracja publiczna jest nieefektywna. Wiele probleméw gospodarczych pozostato nierozwia-
zanych. Coraz bardziej Polakom dokucza tez korupcja, co potwierdza coraz wicksza liczba
ujawnianych afer dotyczacych zar6wno podrzednych urzednikéw, jak i najwazniejszych
0s0b w panstwie. Pokazuje to wskaznik korupcji zarowno w Polsce, jak i w innych krajach
bytego bloku wschodniego'’. Nie zakonczono procesu prywatyzacji i restrukturyzacji,
przez co panstwo, czyli jego obywatele poprzez podatki muszg doptaca¢ do nierentownych
gatezi gospodarki (gérnictwo, koleje). Lista tych problemow jest diuga.

Z badan opinii spotecznej wynika, ze w Polsce jest §wiadomos¢, iz politycy podejmu-
jac wszelkie decyzje kierujg si¢ przede wszystkim interesem wiasnym, a nie dobrem pu-
blicznym. Swiadczy o tym brak zaufania wobec politykow peigcych najwazniejsze funk-
cje w panstwie, powszechna nieche¢ do samej polityki, w konsekwencji niska frekwencja
w wyborach. Jednakze ukazanie prawdziwych intencji dziatania politykow jest niezwykle
trudne. W wielu przypadkach udowodnienie, iz dzialanie politykow jest skierowane na
zaspokojenie wiasnych potrzeb, jest praktycznie niemozliwe. Sami politycy na krytyke,
pietnujaca ich dazenia do majatkowych korzysci osobistych i partyjnych, czy tez rozszerze-
nia wladzy, prawie zawsze si¢gajg po argument, iz czynig to dla dobra publicznego i pan-
stwa polskiego.

Dobrym przyktadem moze by¢ sytuacja zaistniata w Polsce przy okazji prac nad usta-
wa regulujaca rynek medialny. Nieprawidlowosci w pracach nad tg ustawa oraz korupcyjna
propozycja Lwa Rywina w stosunku do Agory, staly si¢ przyczyng powotania sejmowe;j
komisji §ledczej. Poniewaz obrady komisji byly jawne wszyscy zainteresowani mogli sta¢
si¢ $wiadkiem zeznan os6b zamieszanych w afere. Istotg sprawy jest nie tylko propozycja
tapowki ze strony Rywina, ale takze poglad 0séb odpowiedzialnych za ustawe na ksztatt
medium publicznych i prywatnych w Polsce. Opcja polityczna odpowiedzialna za projekt
nowej ustawy nie kryla, iz chodzi jej o wzmocnienie pozycji medidw publicznych, nad
ktorymi rzadzaca koalicja ma de facto kontrole. Wywotato to ogdlnokrajowy konflikt po-
miedzy mediami prywatnymi a rzadzaca koalicja.

Podstawowym argumentem tworcow projektu nowej ustawy za zwiekszeniem roli
medidw publicznych byta troska o jako§¢ mediow, obiektywizm mediéw, a przede wszyst-
kim ustawa miata takze zapobiega¢ koncentracji mediéw w reku jednego koncernu prywat-
nego (np. Agory). Argumenty te przedstawiali w swych zeznaniach przed komisjg: wicemi-
nister pani poset Aleksandra Jakubowska (pani posel argumentowata che¢ ograniczenia roli

7 Wskaznik korupcji liczony przez Transparency International wynosi dla Polski 3,6 w skali 10-1, gdzie 10
oznacza brak korupcji. Polska jest na pozycji 65 wérdd 133 badanych krajow. Transparency International Corrup-
tion Perceptions Index 2003,
http://www.transparency.org/pressreleases_archive/2003/dnld/cpi2003.pressrelease.en.pdf.
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koncernéw medialnych np. troska o srodowisko dziennikarskie'®), cztonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Wiodzimierz Czarzasty'® (podkreslajacy role mediéw publicznych)
oraz byly prezes zarzadu spotki Telewizja Polska Robert Kwiatkowski?® (twierdzacy, iz w
interesie publicznym lezy zwigkszenie roli w rynku medialnym spotki, ktorg zarzadzat).
Wszystkie wymienione osoby, a takze wigkszo$¢ innych urzednikow panstwowych prze-
stuchiwanych przez komisje¢ §ledcza bronito si¢, argumentujac swoje racje dobrem spotecz-
nym obywateli. Oczywiscie trudno jest si¢ im dziwi¢, ich spojrzenia na poszczegolne pro-
blemy moga by¢ rozne i wynika¢ z przekonan, czy tez pogladu na ksztatt rynku medialne-
go. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze proponowane przez nich zmiany w prawie medial-
nym lub po prostu gloszone poglady opieraly si¢ na rozszerzeniu uprawnien telewizji pu-
blicznej, a za tym i panstwa, czyli wszystkich wymienionych wyzej trzech oséb, czy tez
partii, ktore reprezentuja badz maja zamiar reprezentowac.

Trudno jest jednak bezposrednio udowodnic, iz podstawowym celem A. Jakubowskiej
bylo ograniczenie roli mediéw prywatnych, czesto krytykujacych polityke rzadzacej koali-
cji, a zwigkszenie roli mediéw publicznych, nad ktorymi koalicja SLD-UP miata bezpo-
srednig kontrole. Podobnie buto w przypadku W. Czarzastego, ktéremu nowa ustawa dawa-
la jeszcze wigcej wladzy. Czy Czarzasty dziatal, jak utrzymywal, dla dobra spotecznego
czy, aby mie¢ jeszcze wigksza osobistg kontrole nad lokalnymi i ogdlnokrajowymi stacjami
radiowymi, telewizyjnymi oraz prasa, a w $lad za tym mozliwosci powi¢kszania majatku?
Czy byly prezes zarzadu Telewizji Polskiej rzeczywiscie dziatal przede wszystkim dla do-
bra swej spotki, a nie dla whasnej korzysci? Przeciez jego wladza oraz wtadza srodowiska,
z ktorego si¢ wywodzi wzrostaby. Czy rzeczywiscie dominujaca rola medidw publicznych
jest dobra dla spoteczenstwa?

OdpowiedzZ na te pytania nie moze by¢ jednoznaczna. Jednak bezwzglgedne zatozenie,
iz powyzsze osoby jak i inni politycy i biurokraci naprawde dziataja, kierujac si¢ tylko w
ich mniemaniu szczytnymi ideami, byloby wielce naiwne, a takze niezwykle niebezpieczne.
Monopol na rynku medialnym godzi w pluralizm wypowiedzi i wolno$¢ stowa i tak na-
prawde nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z dominujgca pozycja prywatnego, czy
tez publicznego podmiotu. Tak naprawde przeciez Agora reprezentujgca prywatnych wia-
Scicieli mediow, takze byta zamieszana w calg afere medialng. Niektore wstepne projekty
koncowego raportu komisji $ledczej, zwracaty uwage na naganne zachowanie przedstawi-
cieli wielkiego koncernu medialnego. Zwrdocono uwage przede wszystkim na fakt zaistnie-
nia negocjacji migdzy przedstawicielami rzadu a Agory. W interesie spoiki lezato zakupie-
nie telewizji ogdlnokrajowej, a w interesie “grupy trzymajacej wladze” otrzymanie $rod-
kow pienigznych (domniemane 17,5mln dolaréw) oraz zapewnienie o tym, iz zakupiona
telewizja nie krytykowataby bezposrednio rzadu, czy partii politycznej. Interes wihascicieli
prywatnych oraz interes wtasny politykéw nie musi by¢ w tym momencie zbiezny z intere-
sem spoleczenstwa. Co wigcej, w tym przypadku mozna zatozy¢, iz rynkowi medialnemu

18 Stenogram z 74. Posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow dotycza-
cych przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu 9 paz-
dziernika 2003, s. 48, http://www.sejm.gov.pl.

19 Stenogram z 21. Posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow dotycza-
cych przypadkéw korupcji podezas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu 19 marca
2003, s. 4, http://www.sejm.gov.pl.

20 Stenogram z 10. Posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow dotycza-
cych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu 19 lutego
2003, s. 41, http://www.sejm.gov.pl.
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bytoby niezwykle blisko do rynku doskonatego, gdyby nie istnienie regulacji rzadowych.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji decydujaca o przyznawaniu koncesji na prowadzenie
radia i telewizji ma niemalze nicograniczong wladz¢ nad mediami. To wiasnie decyzje tej
instytucji moga doprowadzi¢ do monopolu nie tylko publicznego nadawcy, ale takze pry-
watnego. Rosngca rola agencji rzadowych jest niezwykle pigtnowana przez Gordona Tul-
locka®!. Pozbawione bezposredniej demokratycznej kontroli agencje, staja si¢ miejscem,
w ktorym biurokraci i politycy moga dziata¢, zaspakajajac wtasne potrzeby.

Obecny porzadek instytucjonalno-prawny w Polsce umozliwia zaistnienie podobnych
sytuacji niemal w kazdej sytuacji. Afery zwigzane z naduzyciami finansowymi w najwiek-
szych spotkach nalezacych do panstwa, np. jak ma to miejsce w przypadku PZU, gdzie
domniemanej kradziezy dopuscili si¢ urzednicy powotani przez wladze panstwa. Ostatnio
glosno jest o sprawie zaistniatej w PKN Orlen — 6w problem takze wynika z glebokiej regu-
lacji rynku i zalatwianiu wlasnych interesow przy udziale panstwa, zarowno przez prywat-
nych inwestorow, jak i politykow.

Okres transformacji ustrojowej w Polsce potwierdza wiele tez teorii wyboru publicz-
nego; co wazniejsze teoria ta moze by¢ dobrym narzgdziem analizy i diagnozy sytuacji
w Polsce. Polacy maja swiadomos$¢ zagrozen ze strony politykdow, ale jednoczesnie czgs$é
wyborcow wcigz uwaza, ze konieczny jest wzrost interwencjonizmu panstwowego. Teoria
wyboru publicznego ujawnia sprzecznosci takiego mys$lenia. Wynika z niej, ze konieczne
jest wzmocnienie funkcji instytucjonalno-prawnej panstwa, ale ograniczenie wladzy polity-
kow w gospodarce, przy jednoczesnym rozszerzeniu demokratycznej kontroli nad instytu-
cjami panstwowymi.

The Behaviour of Politicians from a Public Choice Perspective

Summary

The paper presents a brief introduction to the public choice theory. Gordon Tullock, one of the founders of
the theory, describes public choice as a scientific analysis of government behavior and, in particular, the behavior
of individuals with respect to government. The survey is followed by some Polish examples related to the public
choice theory e. g. as an analysis of the behaviour of politicians during the “Rywin-gate” scandal.

2 G. Tullock, Corruption Theory and Practice, “Contemporary Economic Policy” 1996, Vol. XIV, July, s. 6.
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