Pawel Woroniecki

Spoteczenstwo obywatelskie jako
kategoria analizy przemian po 1989
roku

Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 8/2, 109-117

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pawel Woroniecki

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn
gworoniecka@wp.pl

Spoleczenstwo obywatelskie jako kategoria analizy przemian
po 1989 roku

1. Regulacje tresci pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie”

Pojecie, spoteczenstwo obywatelskie” jest terminem — by uzy¢ okreslenia Charlesa Taylo-
ra — ,,wyciggnietym z lamusa” w celu okre$lenia tego, czego spolecznosci Europy Srodkowej
byly pozbawione: sieci instytucji niezaleznych od panstwa, ktore jednocza grupy obywateli
wokot spraw wspolnej troski i dzieki samemu swemu istnieniu lub dzieki podejmowanym
dziataniom wywieraja wptyw na ksztalt prowadzonej przez panstwo polityki’.

David Ost przywotujac pojecie, ktore rzadko wystepowalo przed poczatkiem lat osiem-
dziesiagtych w rozwazaniach politologéw i socjologdéw, dostarczyt klucza interpretacyjnego,
niezbednego dla zrozumienia zjawiska jednoczenia si¢ grup obywateli w Polsce w latach
1980 — 1981 w ramach organizacyjnych nie kontrolowanych przez wiadze polityczne®. Ro-
dzace si¢ spoteczenstwo obywatelskie to: 1) zbiorowos$¢ ujawniajaca zdolnos¢ do prowadze-
nia publicznej debaty na tematy przemilczane przez mass media kontrolowane przez rzad,
2) zbiorowos$¢ nie dysponujaca jednoznacznym programem, ktory mogiby by¢ zakwalifiko-
wany jako przynalezny do okreslonej tradycji politycznej, 3) zbiorowos¢ delegitymizujaca nie
wprost istniejacy porzadek polityczno — prawny z punktu widzenia wartosci o ukrytych zato-
zeniach moralnych, 4) zbiorowo$¢ wypracowujaca — pomimo rozwarstwienia — consesensus
sadow wartosciujacych w §wietle ktorych okreslone fakty zastuguja na uczynienie z nich
przedmiotu zainteresowan i dyskusji politykow, prawnikow i 0sob zaufania publicznego.

David Ost nadat zatem pojeciu ,,spoteczenstwo obywatelskie” sens zaczerpnigty cze-
sciowo od Hegla (spoteczenstwo obywatelskie jako przeciwienstwo panstwa, jakkolwiek
kontekst tej opozycji zostal catkowicie zmieniony), a czgsciowo od Kanta (spoteczenstwo
obywatelskie jako zwiazek moralny, ,doskonale sprawiedliwy ustr6j obywatelski”®). Po-
nadto potraktowal sformulowana przez Hegla wiasciwos¢ panstwa (ukierunkowywanie
aktywnosci troszczacych si¢ o siebie jednostek na rzecz realizacji rozumnych, uniwersal-
nych tresci) jako atrybut spoteczenstwa obywatelskiego, ktore u Hegla jest wylacznie sfera
realizacji konfiguracji interesow partykularnych. Hegel postugiwat si¢ pojeciem ,.spote-

1 Ch. Taylor, Kiedy méwimy: spoleczeristwo obywatelskie, [w:] M. Kr6l, A. Smolar (red.), Europa i spole-
czenstwo obywatelskie, Znak, Krakow 1994, s. 54.

2 D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti — politics: Opposition and Reform in Poland since 1968, Temple
University Press, Philadelphia 1990, s. 41.

% 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, [w:] T. Kronski (red.), Kant, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1966, s. 180
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czenstwo obywatelskie” jako kategorig analityczng stuzaca do wykrywania przejawow
realizacji r6znorodnych interesow partykularnych. Przeciwienstwo tych interesow: realiza-
cja rozumnego interesu ponadpartykularnego — tre$ci uniwersalnej — jest mozliwe do prze-
$ledzenia dzigki dziatalnosci ,.klasy myslacej” zdolnej wyzwoli€ si¢ spod presji partykular-
nych interes6w i tym samym czynigcej z panstwa specyficzny rodzaj wspolnoty. Natomiast
u Kanta termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” posiadat inny wydzwigk ocenny informujacy
o pozytywnym stosunku mowiacego do formy uspotecznienia opartej na ukrytych zatoze-
niach moralnych (funkcja ekspresyjna pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie”) oraz infor-
mujacy o dazeniu do ksztaltowania przychylnych ocen i emocji czytelnika (funkcja impre-
sywna terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie™).

Sposob, w jaki David Ost ,,wyciagnal z lamusa” archaiczne na poczatku lat osiemdzie-
sigtych okreslenie, wskazuje na dwie rzeczy. Po pierwsze, ,,wyciagni¢cie z lamusa” spro-
wadzato si¢ do czego$, co mozna nazwac ,.kantyzacja” pojecia rozumiang jako ponowne
wilaczenie do nauk spotecznych terminu zabarwionego ocennie i nie posiadajgcego wyraz-
nej tre$ci opisowej (jak u Kanta) przy zachowaniu calej jego tre$ciowej niejasno$ci i zakre-
sowej nieostrosci. Po drugie, ponowne wigczenie spotggowato funkcje impresywna tego
pojecia (powickszyto jego przydatnos$¢ do wywotywania pozytywnych emocji u czytelni-
kow), nie zapoczatkowato jednak prac nad budows precyzyjnego pojgcia teoretycznego.
Woprawdzie Heglowska opozycja my$lowa spofeczernstwo obywatelskie — panstwo zostata
zachowana, ale w formie odwrdconego niejako pod wzglgdem krytycznym rozroznie-
nia:,,dobre” spoteczenstwo obywatelskie i ,,niedobre” (komunistyczne) panstwo”. W rezul-
tacie tych zabiegow nie jest jasne, czy zjawiska spoteczne zachodzace po roku 1989 w no-
wych ramach prawno — politycznych (czyli w nowym ,,panstwie” w znaczeniu Heglow-
skim) mamy bada¢ za pomoca Ostowskiego rozroznienia ,,dobre” spoteczenstwo obywatel-
skie — ,,niedobre” panstwo (ktorego — dodajmy — juz nie ma, bo Ost utozsamiat ,,niedobre”
panstwo wylacznie z ustrojem komunistycznym), czy tez za pomoca rozroéznienia: ,,dobre”
panstwo (czyli panstwo ,,prawa”) — ,,niedobre” spoteczenstwo obywatelskie (realizujace
wachlarz intereséw partykularno — grupowych).

Wydaje si¢ ponadto, ze dylemat zachowania jakich$ rozréznien nie zostat dotad wy-
raznie wyartykulowany. Mamy raczej do czynienia ze swOistym chaosem pojeciowym,
ktory polega na zaniku jasnych rozréznien albo na bezwiednym nawigzywaniu do propozy-
cji terminologicznej Davida Osta pomimo zmiany kontekstu, ktory ja uzasadniat W zwigz-
ku z upadkiem panstwa komunistycznego jestesmy sktonni postugiwaé sie zabarwionym
pozytywnie terminem ,,panstwo” (w domysle chodzi o pafistwo ,,prawa” jako Konsek-
wencje obalenia komunizmu) oraz jednym z trzech wywotujacych pozytywne emocje zna-
czen ,,spoteczenstwa obywatelskiego™: 1) w sensie najogélniejszym chodzi o zbiorowos¢,
w ktorej dziatajg wolne stowarzyszenia nie objete drobiazgowa kontrolg panstwa (z wyjat-
kiem kontroli podatkowej w przypadku stowarzyszen prowadzacych dziatalno§¢ gospodar-
cza); 2) w znaczeniu wezszym chodzi o zbiorowo$¢ posiadajaca jako cato$¢ zdolnosé do
organizowania si¢, koordynacji dziatan wolnych stowarzyszen bez ingerencji panstwa,
3) w sensie alternatywnym do poprzedniego zaklada sie, ze spoteczenstwo obywatelskie
istnieje wowczas, gdy stowarzyszenia wplywaja na tre$é i forme polityki panstwa®. Mak-
symalizacja funkcji impresywnych poje¢ w roznych ich znaczeniach zostata przed kilkuna-
stu laty opisana przez Stefana Nowaka®. Dotyczy ona przede wszystkim pojeé z dziedziny

* Ch. Taylor, op. cit., s 59.
5S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 140.
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Jjezyka uprawiania polityki, przejmowanych z calym bagazem treSciowej niejasnosci (jak
np. ,,demokracja”, ,,sprawiedliwo$¢”) przez warto$ciowania majace pozory jezyka opisu
polityki.

Zwr6émy uwage na dwie kwestie. U Hegla jednostka lub grupy osob przynaleza do spo-
teczenstwa obywatelskiego jako bourgeois, do panistwa — jako obywatele. Po drugie, grupy
bourgeois moga zaklada¢ wolne stowarzyszenie nie objete drobiazgowa kontrola panstwa
(sens pierwszy), podejmowac koordynacje dziatan, ktorej skutki majg zasieg ogolnokrajowy
(sens drugi) lub stowarzyszenia wptywajace na polityke panstwa (znaczenie trzecie ).

Jesli do dowolnej sytuacji spetniajacej powyzsze trzy cechy odniesiemy termin ,,spO-
feczenstwo obywatelskie” w znaczeniu nadanym mu przez Osta, to okazuje si¢, ze moga
by¢ spetnione wszystkie wlasciwosci przystugujace desygnatom pojecia ,,spoteczenstwo
obywatelskie”; 1) stowarzyszenia bourgeois nie odbierajg bowiem zbiorowosci jako catosci
zdolnos$ci prowadzenia debaty na tematy przemilczane przez rzad, 2) stowarzyszenia bour-
geois w odr6znieniu od przedstawicieli ,,klasy mys$lacej” nie opracowujg programéw dzia-
tania, ktore moglyby by¢ zakwalifikowane do okreslonej, jednoznacznej tradycji politycz-
nej, 3) stowarzyszenia bourgeois, domagajace si¢ gwarancji dla bezpieczenstwa wihasnosci
i przestrzegania umow, uzasadniajg z reguly owe zadania argumentacja o wyraznych zato-
zeniach moralnych.

Wyrazna funkcja impresywna, jaka David Ost przypisal okresleniu ,,spoteczenstwo
obywatelskie”, nie musi zatem przekresla¢ tych walorow analitycznych pojecia, ktore wy-
eksponowat Hegel.

Rozwazania Hegla na temat stowarzyszen bourgeois, ktore stanowig rdzen spoteczen-
stwa obywatelskiego, potwierdzaja teze, iz Heglowskie pojecie ,,spoleczenstwo obywatel-
skie” byto kategorig analityczng za pomoca ktorej mozna diagnozowac rozmaite formy
stosunkow rozwijajacych si¢ nieuchronnie w warunkach nowoczesnosci (nasilania si¢ pro-
cesu podziatu pracy i koncentracji kapitatu), a nie odrebng od panstwa rzeczywisto$¢, ktorej
zniesienia domaga si¢ Rozum. Zapominanie o tym bylo w przesztosci zrodtem wielu dezin-
terpretacji Hegla polegajacych na przedstawianiu go jako apologete panstwa i patrona tota-
litaryzmow®. Jesli podejmie si¢ prace nad ,uratowaniem” Heglowskiego terminu jako kate-
gorii analitycznej, wowczas zmianie ulegnie réwniez funkcja impresywna jego desygna-
tow: zjawiska oceniane dotychczas ujemnie, wejda w zakres pojecia ,,spoteczenstwo oby-
watelskie” i w ten sposdb beda ktocity si¢ z nawykami do reagowania emocjonalno — ak-
ceptujagcego” na owo stowo — sygnal okreslonej emocji. ,,Dysonansowa” regulacja tresci
pojecia jest procedura dopuszczalng w ramach badan spotecznych’.

Badania Jadwigi Staniszkis nad zjawiskiem kapitalizmu ,,politycznego” (przejmowa-
niem przez dawng nomenklature wtadzy nad regutami gry w gospodarce rynkowej) wska-
zuja, ze mozliwe jest postugiwanie si¢ zabarwionym pozytywnie okresleniem panstwa
(w znaczeniu Heglowskim) oraz rownie pozytywnie zabarwionym emocjonalnie okresle-
niem ,,spoteczenstwo obywatelskie” (w sensie Kantowskim). Zabieg ten nie kldci si¢ z nawy-
kami emocjonalnymi uksztaltowanymi po 1989 roku (skoro nie ma juz panstwa komuni-
stycznego, to nowe niepodleglte, demokratyczne panstwo nie moze by¢ ,,niedobre”), ozna-
cza jednak kolejne ,,schowanie do lamusa” mozliwo$ci analityczno — strukturalnych zwig-
zanych z Heglowskim rozumieniem tego pojecia, ktére, by¢ moze, bylyby uzyteczne
w badaniu zdarzen po 1989 roku.

8 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszaw 2002, s. 203.
" Tamze.
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Jadwiga Staniszkis odnotowuje dwa niepokojace w jej opinii fakty: ,,obumieranie pan-
stwa”, czyli wymykanie si¢ spod ,,rzadnosci” wiadzy centralnej sposobu wydatkowania
funduszy publicznych (komercjalizacja funduszy) oraz srodkow na cele socjalne (komercja-
lizacja polityki spotecznej); ,,odpanstwowienie” idzie w parze z ostabieniem spoleczenstwa
obywatelskiego, poniewaz instytucjonalne ,,mosty” dzialaja poza kontrolg panstwa i spote-
czehstwa®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze mamy do czynienia z zanikiem spoleczenstwa
obywatelskiego w rozumieniu Davida Osta. Sposob tworzenia si¢ ,,mostow” mi¢dzy zasa-
dami dziatania o réznej logice (rynkowej oraz administracyjno rynkowej, dajacej wielu
agencjom publicznym prawo do pomnazania na wlasny rachunek kapitatu pochodzacego z
pierwotnego ,,przydziatu” panstwowego osiagnat stopien ztozonosci, ktory umyka percepcji
w ramach powszechnej, nieprofesjonalnej debaty, jaka na przyktad byta mozliwa w prze-
sztosci na tematy mniej skomplikowane (np. zagadnienie cenzury omawiane powszechnie
w setkach zakladow pracy okresie ,,goracego lata” 1980, czy tez ,,przetomowej wiosny”
1989 roku. Rozwazmy jednak, czy ksztaltowanie si¢ oligarchii finansowej w rezultacie
powiekszania zakresu uprawnien wolno$ciowo — gospodarczych i wtasno$ciowych uzasad-
nia ewentualng ponowng regulacj¢ tresci poj¢cia ,,spoteczenstwo obywatelskie”.

Ekspansja ,kapitalistow politycznych” rozpoczgta si¢ w 1984 roku. Przyjmuje sig, ze
pierwszy etap ,kapitalizmu politycznego” zakonczyt si¢ na przetomie 1988 i 1989 roku.
Okres jego trwania cechuje systematyczne zapewnianie sobie przez éwczesne elity repro-
dukcji wysokiej pozycji spotecznej na wypadek zmian w drodze: 1) ,uczenia si¢ ,, zasad
gry rynkowej (przyktad dziatalnosci spotki ,,Agrotechnika zalozonej w 1984 roku),
2) transferu $rodkéw finansowych z instytucji panstwowych do spotek z ograniczong od-
powiedzialnos$cia, czemu sprzyjala przeprowadzona pod kontrolg wydziatéw ekonomicz-
nych komitetow wojewddzkich PZPR komercjalizacja bankow (1987) oraz przedsigbiorstw
(ustawa z 31 stycznia 1989 roku). Zdaniem Hegla ,ramy prawne”, powigkszajace pole
walki o zaspokojenie materialnych partykularnych interesow wchodza w zakres pojgcia
,spoleczenstwo obywatelskie™. Przemiany w Polsce tego okresu przyépieszaly zamiang
kapitatu politycznego (zajmowanie tzw. stanowisk nomenklaturowych) na kapitat gospo-
darczy dostepny dla waskich grup specjalistow i 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
(tzw. podwojny status dyrektora jako jednoczesnego prezesa spotki z 0.0. lub cztonka rady
nadzorczej). Dlatego przebudowa ram prawnych dziatalno$ci gospodarczej w latach 1987—
1989, stwarzajaca nieoczekiwane szanse w realizacji interesOw grupowych osob zajmuja-
cych kierownice stanowiska w skomercjalizowanych firmach, daje si¢ adekwatnie wyrazié
w Heglowskim pojeciu ,,spoteczenstwo obywatelskie”.

Druga faza kapitalizmu politycznego obejmuje lata 1990 — 1993. W okresie tym miato
miejsce przyspieszone zadtuzanie i bankructwa w sektorze panstwowym. Upadek wielu
przedsiebiorstw oraz ich prywatyzacje na symboliczne niekiedy kwoty spowodowat wzrost
zaliczek na dywidend¢ do wysokosci 22 procent funduszu zatozycielskiego, ustalonego na 25
procent warto$ci srodkow trwatych, ktorych warto$¢ ksiggowa wzrosta w pierwszej potowie
1990 roku $rednio 120 razy. Dodatkowe zatory platnicze wywotat obowigzek finansowania
kazdej inwestycji, przekraczajacej 70 procent wartosci srodkéw obrotowych z kredytéw ban-
kowych (gdy odsetki wzrosly w samym tylko roku 1990 $rednio o 432 procent) nawet jesli
przedsiebiorstwa dysponowaty $rodkami wiasnymi'®. Bankructwa nie objety spotek bedacymi

8 J. Staniszkis, Postkomunizm, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 90.
® G.W. Hegel, Zasady filozofii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 27.
10 3. Staniszkis, op.cit., s. 200.

112



przybudoéwkami przedsigbiorstw. Dyrektor — bankrut mogt by¢ prezesem dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ spotki. Wytworzyla si¢ grupa oligarchow, reprezentujacych specyficzne partyku-
larne interesy. Stanowita ona odpowiednik Heglowskich grup bourgeois. Obie grupy taczyty
dwie cechy wspoélne: spontaniczno$¢ wylaniania si¢ w zwiazku ze zmianami w procesie pro-
dukcji i wymiany oraz realizacja grupowych, egoistycznych interesow w oparciu 0 prawno —
instytucjonalne gwarancje. Dynamika powstawania grup bourgeois w walce o realizacj¢ ma-
terialnych, partykularnych interesow jest dla Hegla syndromem ksztaltowania si¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego. Mozna wigc powiedzie¢, ze wywodzaca si¢ z dawnej nomenklatury
oligarchia bankowa i ,,nadzorczo — spotkowa” jest cechg wyrdzniajaca spoteczenstwo obywa-
telskie (w Heglowskim znaczeniu tego stowa) w Polsce po roku 1989.

Trzecia faza kapitalizmu politycznego przypada na lata 1993-1998. W tym okresie
oligarchia bankowa blokowatla naptyw kapitatu zagranicznego do kraju, forsujac w sejmie
jeszcze w 1996 roku ustawe dotyczacg zachowania w bankach krajowej kontroli wiasciciel-
skiej. Interes partykularny, pomijajacy potrzebe rozszerzenia palety zachet dla inwestorow
zagranicznych do inwestowania w przestarzate pod wzgledem technicznym i organizacyj-
nym przedsigbiorstwa, wyrazat si¢ w zasadzie: ,.kto ma banki, ten ma wladz¢”. Eliminacja
tej bariery spowodowata gwattowny przyptyw kapitatu z zagranicy, ktory pod koniec 1998
roku przekroczyt 58 procent aktywow'!. Naplyw kapitatu zagranicznego byt zgodny z ,,in-
teresem teoretycznym”, swiadomosciag koniecznosci przeprowadzenia niezbednych kosz-
townych reform, niezaleznie od preferencji zwigzanych z biezagcymi interesami grup intere-
su'®. W koncepcji panstwa Hegla jedynie Rozum wyzwolony spod presji partykularnych
interesOw 1 reprezentowany w codziennej dziatalno$ci klasy ,,myslacej” jest w stanie sfor-
mutowaé cel w kategoriach ogolnospotecznych. Wydaje si¢, ze konflikt migdzy oligarchia
bankowg (odpowiednikiem Heglowskiej grupy bourgeois) a technokratami z ministerstwa
finanséw (odpowiednikiem ,,klasy myslacej”), wygrany ostatecznie przez panstwo (sejm
zmienit ustawe z 1996 roku) daje si¢ wyartykulowac za pomoca Heglowskiej opozycji:
panstwo oparte na Rozumie (czyli realizujgce interes teoretyczny) — spoteczenstwo obywa-
telskie oparte na partykularnych interesach.

Czwarta faza kapitalizmu panstwowego (kapitalizm panstwowy bez panstwa, kapita-
lizm sektora publicznego) zostata zapoczatkowana przez ustawe o finansach publicznych
z 26 listopada 1998 roku, wprowadzajaca termin prawny ,,sektor publiczny”. Zadania pan-
stwa w zakresie polityki spotecznej i ubezpieczeniowej przejety skomercjonalizowane fun-
dusze, ktorych dochody nie nalezg do budzetu, ale ktorych deficyt jest pokrywany z pozy-
czek roznych agend panstwa. Hybrydowe stosunki wtasnos$ci utrudniajg ustalenie winnych
odpowiedzialnych za niegospodarnos¢. Brak kontroli nad strumieniem pieniedzy przepty-
wajacym poza budzetem jest punktem kulminacyjnym ,,obumierania” panstwa z silng wita-
dzg centralng i ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Heglowskim znaczeniu
tego stowa. Przyjecie w niedalekiej przyszlosci norm unijnych, ktére wymuszaja przejrzy-
sto$¢ struktur organizacyjnych funduszy publicznych oraz zapobiegajg niekontrolowanemu
rozpraszaniu $rodkow jest w stanie zagrozi¢ interesom partykularnym rad nadzorczych
funduszy (powigkszanie kosztow wiasnych). Skuteczna unijna kontrola oznacza jednak
przeniesienie o$rodkéw ,,rozumnej” wladzy z poziomu krajowego na poziom transnarodo-
wy. Wigzanie z tym poziomem nadziei na likwidacje¢, czy tez ograniczenie krajowych (ale

1 Tamze, s. 212.
21, Krzeminski, Obywatelski ideat w procesie transformacji, [w:] A. Sutek, I. Styk (red.), Pamietnik IX
Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, UMCS, Lublin 1995, s. 92.
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juz ,bez panstwa” wypieranego przez spoteczenstwo obywatelskie) zrodet korupcji jest
réwnoznaczne z przeniesieniem funkcji kreatora ,,rozumnych” dziatan z panstwa narodo-
wego na organizm wielopanstwowy (Uni¢ Europejska). Heglowskie pojecie ,,spoteczen-
stwo obywatelskie”, rozumiane jako wielo$¢ interesow partykularnych, realizowanych
przez grupy bourgeois, moze by¢ pomocne w badaniu zjawiska oligarchii ,,funduszowe;j”
w Polsce po roku 1998 pod warunkiem zainicjowania w sposob §wiadomy dysonansu po-
znawczego, ktorego eliminacja wymaga z kolei przezwycigzenia nawyku grupowania oce-
nianych pozytywnie zjawisk pod nazwa ,,spoteczenstwo obywatelskie”.

2. ,Whasciwe typy idealne” jako element paradygmatu
katolickiej nauki spolecznej

Nie ma metodologicznych przeciwwskazan, by zmodyfikowang tre$¢ pojecia ,,spote-
czenstwo obywatelskie” wiaczy¢ jako kategori¢ analityczng do badan prowadzonych
w ramach katolickiej nauki spotecznej. Zabieg taki bylby zgodny z postulatem Joachima
Kondzieli, sformutowanym w 1986 roku i dotyczacym korzystania w wigkszym zakresie
z dorobku nauk spotecznych, dostarczajacych wyjasnien dostepnej wiedzy opisowej™. Po-
stulat Kondzieli jest realizowany w pracach Franciszka Kampki i Janusza Marianskiego,
specjalistow w zakresie katolickiej nauki spotecznej, ktorzy konstruujg ,,wiasciwe” typy
idealne w sposob uwzgledniajacy zalecenia Maxa Webera.

Realizacja postulatu Kondzieli jest mozliwa do zrealizowania pod warunkiem przestrze-
gania zaproponowanego przez niego rozréoznienia mi¢dzy nauczaniem hierarchicznym (nauka
spoteczng Kosciota, nauczaniem spotecznym, etyka spoteczng) a refleksja teoretyczna jako
dwoch integralnych czesci katolickiej nauki spotecznej. Postulat korzystania z dorobku
(W tym aparatury pojeciowej socjologii) nauk spotecznych dotyczy, rzecz jasna, refleksji
teoretycznej kns. a nie nauczania hierarchicznego, ktore bedac domeng hierarchii koScielnej
nie stawia sobie za cel przeprowadzania naukowych analiz rzeczywisto$ci spotecznej™.

»Wlasciwe” typy idealne zachowujg wszystkie wlasciwosci konstrukcyjne typow ide-
alnych. Sg zatem obrazem mys$lowym zjawiska ujetym w formie cech ,,czystych”, sformu-
lowanych w sposob niewartoSciujacy, niepowinnosciowy i nie pretendujacy do ,,odzwier-
ciedlania” cech obserwowanych. Ich ,,wlasciwos$¢” polega na tym, ze kieruja uwage na
okreslony przebieg zjawisk — przebieg ,,racjonalny” z punktu widzenia konkretnych warto-
Sciowan, norm albo maksym™. W praktyce badawczej oznacza to, ze najpierw przytacza sie
owe warto$ciowania, normy, maksymy, z ktérymi autor si¢ zgadza lub nie, ale uznaje je za
charakterystyczne dla myslenia ludzi danej epoki historycznej, a nastepnie przystepuje do
konstruowania ,,wlasciwych” — z punktu widzenia owych warto§ciowan — typow idealnych,
ztozonych ze zbioru niewartosciujacych, niepowinosciowych cech ,.czystych” zjawiska.

3. Kondziela, Tendencje i kierunki rozwoju we wspétczesnej katolickiej nauce spolecznej, ,,Roczniki nauk
spotecznych”, t XIV, z. 1, s. 5-6.

“E, Kampka, Istota i zadania zwigzkéw zawodowych w swietle dokumentéw spolecznych Kosciota, KUL,
Lublin 1990, s. 51. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjologiczne, KUL, Lublin
2001, s. 45-119. M. Weber, Sens wolnej od wartosciowan socjologii i ekonomii, [w:] E. Nowakowska-Sottan
(red.), Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 143.

15 Jan Pawet II, Laborem exercens, Wroctawska Ksiggarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1992, s. 7.

18 M. Weber, op. cit., s. 143.
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Jesli owe warto$ciowania, maksymy lub normy sg wybierane sposrod wielu innych gtownie
z tego powodu, ze stanowig przedmiot oceny (pozytywnej lub negatywnej) ze strony na-
uczania hierarchicznego, wowczas budowane na ich podstawie ,,wlasciwe” typy idealne,
shuzace ustalaniu ,,przyblizen” lub ,,oddalen” od obserwowanych zachowan, staja si¢ kate-
goriami analizy katolickiej nauki spoteczne;j.

We wspolczesnej, uprawianej w Polsce, katolickiej nauce spotecznej uksztattowaty si¢
dwa sposoby konstruowania ,,wtasciwych” typow idealnych. Pierwszy sposob, ktory pro-
ponuje nazwac ,,podstawowym”, jest wzorowany na pracach Osvalda von Nell — Breuninga
i polega na tym, ze autor przytacza tylko takie wartoSciowania i normy charakteryzujace
sposob myslenia pewnej (nickoniecznie wigkszoSciowej) czesci spoleczenstwa, ktore sg
aprobowane przez nauczanie spoleczne, a nast¢pnie przystepuje do budowy typow ideal-
nych zgodnie z Weberowska procedura. Powyzszy sposob zostat zaprezentowany w przy-
toczonej ksigzce Franciszka Kampki, w ktorej gtéwnym zrodtem uwzglednianych sadow
wartos$ciujacych lub norm byly encykliki papieskie.

Drugi sposob, ktory nazwatbym ,,ztozonym” zostal przedstawiony w ksigzce Janusza
Marianskiego ,,Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjologiczne”. Pole-
ga on na przedstawieniu szerokiej gamy sagdoéw powinnosciowych i maksym, dominujacych
w spoteczenstwie ,tu i teraz”, z ktorych cze$¢ — mozemy si¢ domysla¢ — jest do zaaprobo-
wania w $wietle warto§ciowan nauczania hierarchicznego, a czg$¢ wrecz przeciwnie.
Pierwszy 1 drugi sposob taczy dazenie do ustalenia przyczyn odchylen mi¢dzy rzeczywisto-
$cig idealng a rzeczywisto$cig dostepng obserwacji. Gdy rzeczywisto$¢ ,,idealna” jest kon-
struowana z perspektywy norm i maksym sprzecznych z nauczaniem hierarchicznym,
wowcezas wszelkie ,,odchylenia” od niej mogg by¢ podstawa twierdzen na temat mozliwosci
osiggnigcia pozgdanego (z punktu widzenia nauczania hierarchicznego) rezultatu. W podej-
$ciu ,,podstawowym” mozliwos¢ formutowania tego rodzaju mozliwosci dzigki wezesniej-
szej diagnozie ,,oddalen” nie istnieje, poniewaz ,,wlasciwe” typy idealne sg budowane zaw-
sze jako myslowy przebieg zjawiska zgodny z racjonalnoscia implikowana przez warto-
Sciowania nauczania hierarchicznego.

Oba podejécia badawcze sg charakterystyczne dla refleksji teoretycznej kns., a nie dla
nauczania hierarchicznego (ktoérego zadaniem nie jest — podkreslmy to jeszcze raz —
przeprowadzanie naukowych analiz zjawisk spotecznych), sg zgodne z nast¢pujacymi zato-
zeniami Maxa Webera: 1) wybor przedmiotu zainteresowan jest rownoznaczny z arbitral-
nym wyborem wartosci, 2) kwestia, czy badacz akceptuje, czy tez nie okre§lone normy
i maksymy, ,,nie monopolizuje” sposobu konstruowania ,,wlasciwego” typu idealnego,
3) poprawnos¢, czy tez stuszno$¢ konkretnych norm, warto§ciowan, maksym nie jest
przedmiotem badan spolecznych, koncentrujgcych si¢ wszakze na czyms$ innym, a miano-
wicie na ustalaniu przyczyn ,,kontrastu” albo ,,dystansu” migdzy typem idealnym przedsta-
wiajacym jaka$ mozliwg do pomyslenia racjonalno$¢ zachowan podporzadkowanych okre-
$lonym normom lub maksymom a zachowaniami budujacymi rzeczywistos¢ empiryczng®'.

Janusz Marianski zastosowat si¢ do tych wskazowek, konstruujgc cztery modele, a $ci-
$lej mowiac ,,wlasciwe” typy idealne przemian moralno$ci w spoteczenstwie ,,ryzyka”: model
sekularyzacji moralnosci, model indywidualizacji moralnosci, model rekonstrukcji warto$ci
ludzkich oraz model rewitalizacji wartosci moralno$ci. Zarowno sekularyzacja, jak i indywi-
dualizacja wprowadzajace pewna niejasno$¢ w pojmowaniu dobra i zta sg przedmiotem kry-

7 Tamze, s. 143.
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tyki nauczania hierarchicznego. Nie zmienia to faktu, Ze ujmujg one okreslone tendencje
w sposobie myslenia spoteczenstwa polskiego u progu XXI. Dlatego autor konstruuje typy
,wlasciwe” z punktu widzenia norm, maksym i warto$ciowan dominujacych w spoleczen-
stwie ,ryzyka”, ktorym — jego zdaniem — jest spoteczenstwo polskie doby transformacji.
Kazdy z modeli stuzy do wykrywania innych aspektow przemian w postawach moralnych
czlonkéw spoteczenstwa polskiego: 1) sekularyzacji moralnosci (zaciesniania kompetencji
Kosciota do spraw $cisle religijnych, odrzucanie religijnego kontekstu powinnosci moral-
nych); 2) indywidualizacji moralnos$ci (wybiorcze podejscie do metanarracji moralnych zwia-
zanych z religiami, symultaniczne snucie wielu opowiesci — dziatan, w ktérym ten sam pod-
miot Kieruje si¢ réznymi normami w zalezno$ci od tego, ktore z nich ulatwiajg adaptacje
w réznych, czgsto si¢ zmieniajacych srodowiskach; 3) rekonstrukceji wartosci ludzkich, ktora
jest wynikiem przepuszczania ,,nowej tozsamosci”, tzn. uodpornionej juz na niepewnosc,
przez ,.filtr” tradycyjnych wartosci co prowadzi do jednego z czterech mozliwych rezultatow
— a) afirmacji warto$ci samorozwojowych kosztem wartosci akceptacji i obowiazku, b) afir-
macji warto$ci obowigzku kosztem wartosci samorozwojowych, ¢) zaniku wartosci obowigz-
ku i samorozwoju, na rzecz wartosci przetrwania d) syntezy wartosci obowigzku i samoro-
zwoju jako szansy na przetrwanie i budowe trwalej (nie relatywizujgcej wartosci moralnych)
wiezi moralnej przynajmniej z czg$cig otoczenia spotecznego.

Zdiagnozowane przez Autora odchylenia od dwdch pierwszych modeli oraz od mode-
lu trzeciego w wersji afirmacji wartosci samorozwojowych kosztem wartosci obowigzku
nasunely mu pomyst, by cz¢$¢ postaw moralnych bada¢ za pomocg modelu ,,rewitalizacji
warto$ci moralnych”. Miat on stuzy¢ nie tyle wykrywaniu zjawiska nawracania si¢ na wiare
religijng, co diagnozowaniu nowych przejawow ,zaczarowania” $wiata oraz wspolnoto-
wych form krytyczno — profetycznych zmagan ze wspotczesnymi warunkami zycia.

Mozna zaproponowaé wlaczenie zmodyfikowanej tresci pojgcia ,,spoteczenstwo oby-
watelskie” do instrumentarium badawczego kns. obok czterech modeli Janusza Marian-
skiego. Powyzszy zbidr poje¢ — modeli taczytaby ,,ztozona” technika budowania ,,wtasci-
wych” typow idealnych. Zgodnie z jej wymogami nalezatoby przytoczy¢ wszelkie warto-
$ciowania i powinnosci obecne w nauczaniu hierarchicznym na temat spoteczenstwa oby-
watelskiego. Nastepnie nalezaloby 1) zaznaczy¢, ze chodzi o okre§lenie ,,spoteczenstwo
obywatelskie” w potocznym znaczeniu tego stowa, 2) dokona¢ rozrdéznienia mi¢dzy poje-
ciem perswazyjnym a pojeciem majacym status kategorii analitycznej, 3) przeprowadzié
charakterystyke kontrolowanego dysonansu poznawczego, polegajacego na mozliwosci
wlgczania w zakres perswazyjnego dotychczas pojecia takich desygnatow — zjawisk, kto-
rych w $wietle dotychczas stosowanych kryteriow nie da si¢ oceni¢ pozytywnie'®. Taka
procedura zostata juz zastosowana w badaniach refleksji teoretycznej kns. Jej uruchomienie
umozliwito zawarte w encyklice Centesimus annus zastrzezenie na temat poshugiwania si¢
okreslonym pojeciem w potocznym jego znaczeniu'. Powyzsze zastrzezenie stato sie pod-
stawg oddzielenia pojecia wartosciujacego od precyzyjnej kategorii teoretycznej, ujetej w
formie ,,wlasciwego™ typu idealnego®.

»Wlasciwe” typy idealne stanowig element paradygmatu katolickiej nauki spotecznej.
Fakt, iz katolicka nauka spoteczna jest zaliczana jako pewna calo$¢ (nauczanie hierarchicz-

'8'S. Nowak, op.cit., s. 140.

10 Jan Pawet II, Centesimus Annus, Wroctawska Ksiggarnia Archidiecezjalna, Wroctaw 1991, s. 75.

20 p, Woroniecki, Gospodarka rynkowa i zasada solidarnosci, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn
1999, s. 264.
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ne i oparta na nim refleksja teoretyczna) do teologii moralnej, oznacza, iz refleksja teore-
tyczna kns. jest swoiscie zorientowana aksjologicznie. Swoisto$¢ polega na wyborze takie-
go przedmiotu zainteresowan, ktorego wazno$¢ taczy sie zawsze z wyborem okreslonych
wartosci — tych, ktore manifestujg si¢ w sadach warto$ciujacych (negatywnych lub pozy-
tywnych) nauczania hierarchicznego. Wynika stad, ze istnieje mozliwo$¢ uprawiania re-
fleksji teoretycznej kns. na wzor socjologii humanistycznej pod warunkiem, iz badacze
zajmujacy si¢ okre§lonymi sagdami wartosciujagcymi (zgodnie z twierdzeniem Webera na
temat nieosiggalnosci neutralnosci aksjologicznej badan spotecznych) sami od siebie nie
wypowiadaja zdan wartosciujacych®,

Wydaje sig¢, ze ponowna regulacja — ,heglizacja” tresci pojecia ,,spoteczenstwo oby-
watelskie” jest niezb¢dne dla uzyskania narzgdzia badania zjawisk okre§lonych przez Ja-
dwige Staniszkis jako kapitalizm ,,sektora publicznego”. Rozwoj hybrydowych form wia-
snosci oraz komercjalizacja funduszy nienalezacych juz do budzetu stanowi podstawe re-
alizacji wielu interesoOw partykularnych. Regulacja jest zawsze zroédtem dysonansu po-
znawczego. Nawyk laczenia w jedng kategori¢ (w rozumieniu Davida Osta) wszystkich
zjawisk ocenianych pozytywnie z tej tylko racji, ze przyczynialy si¢ do delegitymizacji
porzadku prawno — politycznego w panstwie komunistycznym, nie przystaje juz do nowych
okolicznosci, w ktérych funkcjonowanie instytucji niezaleznych od panstwa oznacza czg¢sto
rozdzielanie korzysci z komercjalizacji funduszy publicznych migedzy nielicznych. Nasilajg
si¢ glosy za ,,mocnym” panstwem ,,prawa”, w ktorym realizacja interesu ponadpartykular-
nego dominuje nad realizacjami $wiadomosci grupowych odpowiadajacych interesom bie-
zacym. Te sprzeczne tendencje daja sie uchwyci¢ za pomocg Heglowskiej opozycji: grupy
bourgeois (spoleczenstwo obywatelskie) — klasa myslaca (panstwo). Opozycja ta jest ,,spO-
tegowanym” obrazem mys$lowym obecnosci tresci uniwersalnych (np. interesu teoretyczne-
g0) w rzadzonym przez partykularyzmy spoteczenstwie obywatelskim.

‘Civil Society’ as a Category of Analysis of Transformation
in Poland after 1989

Summary

The paper presents a suggestion of including an analytical category of the ‘civil society’ into modes of the
phenomenon of ‘transformation’. The author applies so called ‘complex way’ of construing the notion of the ‘civil
society’. It involves keeping distance from persuasive, political use of the term ‘civil society’ and application of
the Max Weber’s procedure of building ‘proper’ ideal types. Such a procedure has been used in Poland in theoreti-
cally reflexive catholic social thought for more than last ten years. This procedure needs quoting norms, values
and maxims which have been typical for ways of thinking of people living in a given epoch, and which are nega-
tively or positively valuated by hierarchical teaching. Rationality implicated by these norms is accounted in terms
of non-valuating ‘pure’ characteristics of the phenomenon inquired. The author believes that tendencies named by
Jadwiga Staniszkis' ‘public sector capitalism’ create a distinct sphere of social reality which can be effectively
explored cognitively with the category of the ‘civil society’ in Hegelian meaning of this term.

Key words: specific/particular interest, universal (over-particular) interest, ‘bourgeois’ group, ‘thinking’ class.
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