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Wplyw studiow ekonomicznych na poziom moralny studentow

1. Wprowadzenie

W Stanach Zjednoczonych od poczatku lat osiemdziesigtych minionego wieku prowa-
dzono badania wérod studentéw ekonomii, dotyczace ich sktonnos$ci do wspotpracy i filan-
tropii oraz znajomosci podstawowych poje¢ moralnych, takich jak sprawiedliwo$¢ i bez-
stronnos¢ (fairness), a takze dotyczace uczciwego postepowania. Niezaleznie od zastoso-
wanych metod otrzymywano wyniki wskazujace na nizsza sktonno$¢ do wspotpracy wsrod
studentow ekonomii w poréwnaniu ze studentami kierunkéw nieekonomicznych oraz na
pogorszenie si¢ tego wyniku po kursie mikroekonomii. Na tej podstawie sformutowano
dwie hipotezy: hipotezg o autoselekcji oraz o indoktrynacji.

Celem artykulu jest omowienie hipotezy o indoktrynacji na tle przeprowadzonych ba-
dan, ktore polegaly ma eksperymentalnych grach, w ktorych uczestniczyli studenci. Znajo-
mos$¢ gier ekonomicznych oraz warunkéw eksperymentowania moze rzuci¢ troche swiatta
na wyniki przeprowadzonych badan. W szczeg6lnosci nie sg tak istotne wyniki tych badan,
ile pytanie o0 mozliwos¢ indoktrynacji za pomoca wyktadanych tresci nauk ekonomicznych
i indoktrynacji polegajacej na przekazywaniu obrazu samolubnego cztowieka ekonomicz-
nego. Zrodlami indoktrynacji na studiach ekonomicznych moga byé podreczniki i inne
materiaty dydaktyczne oraz osoba wykladowcy — jego wiedza, poglady i umiejgtnoscei dy-
daktyczne. Zatem celowe jest zbadanie treSci podrecznikow ekonomii, zwhaszcza mikro-
ekonomii, w ktérych omawiane s3 motywy i cechy cztowieka ekonomicznego ze wzgledu
na mozliwo$¢ indoktrynacji polegajacej na promowaniu samolubnych podstaw i dziatan.
Tres¢ tych podrecznikow bedzie poddana analizie w kontekscie dyskusji i watpliwosci
dotyczacych przedmiotu badan ekonomii, jej metody i statusu nauki pozytywne;.

W pierwszej czgsci artykutu zostang omowione eksperymenty przeprowadzone wsrod
studentéw amerykanskich: wlasciwosci dobranych gier i ich wykorzystywanie na studiach
ekonomicznych, oraz ich wyniki, w $wietle kontrowersji na temat zastosowania ekspery-
mentow w ekonomii. Druga cz¢$¢ artykutu zostata poswigcona omowieniu tresci podrgcz-
nikow ekonomii w zakresie: definicji i charakterystyki ekonomii, metody ekonomii, miej-
sca psychologicznych i filozoficznych zatozen o czlowieku gospodarujacym oraz omowie-
niu teorii wyboréw konsumenta. Przedmiotem analizy b¢da podstawowe podreczniki eko-
nomii i mikroekonomii, najczgsciej stosowane do nauczania w Stanach Zjednoczonych.
Wybor podrecznikow autoréw amerykanskich ma kilka powodow. Po pierwsze, badania
nad sktonnoécia studentéw ekonomii do wspolpracy i uczciwosci byly przeprowadzone
w uczelniach amerykanskich. Po drugie, centrum rozwoju gléwnego nurtu ekonomii staly
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si¢ w XX wieku Stany Zjednoczone Ameryki. Po trzecie, tamze uksztattowat si¢ wzorzec
nauczania ekonomii. W trzeciej czesci artykutu tresé¢ podrecznikéw zostanie poddana kry-
tycznej analizie pod wzgledem kompletnosci wiedzy ekonomicznej oraz dyskursywnosci
jej przekazu. W podsumowaniu zostang sformutowane implikacje odnoszgce si¢ do hipote-
zy o indoktrynacji w nauczaniu ekonomii w Polsce.

2. Badania nad wplywem studiow ekonomicznych
na poziom moralny studentéow

W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono kilka badan zainspirowanych eksperymen-
tem przeprowadzonym w 1981 r. na Uniwersytecie w Wisconsin®. Dotyczyt on problemu
gapowicza (free — rider). W standardowej ekonomii funkcjonuje silna hipoteza o uchylaniu
si¢ od wspodtpracy odnoszacej si¢ do dobra publicznego. Zaktada sig, Ze osoby zainteresowane
wilasnymi korzysciami dokonujg racjonalnej kalkulacji korzysci 1 kosztow wynikajacych ze
wspolpracy, ktorej efektem jest dobro publiczne. Jezeli nie stosuje si¢ przymusu lub innych
bodzcéw do wspottworzenia dobra publicznego, to racjonalni egoisci beda uchylali si¢ od
wspblpracy, oczekujac na korzysci z dobra publicznego przy zerowym koszcie prywatnym?,
Marwell i Ames stworzyli taka sytuacje¢ i badali, jak studenci réznych kierunkow studiow
dokonuja alokacji prywatnego zasobu pomigdzy prywatne i publiczne zastosowanie. Srodki
przeznaczone na cel prywatny zwracaly sie podwojnie (dolar za dolar). Srodki przeznaczone
na cel publiczny zwracaly si¢ w wigkszym stopniu i nast¢pnie byly rowno dzielone mie¢dzy
uczestnikow eksperymentu. W jedenastu grupach studentow kierunkéw nieekonomicznych
wyniki byly podobne: okoto 49% zasobow przeznaczono na alokacje publiczng. Natomiast
w dwunastej grupie studentow pierwszego roku magisterskich ekonomii na alokacje pu-
bliczng przyznano tylko okoto 20% zasobow. Na pytanie dotyczace sprawiedliwosci (fair-
ness) ,Wiecej niz jedna trzecia studentéow ekonomii raczej odmowita odpowiedzi na pytanie
dotyczqce czym jest fair, lub dawata bardzo kompleksowe, niekodujgce si¢ odpowiedzi. Wyda-
Je sig, ze znaczenie ,,fairness” w tym kontekscie byto catkowicie obce tej grupie. Ci, ktorzy
udzielili odpowiedzi przypuszczali, Ze fair oznacza maty lub zerowy wktad w dobro publiczne.
W dodatku, studenci ekonomii stanowili tylko potowe tych, ktorzy wskazywali, ze rozwazali
sprawiedliwos¢ w podejmowaniu swojej decyzji™.

Ocena wartosci tych wynikow wymaga uwzglednienia réznych eksperymentéw doty-
czacych hipotezy free — ridera. Wczesne eksperymenty E.R. Brubakera® wskazywaty na
znaczenie warunkoéw, w ktorych podejmuje si¢ dzialania publiczne. Sformutowat on stabg
hipoteze o free — riderze, zgodnie z ktérg odmowa wspOlpracy nie jest motywowana przez
samolubstwo i chciwos¢, ale przez obawe utraty prywatnych zasobdéw. Potwierdzity te hi-

1 G. Marwell, R. Ames, Economists Free Ride, Does Anyone Else?, “Journal of Public Economics” 1981,
No. 15, cyt. za: R.H. Frank, T. Gilovich, D.T. Regan, Does Studying Economics Inhibit Cooperation,
www.gnu.org/philosophy/economics-frank/frank.html, Dec. 2000.

2 M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Groups and the Theory of Groups, Harvard Un. Press,
Cambridge 1965, G. Hardin, The Tragedy of the Commons, “Science” 1968, No. 162.

% G. Marwell, R. Ames, op.cit.

4 E.R. Brubaker, Free — Ride, Free — Revelation, on Golden Rule?, “Journal of Law and Economics” 1975,
No. 18.
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poteze badania R.M. Dawesa z 1986 r°. oraz C.D. Samuelsona®, rowniez z 1986 r., ktéry
badat free — riding jako efekt nieefektywnego gospodarowania wspdlnymi zasobami. P6z-
niejsze prace E. Ostrom’ i innych ekonomistéw z kregu instytucjonalnego potwierdzaja
znaczenie efektywnych instytucji dla podejmowania wspotpracy.

Eksperyment Marwella i Ames zostal przeprowadzony we wczesnej fazie badan nad
free — ridingiem, w ktorej dominowata silna hipoteza o wptywie egoistycznej, zorientowa-
nej na prywatny wynik, kalkulacji na decyzj¢ o wspolpracy. Studenci ekonomii na pozio-
mie magisterskim, mogli zna¢ ja i wyprowadzone z niej implikacje, méwiace o destrukcyj-
nym wplywie dziatan zbiorowych na rynki, efektywno$¢ alokacyjna i wzrost gospodarczy.
W sztucznych warunkach, w ktorych nie uwzgledniono norm spotecznych i informacji
0 decyzjach innych uczestnikow studenci ekonomii wykorzystali strategicznie swa wiedzg
o free — ridingu, inaczej niz w realnym zyciu spotecznym. Mozna twierdzié, ze ekspery-
ment Marwella i Ames nie dowodzi odmiennych motywacji studentow, lecz $wiadczy
o rdznej wiedzy na temat free — ridingu.

Probe zbadania samolubnej motywacji studentéw ekonomii podje¢li J. Carter i M. Irons
za pomocg eksperymentalnej gry ,,ultimatum”, zastosowanej przez W. Giitha, R. Schmitt-
bergera i B. Schwarza w 1982 r’. W grze tej uczestnicza dwie osoby: osoba proponujaca
(proposer) podziat pewnego zasobu pomiedzy siebie i drugg osobe (responder), ktéra moze
przyjaé propozycje proposera lub ja odrzuci¢. W drugim przypadku obie osoby nie otrzy-
mujg nic. Gra ta jest stosowana do badania powodow konfliktu. Przedstawia ona potencjal-
ny konflikt migdzy interesami uczestnikow gry. Jest ona bardzo prosta, co umozliwia bada-
nie motywow, ktorymi kieruja si¢ uczestnicy gry. W szczegolnosci mozna studiowaé zna-
czenie motywu wzajemnos$ci. Standardowa teoria ekonomiczna zaktadajaca wspdlng wie-
dze o racjonalnym egoizmie uczestnikow gry przewiduje, ze propozycja begdzie zblizona do
zera i nie bedzie odrzucana. W eksperymencie Cartera i Ironsa oferty studentow ekonomii
wynosity przecigtnie 3,95 § za 10 $, natomiast oferty studentow innych kierunkéw —
4,56 $'°. Najmniejsza suma akceptowana przez studentéw ekonomii wynosita 1,70 $, na-
tomiast przez studentéw innych kierunkow 2,44 $. Wyniki tego eksperymentu nie r6znig
sie wyraznie od licznych pozniejszych badan!, wérod roznych populaciji. Najczesciej oferty
mieszczg si¢ w przedziale pomiedzy 0,4 a 0,5 catej sumy przeznaczonej do podziatu. Bar-
dzo rzadko zdarzajg si¢ propozycje ponizej 0,2. Najbardziej prawdopodobnym powodem
tego zjawiska jest obawa przed ryzykiem odrzucenia nizszej oferty. Oferowanie od 0,4 do
0,5 sumy przeznaczonej do podzialu wyraza zatem awersje do ryzyka oraz preferencje co
do zasady wzajemnosci. Nieco nizsza oferta studentow ekonomii nie musi zatem dowodzié

8

% R.M. Dawes, et al, Cooperation for Benefit for Us — Not Me, or My Conscience, Mansbridge 1990.

8 C.D. Samuelson, et al, Individual Restraint and Structural Change as Solutions to Social Dilemmas, Peter
Lang, Frankfurt am Main 1986.

" E. Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambrigde Un.
Press, Cambridge 1990.

8. Carter, M. Irons, Are Economist Different, and if So, Why? “Journal of Economic Perspectives” 1991,
No. 5, Spring.

® W. Giith, R. Schmittberger, B. Schwarze, An Experimental Analysis of Ultimatum Bargaining, “Journal of
Economic Behavior and Organization” 1982, No. 3.

10 3. Carter, M. Irons, op.cit.

11 A, Falk, E. Fehr, V. Fischbacher, Reasons for Conflict: Lessons from Bargaining Experiments, “Journal of
Institutional and Theoretical Economics” 2003, No. 159.
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ich egoizmu, lecz wyzszej sktonnosci do ryzyka i braku umiej¢tnosci korzystania z zasady
wzajemnosci na rynku i w przedsigbiorstwach.

W trzecim eksperymencie wykorzystano gre zwana dylematem wigznia'?, w okresie,

w ktorym znano juz wiele réznorodnych jej zastosowan. Autorzy eksperymentu opracowali
trzy wersje tej grupy:

1) jednorazowa gre miedzy dwiema osobami, ktore nie znaty si¢ i nie moglty poznaé
swoich decyzji w kolejnych grach. Uczestnicy gry otrzymali wyplate pieni¢zna,

2) jednorazowa gr¢ migdzy dwiema osobami, ktore przed gra w oddzielnym pokoju
wypetniaty deklaracje o swojej decyzji w stosunku do kazdego z dwoch innych gra-
czy w grupie. Nastgpnie obliczono naktady jako sume: wynik gry z pierwszym
partnerem, 2) wyniki gry z drugim partnerem,

3) okreslenie wylosowanego z duzej listy ,,pozytywnych i negatywnych wartosci™*®,
Uczestnicy gry poznawali tylko sume, nie poznawali jej sktadnikow. Celem takiego
rozwigzania bylo uniemozliwienie uczestnikom gry wnioskowania o decyzji partne-
ra na podstawie wyptat. Ta gra miata dwa warianty:

2a) uczestnicy mogli ztozy¢ sobie obietnicg, ze beda wspotpracowaé, ale konkretne

decyzje nie byly ujawnione,

2b) uczestnicy mogli poznaé¢ swoje preferencje, prowadzac gre przez 30 minut lub

przez 10 minut w zaleznosci od sktadu graczy.

Whyniki tych gier ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wyniki gry ,,dylemat wieznia” w eksperymencie studenckim

Gry ogdtem Gra 2a Gra 2b
W ) w 0 w 0
Studenci ekonomii Studenci ekonomii
39,6% | 60,4% | 71,4% 28,6% 28,2% 71,8% wyzsze lata
Studenci  kierunkéw
nieekonomicznych Studenci ekonomii
61,2% | 388% | 741% 25,9% 71,8% 47,3% pierwszy rok

W — wspotpraca, O — odmowa wspoétpracy
716 d to: opracowanie wlasne na podstawie R.H. Frank., T. Gilovitch, D.T. Regan, op.cit.

Wyniki tych gier nie sg zaskakujace. Gry przeprowadzone w sztucznych warunkach,
w ktorych uczestnicy nie mogg si¢ poznac, nie znaja swoich preferencji wzgledem wartosci
i motywoOw dzialania nie dajg podstaw do uogolnien. Dodatkowo, pieni¢zne wyplaty sprzy-
jaja podejmowaniu decyzji egoistycznych™, nie ma bowiem innych bodzcow, wyznaczaja-
cych lub obnizajacych wyplaty pieniezne, takich jak satysfakcja lub wstyd. Z innych badan
wiadomo, ze mozliwo$¢ porozumiewania si¢ i poznawania przesziosci uczestnikow gry
znaczaco wplywa na ograniczenie wyboroéw egoistycznych®®, co potwierdzity prezentowane
badania. Warto$ciowy jest zatem jedynie wynik wskazujacy na wplyw edukacji ekono-

2 R.H. Frank, T. Gilovich, D.T. Regan, op.cit.

¥ Tamze.

% O wyptatach pienigznych nie pisze A. Sulejewicz w swoim oméwieniu (por. Czy nauczanie ekonomii mo-
ze by¢ szkodliwe?, ,,Gazeta SGH” z dnia 10 grudnia 2002).

5 R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York 1994, D. Gilbert, The Prisoner’s Di-
lemma and the Prisoners of the Prisoner’s Dilemma, “Business Ethics Quarterly” 1995, E. Poundstone, Prisoner’s
Dilemma John von Neumann, Game Theory and the Puzzle of the Bomb, Doubleday, New York 1992.
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micznej na odmowe wspotpracy. Nalezy jednak uwzglednic, iz wiedza mogta zosta¢ wyko-
rzystana do gry z rozdajacym wyplaty organizatorem eksperymentu przy §wiadomosci, ze
jest to eksperyment, ktory nie spowoduje realnych szkod. W rzeczywistosci ludzie wspot-
pracuja nie tylko z powodoéw ekonomicznych, ale spotecznych, pod warunkiem, ze racjo-
nalnie oceniaja efekty trwalej wspotpracy, tj. jezeli sg zorientowani nie na wynik pojedyn-
czej gry, lecz na proces®®. Wiedzy o tym dostarcza migdzy innymi ekonomia instytucjonal-
na, ktora nie jest wyktadana w glownym nurcie ekonomii. Autorzy eksperymentalnej gry
.dylemat wigznia” uwzglednili to przeprowadzajac dodatkowe badania w formie pisemne-
go wywiadu na temat uczciwosci wérod studentow ekonomii, ktorzy rozpoczynali kurs
mikroekonomii u jednego z dwoch wyktadowcow: wyktadowcey gldwnego nurtu, ktadacego
nacisk na gry w gospodarowaniu i wyktadowcy o orientacji instytucjonalnej, ograniczaja-
cego si¢ do prezentacji podstaw mikroekonomii. Studenci pierwszego wyktadowcy wyka-
zywali wigksza zmiang poziomu cynizmu (poréwnawczo: przed i po zakonczeniu Kursu)
niz studenci drugiego wyktadowcy.

Autorzy omawianego eksperymentu podkreslili w oméwieniu swoich badan, iz wyka-
zywaly one réznice w zachowaniach studentéw ekonomii i kierunkoéw nieekonomicznych.
Nie mogli jednak przekonujaco wykazaé sprawczej roli nauczania ekonomii na zachowania
egoistyczne. Zestawienie wynikow tych eksperymentow pokazuje jednak, iz wsrod studen-
tow roéznych kierunkoéw studiow wystapity:

1) r6znice sktonnosci do ryzyka i umiejetno$ci stosowania zasady wzajemnosci,

2) rbznice wiedzy z zakresu teorii gier.

Posrednio pokazuje to na znaczenie wiedzy ekonomicznej w wyborze strategii ego-
istycznej w przeprowadzonych eksperymentach. Ze wzgledu na sztuczno$¢ sytuacji ekspe-
rymentalnych nie mozna twierdzi¢, ze studia ekonomiczne wptywajg na rozwdj motywacji
egoistycznych. Nie mozna jednak odrzuci¢ hipotezy, ze tre$¢ i sposéb wyktadania nauk
ekonomicznych, zwlaszcza mikroekonomii wywierajg pewien wplyw na poglady studentow
0 znaczeniu egoistycznych dziatan dla osiggni¢cia sukcesu materialnego.

3. Obraz czlowieka gospodarujacego w amerykanskich podrecznikach
ekonomii

W celu uwiarygodnienia przedstawionej hipotezy dokonano przegladu i analizy tresci
amerykanskich podrecznikéw ekonomii. Wybér podrecznikow amerykanskich wynika
z omowionych eksperymentow, ktore dotyczyty studentéw amerykanskich. Wybrano naj-
bardziej popularne i masowo uzywane nie tylko w Stanach Zjednoczonych lecz rowniez w
Europie podreczniki Samuelsona i Nordhausa'’, Lipseya et al.®, Baumola i Blindera’®,
Variana®, Laidlera®, Kamerschena et al.”” oraz Begga et al.?* Sg to podreczniki prezentuja-

16 J. Elster, Rationality, Morality and Collective Action, ”Ethics” 1985, vol. 96, October.

7p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, Mc Graw—Hill Book Company, New York 1985.

8 R.G. Lipsey, P.O. Steiner, D.D. Purris, P.N. Courant, Economics, Harper and Row, New York 1990.

¥ W.J. Baumol, A.S. Blinder, Economics, HBJ, San Diego 1988.

2 H.R. Varian, Mikroekonomia, PWN, Warszawa 1995.

21D, Laidler, Introduction to Microeconomics, Philip Allan, Oxford 1981.

22 D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli, Microeconomics, Houghton Mifflin Co, Boston 1989.
% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, PWE, Warszawa 1993.
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ce standardowe podejécie do przedmiotu i metody badan ekonomii oraz standardowe zato-
zenia o cztowieku gospodarujagcym.

Standardowe podejscie do przedmiotu badan ekonomii zostalo uksztattowane pod
wplywem stynnego eseju L. Robbinsa z 1932 r., ktory zaproponowat ekonomig¢ jako nauke
analizujaca:

LHludzkie zachowanie jako stosunek miedzy danymi celami a ograniczonymi srodkami
o alternatywnych zastosowaniach’?*.

W zbadanych podrgcznikach centralne miejsce zajmuje opis ograniczonych zasobow i
konieczno$¢ dokonywania wyborow o ich zastosowaniu. Na przyktad, Samuelson i Nord-
haus pisza, ze:

»ekonomia bada, jak ludzie i spoteczeristwo wybierajq, aby wykorzystaé rzadkie zasoby,
ktore majq alternatywne zastosowania w celu produkowania roznych towarow i dostar-

czania ich do konsumpcji, aktualnej i przyszlej réznych oséb i grup w spoleczerstwie™?,

Podobnie Kamerschen et al. Definiuje ekonomig, jako badanie:

,Jak ludzie borykajq si¢ z rzadkoSciqg — z przygniatajgcym problemem, jak dokonywacé
alokacji ograniczonych zasobow migdzy rozne konkurujgce checi (compenting wants),
aby osiggnac mozliwg satysfakcje z tych checi™®.

Natomiast Lipsey et al. zwi¢zle informuje, Ze:

»ekonomia bada uzycie rzadkich zasobow do zaspokojenia nieograniczonych checi
ludzkich”?’.

Przyjecie koncepcji L. Robbinsa powoduje, iz podstawowy problem ekonomiczny,
ktory rozwigzuje gospodarujacy cztowiek wynika z nieprzezwyciezalnej rzadkosci zaso-
bow. Trudno bytoby przeczyé, iz w danym czasie i w okre§lonych warunkach ludzie bory-
kaja si¢ z rzadko$cig zasobow, lecz nieuwzglednienie ludzkiej przedsi¢biorczo$ci, wynalaz-
czo$ci 1 dazenia do poprawy swego losu sprawia przygngbiajace wrazenie. Gospodarka
jawi si¢, w przedstawionych definicjach, jako gra o sumie zerowej. Zniknal problem posta-
wiony przez Smitha: jakie sg przyczyny bogactwa narodow? W jego miejsce pojawito si¢
pytanie, jak cztlowiek gospodarujacy dokonuje wyborow sposrod danych mozliwosci?

Dokonywanie wyboréw jest sednem celowych dziatan gospodarczych. L. Robbins
przyjmowal, ze cele te sa dane i wynikajg z mieszanej motywacji ludzi:

., przedmioty gospodarowania mogq by¢ czystymi egoistami, czystymi altruistami, czy-
stymi ascetami, czystymi sensualistami albo — i to jest najbardziej prawdopodobne —
wigzkg wszystkich tych impulséw .

Nalezaloby wigc sadzié, ze cztowiek gospodarujacy jest zdolny do racjonalnych wybo-
row, a ekonomia jest teorig racjonalnych wyboréw. Jednakze zatozenie o racjonalnos$ci jest

% . Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, McMillan, London 1932.
% p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op.cit.

% D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli, op.cit., s. 7.

7 R.G. Lipsey, P.O. Steiner, D.D. Purris, P.N. Courant, op.cit., s. 4.

% . Robbins, op.cit., s. 95.
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explicite nieobecne w zbadanych podrecznikach, z wyjatkiem podrecznika Baumola et al.,
w ktorym czytamy:

wracjonalna decyzja to taka decyzja, ktora najlepiej stuzy celowi podejmujgcego decy-
zje, bez wzgledu na to, jaki jest ten cel. Te cele mogq polegac na pragnieniu (desire)
firm do maksymalizacji ich zyskoéw, na pragnieniu rzqdu do maksymalizacji dobrobytu
obywateli lub na maksymalizacji militarnej potegi rzqdu. Pojecie , racjonalny” nie
moze by¢ aprobujgce lub dezaprobujqgce jakikolwiek cel”®.

Przytoczony fragment jasno informuje, dlaczego racjonalno$¢ nie znalazla si¢ w pod-
recznikowych koncepcjach wyboréw cztowieka gospodarujacego. Koncepcja taka bowiem
powinna by¢ wolna od wszystkich sadow i ocen, tzw. sadow warto$ciujacych (value jud-
gements). Standardowa ekonomia, jako teoria wyboré6w wolna od wartosci, tj. jako nauka
pozytywna zajmuje si¢, jak pisze Begg et al.:

,.obiektywnym, naukowym objasnianiem zasad funkcjonowania gospodarki®.

Od publikacji L. Robbinsa ekonomisci ogolnego nurtu zmierzali do wyeliminowania
psychologicznych lub filozoficznych zatozen o dazeniach cztowieka i o strukturze jego
intencji i motywow dziatania. Obraz czlowieka gospodarujgcego oddalit sie od realnego
piekarza, rzeznika, piwowara”, ktorzy, aby dziata¢ we wlasnym interesie stuzg innym
ludziom i sg osadzeni w $rodowisku spotecznym:

»Nie z powodu dobroczynnosci rzeznika, piwowara i piekarza oczekujemy naszego
obiadu, ale z powodu ich dgzenia do ich wlasnego interesu. Odnosimy sig¢ nie do ich
humanitaryzmu, ale do ich mitosci wiasnej i nigdy nie mowimy im o naszych potrze-
bach, ale o ich korzys'ciach”31.

Koncepcja interesu wiasnego (self — interest), ktory stanowi silny motyw dziatan ludz-
kich, uwolniony przez wymiang rynkows nie jest na ogét omawiana w amerykanskich pod-
recznikach ekonomii. ROwnoczesnie pomija si¢ stale obecne w badaniach i majace roézne
odpowiedzi:
* problem nieintencjonalnych skutkow intencjonalnych dziatan cztowieka gospodarujacego,
* problem konfliktéw migdzy interesami osob lub grup osob,
* problem ograniczonego interesu wtasnego i mieszanej motywacji.

W tej sytuacji z wymienionych kwestii wypowiada si¢ jedynie Begg et al.:

~Ekonomia wyjasnia proces alokacji rzadkich zasobow miedzy rozne konkurencyjne
zastosowania... Nie oznacza to, ze ekonomia nie zajmuje si¢ ludzmi jako jednostkami.
Zawiera ona takze elementy nauk humanistycznych. Jest to nieuniknione, gdyz tylko
woéwezas, gdy uda sie zbadaé i zrozumie¢ zachowania ludzkie, ekonomisci sq w stanie
skoncentrowaé swoje badania na wlasciwych problemach™.

Jednakze ekonomisci gtéwnego nurtu skupili si¢ na ,,wtasciwych problemach”, nie da-
zac do wyjasnienia dziatan ludzkich. Swiadczy o tym, po pierwsze, porzucenie kwestii

2 W.J. Baumol, A.S. Blinder, op.cit., s. 36.

% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op.cit., s. 43.

3 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954, s. 14.
% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op.cit., s. 28-29.
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racjonalnosci w teorii wyborow™®. Po drugie, $wiadcza o tym dazenia Hicksa, Samuelsona,
Arrowa i Debreu do zbudowania teorii wyborow, w ktorej zatozenia o czlowieku gospoda-
rujacym zostaty uchylone lub przybraly form¢ wewngtrznych standardéw adekwatnosci,
podobnie jak w matematyce®. Prezentacja teorii wyboréw konsumenta w zbadanych pod-
r¢cznikach polega na zastapieniu celowosci wyboréw przez umiej¢tno$¢ porzadkowania
koszykoéw dobr na podstawie indywidualnych preferencji. Baumol et al. pisze:

~Konsument selekcjonuje najbardziej pozgdane kombinacje dobr osiggalne za jego
- 235
pienigdz...””.

Podobnie wypowiadaja si¢ Begg et al.:

»konsument dokonuje uporzqdkowania koszykow dobr, co ujawnia, ze najbardziej pre-
feruje pewne koszyki, a nastgpnie wybiera sposrod dostepnych koszykow ten, ktory da-
je mu maksymalng uz'ytecznos’c”’%.

Porzadkujacemu konsumentowi przypisane zostaly wysokie umiejetnosci budowania
spdjnego zbioru preferencji, ktore sg kompletne, przechodnie, zwrotne, ciagle. Wydaje sig,
ze sg one neutralne. Jednakze doktadna analiza ujawnia ukryte zatozenia o archimedesow-
skiej naturze preferencji oraz o maksymalizacji uzytecznosci. Pierwsza wlasciwos$¢ wigze
si¢ z twierdzeniem, ze:

konsumenci osiqggajg najwigcej korzysci ze swoich pienigdzy wybierajgc kombinacje

towarow, ktorych marginalna stopa substytucji jest rowna stosunkowi ich cen™.

Oznacza ono, ze utrata pewnej ilosci dobra w koszyku moze by¢ zrekompensowana
przez zwigkszenie ilosci innego dobra. Wszystkie preferencje sg zatem redukowalne; nie
maja hierarchicznej struktury. Rézne checi i pragnienia maja rowne znaczenie dla cztowie-
ka, sa redukowane do wspdlnego denominatora, tzw. uzytecznosci.

Uzytecznos$¢ jest definiowana w analizowanych podrgcznikach mozliwie neutralnie,
jako satysfakcja lub zadowolenie z konsumpcji. Samuelson przedstawia to nastepujaco:

Luzytecznosé jest abstrakcyjng koncepcjg uzywang w ekonomii do opisu subiektywnej
przyjemnosci, pozytku lub satysfakcji pochodzgcej z konsumpcji dobr... Uzytecznosé
Jest prostq i analityczng konstrukcjq uzywang do wyjasniania, jak racjonalni konsu-
menci dzielg swoj ograniczony dochod pomiedzy dobra, ktore dajg im satysfakcje lub

. 7 19938
uzytecznos¢™".

Cytat ten wyraza probe zbudowania teorii wyboru wolnej od psychologicznych lub fi-
lozoficznych zatozen o cztowieku. W tym celu konieczne byto wprowadzenie racjonalnosci
proceduralnej, bez zalozen o intencjonalnos$ci, wolincjonalnosci i instytucjonalno$ci dziatan
ludzkich. Formalnie mozna woéwczas twierdzi¢, ze procedura racjonalnego dziatania zaste-
puje cel optymalizacyjny. Jednakze wiekszo$¢ ekonomistow wybiera uzytecznos$¢ indywi-

% Wyjatek stanowi teoria racjonalnych oczekiwan, ktéra ma wiele krytycznych recenzji.

3 A. Rosenberg, Economics: Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns? Chicago Un. Press,
Chicago 1992.

% W.J. Baumol, A.S. Blinder, op.cit., s. 474.

% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op.cit., s. 141 — 144,

¥ W.J. Baumol, A.S. Blinder, op.cit., s. 474.

% p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op.cit., s. 411-412.
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dualng i zaklada jej maksymalizacj¢. Maksymalizacja oznacza, ze konsument preferuje
wigcej niz mniej:
konsument pragnie czyni¢ jak najlepiej, to co moze dla siebie, aby wybrac¢ sposrod
mozliwych do osiggniecia wzorcow konsumpcji, te ktore przyniosq mu najwyzszy moz-
liwy poziom satysfakcji — pragnie on maksymalizowaé swojq uzytecznosé ™.

., Konsument dgzy do maksymalizacji swej uzytecznosci™™.

W standardowej ekonomii jest powszechnie przyjete, ze konsument maksymalizuje uzy-
tecznos$¢, poniewaz woli konsumowaé wigcej niz mniej. Przyjmijmy, Ze jest to tylko wygodna
koncepcja, przydatna do wyjasniania wyboréw. Pociaga ona jednak dwie mozliwosci:

1) przyjmuje si¢ utylitarystyczna koncepcje poszukiwania prawdy ze wzgledu na jej
uzyteczno$¢ dla wigkszosci osob. Jezeli badania rynku ujawniajg preferowanie wig-
cej niz mniej, to te ujawnione preferencje sg przydatne do wyjasniania wyborow;

2) preferencje sg egoistyczne, poniewaz uzyteczno$¢ danej osoby zalezy od konsump-
cji tej, a nie innych osob. Koncepcja uzytecznosci uwzgledniajacej satysfakcje
z konsumowania przez inne osoby zakupionych i podarowanych débr nie pojawia
si¢ w analizowanych podrecznikach. Co najwyzej twierdzi si¢ niekiedy, Ze osoby sa
izolowane, a zatem preferencje sg neutralne.

Proba neutralizacji ekonomii od warto$ci nie jest ani udana, ani konsekwentnie wyklta-
dana w analizowanych podrecznikach. Nawigzanie do hedonizmu F. Edgewortha i W. Jevonsa
nie moze by¢ zatem przypadkowe.

Z prezentacji koncepcji ekonomii i jej podstawowych zatozen o cztowieku gospodaru-
jacym wynika inny obraz, od tego ktory byt zamierzeniem autoréw badanych podreczni-
kéw. Od opublikowania przez Jevonsa ,,Theory of Political Economy” w 1871 r., ktory
pisat ,,maksymalizowanie przyjemnosci stanowi przedmiot ekonomii” a teoria rynku jest
,mechanikq uzytecznosci i interesu wlasnego™" nie nastapila zasadnicza zmiana. Zdaniem
Begga, Dornbuscha i Fishera dziatania gospodarcze sg tak proste, ze ,nawet szczury to
potrafia™*. Autorzy nawiazali w ten sposob do eksperymentu, ktory wykazywal, ze biaty
szczur posiadat umiejetnos¢ wyboru migdzy koktajlem a piwem na podstawie roznicy cen.

4. Krytyczna refleksja

W $wietle zaprezentowanego ,,podrecznikowego” obrazu cztowieka gospodarujacego,
ktory zawsze woli wigcej niz mniej, dazy do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci i jest
skupiony na porzadkowaniu wiasnych preferencji mozna uznaé, ze wyniki oméwionych
eksperymentow wykazaty adekwatna wiedzg studentow ekonomii. Warto wszakze zasta-
nowi¢ si¢ nad zadaniami wyktadowcy mikroekonomii, ktory, jak wykazal ostatni z omo-
wionych eksperymentéw, moze odegra¢ wazng rolg. Rola ta zalezy od jego wiedzy o deba-
tach na temat przedmiotu i metody ekonomii, zwtaszcza o tych debatach, ktore dotycza
wyjasniania dziatan gospodarczych. Autorzy analizowanych podrecznikow czesto zwracaja

® D. Laidler, op.cit., s. 15.

0 D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli, op.cit., s. 152.

*'W.S. Jevond, Theory of Political Economy, McMillan, London 1871, s. 46.
“2D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op.cit., s. 157.
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uwage czytelnika na wyjasnianie, podczas gdy najbardziej rozpowszechniona jest koncep-
cja Samuelsona, ekonomii jako nauki deskryptywnej. Konkurujace z nia aksjomatyczne
ujecie ekonomii jako teorii wyborow jest wkomponowywane do opisu ujawnionych prefe-
rencji. Jezeli wyktadowca nie posiada gigbokiej wiedzy o réznych koncepcjach wyjasnia-
nia, ale zatem jezeli ich nie wyodrebnia i nie oddziela od opisu, to powstaje niespojny wy-
ktad, z ktoérego wylania si¢ 6w obraz ni to cztowieka ni to szczura, wybierajacego dla zmy-
stowej przyjemnosci.

Oprocz uzytecznos$cei i1 preferencji w podrgcznikach opisuje si¢ checi, pragnienia i po-
trzeby. Nie wyjasnia si¢ tych pojg¢, a sa one arcywazne. Brak definicji jest zastgpowany
zalozeniem, ze potrzeby, gusty, preferencje sa dane. Jest to tzw. model gustu (taste model),
ktérego autorem byt D. Hume®. Jest to model zakladajacy, ze ludzie buduja swoje Zycie
dazac do spetnienia swoich pragnien (desires), ktore sg subiektywne i emocjonalne. Zatem
ludzie uwazaja, ze warto$ciowe zycie to takie zycie, ktorego pragna™. Przyjmujac réwno-
czesnie, ze cztowiek jest istotg biologiczng i psychologiczng zarazem mozna twierdzi¢, ze
pragnienia sg state i dane.

Model gustu jest zbudowany na wyraznym przeciwstawieniu faktow od wartosci, zwa-
nym gilotyng Hume’a. Dystynkcji fakty / warto$ci towarzysza ponadto przeciwstawienia
miedzy jest / powinno, rozum / uczucia oraz rozumienie / reakcje. Model gustu nie przyznaje
wigc indywidualnym pragnieniom i sktonno$ciom cechy racjonalnosci. To, czego pragniemy
jest warto$ciowe subiektywnie i emocjonalnie zarazem. Ludzie dgza do spetnienia swych
pragnien, poniewaz chca dla siebie dobra, tak jak sobie je wyobrazajg i odczuwaja.

Jezeli poddamy analizie teori¢ wyboréw konsumenta w $wietle modelu gustu, to wyja-
$niaja si¢ niektore niespojnosci, na ktore zwrocitam uwage w trzeciej czesci artykutu. Za-
chowanie racjonalnosci, jako racjonalnosci proceduralnej jest zabiegiem formalnym, nato-
miast centralne sa subiektywne preferencje, reprezentowane przez funkcje uzyteczno$ci.
Preferencje sg subiektywne, tak jak subiektywna jest uzytecznos$¢ osiggana z konsumpcji.
A wigc wybory nie s racjonalne w sensie substancjalnym, lecz s3 wyrazem osobistych
pragnien i przewidywanych satysfakcjonujacych doznan w wyniku spehienia preferencji.
Wyjasnia sie rowniez znikniecie koncepcji interesu wiasnego (self — interest), bowiem wy-
bory w interesie wlasnym sg rozumne. Racjonalny egoista, dzialajacy we wlasnym interesie
nie zawsze bedzie maksymalizowaé swoje rzeczywiste pragnienia; moze bowiem rozwa-
zy¢, iz zaniechanie pewnych dazen jest w jego interesie.

Wybdr subiektywizmu przez ekonomie standardowa domaga si¢ uzasadnienia. T.M. Scan-
lon podat dwa argumenty:

1) subiektywne kryterium wyborow ekonomicznych przywigzuje najwyzsze znaczenie
do suwerenno$ci indywidualnych gustow, ktore mozna zidentyfikowaé za pomoca
preferencji;

2) subiektywne kryterium jest zorientowane na wyniki dziatan gospodarczych, ktore
odpowiadaja réznorodnosci potrzeb™®.

W podrgcznikach ekonomii podkresla si¢ pierwszy argument, jako zatozenie o suwe-

renno$ci konsumenta. Na przyktad Samuelson pisze:

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, PWN, Warszawa 1963, ks. 111, cz. I.
* Tamze.
“T.M. Scanlon, Preference and Urgency, “Journal of Philosophy” 1975, November 6, s. 51.
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,»Na pytanie, kto rzadzi w gospodarce rynkowej odpowiedz brzmi: dwoch monarchow:
konsumenci i technologia. Konsumenci kierowani sg przez swoje wrodzone lub wyuczone
gusty, ktore wyrazaja w gtosowaniach dolarowych™*®.

Cytat ten dowodzi zastosowania modelu gustu w niezbyt wyrafinowany sposob. Rze-
czywiste, autonomiczne pragnienia zostaly bowiem zastgpione przez ,,wrodzone lub wy-
uczone gusty”, a ich spelnienie jest uzaleznione od technologii. Obecnie twierdzi si¢ nawet,
ze argument suwerennos$ci konsumenta jest pusty, poniewaz konsumenci nie posiadaja
wiedzy i informacji, umozliwiajacych im wybory w éwiecie wysokiej techniki*’. Idea suwe-
renno$ci konsumenta domaga si¢ petnej racjonalnosci. Tymczasem teoria wyborow dowo-
dzi, ze konsument potrafi jedynie wybra¢ pomigdzy dwoma substytucyjnymi dobrami.

Drugi argument na rzecz subiektywnosci zostat w standardowej ekonomii zarzucony.
Pewne potrzeby, takie jak zdrowie, wyzywienie naleza do sfery faktow i w §wietle przed-
stawionych dystynkcji mozna uzna¢ je za obiektywne i rozumnie realizowane. Takie ujecie
potrzeb jest uwazane za zagrozone paternalizmem. Natomiast zaspokojenie rzeczywistych,
a wigc subiektywnych pragnien gwarantuje konsumentowi niezalezno$¢™.

Przeciwko modelowi gustu wysuwane sg rozmaite zastrzezenia. W skrajnym przypad-
ku odrzuca si¢ go na rzecz modelu postrzegania (perception model), ktory daje pierwszen-
stwo osgdowi warto$ci: najpierw oceniamy co$ jako wartoSciowe, a nastgpnie dazymy do
osiggania tego, co warto§ciowe. Jest to jednoczes$nie przewaga rozumu, namyshu nad tym,
czy co$ jest obiektywnie warto$cig. Odkryte warto$ci istniejg niezaleznie od subiektywnych
pragnien. Ich realizowanie daje gl¢bokie zadowolenie w wyniku zrozumienia istotnych
aspektow rzeczywistosci.

Przyj¢cie modelu postrzegania mogltoby powaznie naruszy¢ aksjologiczny fundament
gospodarki rynkowej — wolnos$¢ negatywng. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo zastgpienia
indywidualnych, wolnych wyboréw przez arbitralne narzucenie co powinno by¢ wybrane,
jako obiektywnie wartoSciowe. Istnieja wprawdzie podstawowe potrzeby, ale ich zaspoko-
jenie moze by¢ zroznicowane i zmieniajgce sie wedlug subiektywnej skali. Dlatego wobec
modelu gustu wysuwane sg na ogoét takie zastrzezenia, ktdre nie zmierzaja do udowodnie-
nia, iz nalezy do odrzucicé.

Po pierwsze, twierdzi si¢, ze subiektywne kryterium wyboru jest zadowalajace w od-
niesieniu do uporzadkowania pewnych koszykow dobr, nie jest natomiast dostatecznie
wrazliwe na réznorodno$¢ potrzeb. Niektore potrzeby sa szczegdlnie pilne i wazne, nato-
miast preferencje nie tworzg hierarchii. T.M. Scanlon proponuje wprowadzenie do modelu
gustu tzw. usilnych preferencji (urgency), wyrazajacych ogdlne zatroskanie cztowieka
o zaspokojenie podstawowych potrzeb®. A. Sen natomiast uwaza, ze hierarchiczne upo-
rzagdkowanie preferencji wymaga posiadania przez czlowieka metapreferencji*’. H. Frank-
furt zaproponowat koncepcje pigtrowej osobowosci. Pragnienia pierwszego rzedu wynikajg
z biologicznej natury czlowieka, ale rowniez z bezrefleksyjnosci, ulegania impulsom,
wptywom i naciskom. Czlowieka, ktory przejawia tylko pragnienia pierwszego rzedu,

% p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op.cit., s. 44.

4T M.J. Sirgy, Su Chenting, The Ethics of Consumer Sovereignty in an Age of High Tech, “Journal of Busi-
ness Ethics” 2000, No. 28.

“8 ). Griffin, Sgd wartosciujqcy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 36.

* T M. Scanlon, op.cit.

% A, Sen, Plural Utility, “Procedings of the Aristotelian Society” 1981, LXXXI.
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Frankfurt nazywa ,,a wanton”*!. | J ego pragnienia popychaja go do robienia réznych rzeczy,
ale nie mozna o nim powiedzie¢, ani ze chce by¢ powodowany tymi pragnieniami, ani ze
woli, by kierowaly nim inne pragnienia”®. Natomiast pragnienia drugiego rzedu ksztattuja
czlowieka jako osobe. Osoba podejmuje decyzje na podstawie refleksji nad pragnieniami
pierwszego rzedu i ustalenia jak je realizowac, aby mie¢ swoje preferencje i cele.

W $wietle tych zastrzezen model gustu moze by¢ stosowany do prostych wyborow,
w ktorych chodzi o pragnienia biologiczne i ktorych potrafi dokonywac¢ nawet szczur.

Po drugie, twierdzi si¢, ze niektore pragnienia sa peryferyjne, a osiaganie ich nie
wplywa na dobrobyt indywidualny. Cztowiek dokonujacy wyborow nie powinien ulegaé
impulsom, czy zdawac si¢ na los, lecz powinien dysponowaé¢ wiedza o $wiecie 1 miec
przemyslane, jakie aspekty rzeczywistosci uwaza za wartosciowe. Nie odrzuca si¢ zatem
pragnien i preferencji, ale naktada si¢ warunek, aby byty one racjonalne®.

..Pragnienie, twierdze nie jest slepe.... Rozum zas, twierdze, nie jest bierny”™*.

Po trzecie, teorii wyboréw konsumenta opartej na modelu gustu zarzuca si¢ reaktyw-
nos¢. Czltowiek zmienia porzadek swoich preferencji w reakcji na zmiang swoich docho-
dow i cen na rynku. Nie dopuszcza si¢ mozliwosci, iz cztowiek zmienia swoje pragnienia
i gusty pod wpltywem innych, niz ekonomiczne, czynnikéw. Nie mozna jednak odrzucié
takiej mozliwosci. Natura ludzka jest kompleksowa, sktonna do samooceny i refleksji. Jej
niebiologiczny sktadnik jest czynnikiem autonomicznej zmiany pragnien i gustow, powo-
dem dziatan zorientowanych nie na wynik, ale na proces, na osia,ganieSs.

Przedstawione zastrzezenia pozwalaja zrozumie¢ zastosowanie modelu gustu w eko-
nomii oraz jego ograniczenia. W amerykanskich podrgcznikach ekonomii brakuje na ogoét
omoéwienia tych zastrzezen. Jedynie Begg et al. zwracajg uwage, ze:

LHludzie nie sq istotami tak nieskomplikowanymi, jak zaktadajq ekonomisci. Ceny, do-
chody i zyski nie sq gtownymi determinantami naszych zachowan... Ekonomia kiadzie
nacisk na zjawiska wywotane bodzcami ekonomicznymi”se.

To zastrzezenie nie zmienia jednak ogodlnej wymowy tresci tego i innych amerykan-
skich podrecznikow ekonomii. Stusznie zauwazyt A. Sulejewicz, ze ,,ekonomia neokla-

. . . , . . 7
syczna... nie widzi w ogole kontekstu tworzenia wiedzy™’.

5. Uwagi koncowe

Metody eksperymentalne w naukach spotecznych nie moga by¢ uwazane za warto-
sciowe zrodto informacji naukowych. Nalezatoby ja faczy¢ z innymi metodami badawczy-

1 H.G. Frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, “Journal of Philosophy” 1971, January
14,s.139.

52 Tamze, s. 142.

%3, Broome, Utility, “Economics and Philosophy”, No. 7, 1991, J. Griffin, op.cit.

5. Griffin, op.cit.

% A.0. Hirschman, Against Parcimony, “Economics and Philosophy” 1985, No. 1, I. Elster, Rationality,
Morality and Collective Action, “Ethics” 1985, No. 96, October.

% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op.cit., s. 77.

" A. Sulejewicz, op.cit., s. 9.
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mi i przeprowadzac je systematycznie wsrod uczniow i studentow, a takze wsrod osob wy-
konujacych rézne zawody ekonomiczne. Moje obserwacje wyktadowcy mikroekonomii na
pierwszym roku studidw oraz etyki biznesu na pigtym roku wskazuja na destrukcyjny
wpltyw spadku poziomu wymagan kognitywnych w zwiazku z przewaga empirycznych
i ,,manipulacyjnych”, w jezyku studentow, dyscyplin. Niekorzystnie wptywa rowniez ma-
sowos¢ studiow 1 wynikajacy stad brak kontaktow rowiesniczych i kontaktow z profesora-
mi.

Niezaleznie od tych przypadtosci studiow ekonomicznych w Polsce twierdze, ze do-
minacja amerykanskich podrgcznikow ekonomii wymaga od wyktadowcy glebokiej wiedzy
z historii teorii ekonomicznych, filozofii politycznej i moralnej oraz metodologii ekonomii.
Wiedza taka jest niezbedna, aby ekonomia neoklasyczna, ktorej uczymy byta prezentowana
jako nauka, ktora:

1) bada dziatania ludzkie w dziedzinie gospodarowania, a wigc opisuje i wyjasnia nie-

ktore aspekty wielostronnej aktywnosci cztowieka;

2) zajmuje si¢ dziataniami, a nie zachowaniami; w tym drugim przypadku bowiem na-

stepuje daleko idace uproszczenie badanych zjawisk do zaleznosci migdzy bodzcem
a reakcja;

3) powstaje w kontekscie pluralistycznych koncepcji psychologicznych i filozoficz-

nych o naturze cztowieka; wybor konkretnych koncepcji wymaga zatem uzasadnienia,;

4) wyjasnia teleologicznie dziatania gospodarcze jako czynnosci zorientowane na wy-

niki, ktore zaspokajaja tylko niektore cele sposrod hierarchicznie ztozonej struktury
celow cztowieka. P.H. Wicksteed napisat w 1910 r.:

»Mozemy albo zupelnie pomijaé wszystkie w ogole motywy, albo braé¢ pod uwage
wszystkie dziatajgce motywy, ale w zadnym wypadku nie mozemy przebierac i wybie-
rac sposrod ogotu motywow tych, ktore chcemy uznaé za silny wplywajgce na warunki
ekonomiczne, oraz tych, ktérych uznaé nie chcemy”ss.

W pierwszym przypadku mikroekonomia stataby si¢ prymitywnym behawioryzmem,
a czlowiek wybierajacy na rynku nie roznitby si¢ od szczura. Maly krok dzielityby taka
mikroekonomie od inzynierii spotecznej, a nast¢pujace po niej ,,przedmioty manipulacyjne”
tworzylyby grunt do intelektualnej pogardy wobec cztowieka. W drugim przypadku w mi-
kroekonomii nalezatoby gruntownie przemysle¢ koncepcje homo oeconomicus i sposoby
wyjaséniania dzialan gospodarczych. Nadzieje na to daje rozwoj ekonomii instytucjonalnej,
ktora podejmuje proby wyjasniania dziatan gospodarczych w kontekscie spotecznym.

The Influence of Economic Studies on Students’ Morality Level

Summary

In the United States since the beginning of the 80's of the last century a study has been conducted among
students of Economics regarding their disposition to cooperation and philanthropy and keeping promises. Regard-
less the used methods the results have shown lower readiness for cooperation among students of Economics in
comparison to students of other disciplines. What is more, the result was even worse after completing the the

%8 p_H. Wicksteed, Common Sense of Political Economy, McMillan, London 1910, s. 162.
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microeconomics course. Basing on those findings two hypotheses were formulated: the hypothesis of auto-
selection and indoctrination.

The aim of the paper is to formulate implications regarding the indoctrination hypothesis. A massive attend-
ance at economics studies in Poland is an argument against the hypothesis of auto-selection. However, unless the
research is completed, this hypothesis cannot be rejected. The hypothesis of indoctrination is more attractive
because of special cognitive and moral condition of a post-communist society, which the lecturers of economics
school are members of and because of the economic situation of schools of higher education. These conditions,
which accompany education of economics in Poland, favour firstly introduction of highly specialised curricula
which do not prepare students for understanding the economic activity as a means for good life. Secondly, the
economic knowledge is interpreted by lecturers as a set of instructions to manipulate market players. Thirdly, the
lecturers' attitudes and activities in favour of the principle that what is not legally prohibited is allowed are
“awarded” with a higher financial status.

These implications will be made probable by the analysis of the curricula and the lectures' contents of eco-
nomic schools. Main attention will be paid to Microeconomics; the main “defendant” accused of indoctrination in
the American studies.
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