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Nauka i sceptycyzm a dzialanie komunikacyjne na uniwersytecie

1. Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy sa wybrane aspekty stanu swoistego napiecia etyczne-
go, jakie powstaje w pracy uniwersyteckiej w zwigzku z realizacja dwoch nietozsamych jej
celow: rozwoju nauki, z jednej strony, i jej dydaktycznego przekazu umieszczonego
w okre$lonej oprawie organizacyjnej, ze strony drugiej. Uwaga autora skierowana jest
w strong dzisiejszego doswiadczenia uniwersyteckiego i nawigzuje w tle do dwoch dziet:
Johna Watkinsa, Science and Scepticism i Jiirgena Habermasa, Theorie des kommunikativen
Handelns; lokuja si¢ one odpowiednio w waznych dla nauki nurtach krytycznego racjonali-
zmu i krytycznej teorii spotecznej.

Nauka jako proces poznawczy, ktorego rezultatem jest system twierdzen o rzeczywi-
stosci, bazuje na metodycznym sceptycyzmie, ktory zapewnia jej tworcze poczucie ciaglej
niepewnos$ci co do osigganych wynikow i co do stusznosci metod dochodzenia do nich.
Z drugiej strony jednak, dziatanie komunikacyjne, dydaktyczny przekaz i odbiér wynikow
badan naukowych, motywowany konieczno$cia godzenia nietozsamych interesow stron
nim zainteresowanych, narazony jest na pokuse likwidacji postawy krytycznej. Zdaniem
autora analizy, (teza:) naukowy sceptycyzm nie kloci si¢ z ideg dzialania komunikacyj-
nego na uniwersytecie, za§ dochodzenie do porozumienia sceptycyzmu pozbawione,
daje w efekcie porozumienie fatszywe.

Powyzsza teza moze wydawac si¢ cokolwiek jatowa, jesli spogladac na nig z perspek-
tywy idei konstytuujacych nauke w tradycji europejskiej. Przestaje jednak tak si¢ wydawac,
jesli uwzgledni¢ fakt, ze europejska tradycja nauki — zgodnie z jej wlasnym przekonaniem
0 otwartej przyszlosci' — nie ma w samej sobie gwarancji na dalszy nieskrepowany rozwoj.
Nie jest wszak wykluczone, ze w tym faktycznym funkcjonowaniu nauki zabraknie miejsca
dla normatywnej akceptacji idei ja konstytuujacych; zwtaszcza, jesli akceptacja ta przesta-
nie by¢ spotecznie reprodukowana. Terazniejsze do§wiadczenia z obszaru nauki instytucjo-
nalnej daja za$ wiele do myslenia na temat faktycznego statusu owych idei, w tym m.in.
idei naukowego sceptycyzmu.

Ponizszg analizg rozlozono na trzy etapy. Pierwszy oparto na swoistych wypisach
z krytycznego racjonalizmu, drugi — na wypisach z Krytycznej teorii spotecznej, trzeci zas
stanowi probe syntezy poczynionych uwag dokonang pod katem zagadnienia tytulowego.

! Por. K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1997, s. 12.
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2. Wypisy z krytycznego racjonalizmu

John Watkins [1924-1999], jeden z czotowych przedstawicieli krytycznego racjonali-
zmu i metodologicznego indywidualizmu szkoty popperowskiej, w pracy anonsowanej na
wstepie okresla nastepujace wymogi, jakie winien spetniaé¢ optymalny cel stawiany nauce.
Ot6z cel 6w winien, zdaniem autora: (1) by¢ koherentny, (2) by¢ wykonalny, (3) stuzy¢
jako wskazéwka w dokonywaniu wyboréw miedzy rywalizujacymi teoriami czy hipoteza-
mi, (4) by¢ bezstronny i (5) zawiera¢ idee prawdy’. Powyzsze wymaga jednak pewnego
rozwinigcia.

Otoz, (1) cel jest niekoherentny — pisze Watkins, wyjasniajac 6w pierwszy wymog
przez negacje — jesli zawiera dwa sktadniki kierujace nas w przeciwne strony, tak, ze krok
progresywny wedlug jednego z owych sktadnikéw jest zarazem krokiem regresywnym
wedlug sktadnika drugiego. Jako przyklad celu niekoherentnego cytowany autor podaje
benthamowski ,,podstawowy aksjomat” gloszacy, iz ,,miarg dobra i zta jest jak najwicksze
szezedcie jak najwickszej liczby ludzi™. Otéz, zdaniem Watkinsa, z uwagi na pierwsza
czg$¢ aksjomatu dobre moze by¢ skupienie dobrodziejstwa na niewielkiej liczbie ludzi. To
samo jednak moze by¢ zte z uwagi na druga czgs¢ aksjomatu. Ta sugerowataby bowiem
prawdopodobnie, aby dobro rozdzielone byto na liczbg ludzi mozliwie najwicksza — kosz-
tem wielkosci jednostkowej czastki rozdzielanego dobra®.

(2) O niewykonalno$ci celu moéwimy wowczas, gdy wiemy, ze nie moze on by¢ urze-
czywistniony. Tu jednak pojawia si¢ niebezpieczenstwo wytworzenia wokot danego celu
swoistej aury niewykonalno$ci, bedacej jednak wylacznie skutkiem jego niewtasciwego
przedstawienia. Watkins kaze rozréznia¢: (a) zamiar osiggnigcia okreslonego celu,
(b) zmierzanie ku pewnemu celowi bez koniecznos$ci osiagniecia go, oraz (c) zmierzanie
w pewnym kierunku, ale bez ostatecznego okreslenia celu, ku ktéremu si¢ zmierza. Fat-
szywe poczucie niewykonalnosci moze pojawic¢ si¢ wowczas, gdy cel typu (b) zostanie
blednie ujety jako cel typu (a), lub tez, gdy cel typu (c) zostanie blednie ujety jako cel typu
(b) lub (a). Cel typu (a), zgodnie z wczesniejsza uwaga, jest niewykonalny, gdy wiemy, ze
nie da si¢ go osiagnac. Cele typu (b) i (¢) mozna uzna¢ za niewykonalne tylko wowczas,
gdy stwierdzimy, ze niemozliwy jest postep w zamierzonym kierunku. To z powyzszego
zestawienia, na co cytowany autor zwraca szczegolng uwagg, to cel typu (c). Ma on w ob-
rgbie nauki t¢ przewage nad pozostalymi, ze mozliwy jest do zastosowania zardéwno
w poczatkowych fazach rozwoju nauki, jak i na etapie osiagania i uzytkowania jej dojrzatosci®.

(3) Nie kazdy spdjny i wykonalny cel dostarcza wskazéwek ukierunkowujacych dzia-
fanie podejmowane na rzecz jego osiagnigcia. Jako przyktad, Watkins podaje zamiar osia-
gnigcia tego miejsca na Ziemi, ktore znajduje si¢ doktadnie ponad najwigkszym nieodkry-
tym jeszcze diamentem. Jest oto wielce prawdopodobne, ze taki diament i odpowiadajace
mu miejsce istnieja, i ze osoba pragnaca je odkry¢ moglaby skierowac si¢ wprost ku niemu.
Nie sposob wige zasadnie dyskwalifikowa¢ takiego celu jako rzekomo niewykonalnego.
Wszak posuwanie si¢ w pozadanym kierunku nie jest tu niemozliwe. Wida¢ jednak wyraz-

2 Por. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 26.
%J. Bentham, A Fragment on Government, (red.) F.C. Montagne, University Press, Oxford 1891, s. 1.
* Por. J. Watkins, op.cit., s. 26n.

® Por. tamze, s. 27n.
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nie, ze tak okreslony cel nie daje nam zadnych wskazowek co do kierunku, w jakim naleza-
loby zmierzaé, aby go osiqgnqéﬁ.

Pojawia si¢ pytanie o (4) postulat bezstronnosci celu. Otdz, i tu zacytujmy doktadnie
Watkinsa, zasadnicza trescig tego postulatu jest uznanie, ,,ze cel proponowany nauce nie
powinien by¢ zaangazowany w walke toczaca si¢ wewnatrz srodowisk naukowych i nie
powinien faworyzowac jakiej$ ze stron w tej walce, z racji swego przychylnego nastawienia
do teorii aprobujacych okreslone stanowisko metafizyczne. Wymog ten moze na pozor staé
w sprzeczno$ci z niewatpliwym faktem, ze wielu wybitnych uczonych wilaczato pewne
metafizyczne idee w swe poglady dotyczace tego, co nauka winna osiggac”. Wymog bez-
stronnos$ci celu, pisze dalej Watkins, nie jest jednak pomyslany tak, ,,aby wykluczal, izby
myslenie i poszukiwania prowadzone przez uczonych mogly by¢ inspirowane i kierowane
przez idee tego rodzaju [...]. Kiedy jednak przechodzimy od problemu tworzenia teorii
naukowych do kwestii ich oceny dokonywanej z uwagi na cato$ciowy cel postawiony przed
nauka — na przyktad oceny teorii odrzucanych przez rywalizujace programy badawcze —
wowczas warunek (4) mowi, ze tak ten cel, jak i wynikajgce zen oceny, powinny mie¢ po-
nadosobowy, bezstronny charakter, ze nie powinny by¢ spaczone stronniczoscig spowodo-
wang jakim§$ stanowiskiem metafizycznym”. Wymog bezstronnosci ,,wyklucza¢ ma takze
faworyzowanie teorii cieszacych si¢ aktualnie najwigkszym wzigciem”. Teoria, dodaje
cytowany autor, ,,niczym dobrze prosperujace przedsi¢biorstwo handlowe, moze osiaggnaé
w warunkach wolnej konkurencji co$ w rodzaju statusu monopolisty, nie powinna jednak
by¢ chroniona przez przyznanie jej oficjalnego monopolu™’.

Jako ostatni, do rozwinigcia pozostaje (5) postulat zawierania si¢ w optymalnie okre-
slonym celu nauki idei prawdy. To rozwini¢cie okazuje si¢ stosunkowo krotkie i dokony-
wane jest przez negacj¢. Otoz, pisze Watkins, pojawiajace si¢ niejednokrotnie twierdzenie,
ze prawda nie nalezy do celu nauki, mozna postawié¢ na réwni z twierdzeniem, ze leczenie
nie przynalezy do celu medycyny, a zysk nie przynalezy do celu handlu®. Wprawdzie osob-
ng kwestig pozostaje np. mozliwo$¢ sensownego powigzania regulatywnej idei prawdy
choéby z nieklasycznymi definicjami tej ostatniej, ale ten problem — rejestrowany na po-
ziomie deskryptywnego rozpoznawania nauki faktycznie uprawianej, funkcjonujacej — nie
wydaje si¢ przekresla¢ sensownosci normatywow kierowanych pod adresem nauki z po-
ziomu jej aksjologii.

Pozostanmy jeszcze przez chwilg przy tym pigtym postulacie. Watkins cytuje Poincar-
¢’go [1854-1912], by konstruktywnie odnies¢ si¢ do jego watpliwosci: ,,Poszukiwanie
prawdy powinno by¢ celem naszej dziatalnos$ci. [...] Jezeli jednak prawda jest jedynym
celem, do ktérego warto dazy¢, to [czy] mozemy mie¢ nadziej¢ dopigcia go? Oto o czem
watpi¢ wolno ... Mialozby to znaczy¢, ze najbardziej uprawnione i najsilniej narzucajace
siec dazenie nasze® jest jednoczesnie najbardziej prozne?”'°. Sceptyk radykalny odpowie-
dziatby tu zapewne twierdzaco, Watkins odpowiada za§ w sposdb nastepujacy: ,,Nauka
dazy do udowodnionej prawdy. System twierdzen naukowych przyjmowany przez osobe X
w jakim$ czasie, powinien by¢ dla niej systemem prawd pewnych w tym sensie, ze wie ona,

® Por. tamze, s. 28n.

" Tamze, s. 29n.

8 Por. tamze, s. 30n.

° Dgzenie, dodajmy, ktore — jak pisze Watkins — bedac glebokim pragnieniem ludzkiego umystu, porowny-
walne jest zapewne do pragnienia zachowania mtodosci i uniknigcia $mierci. Por. tamze, s. 73.

'O H. Poincaré, Wartos¢ nauki, Warszawa 1908, s. 1-3.
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iz jest on weryfikowany przez dostepne jej $wiadectwa™". I to jednak rozstrzygniecie teore-

tyczne budzi watpliwosci co do mozliwosci jego praktycznego konsekwentnego zastoso-
wania. W efekcie Watkins formutuje zmodyfikowana, ,,popperowska wersje” poprzedniego
ztozonego twierdzenia: ,Nauka dazy do prawdy. System hipotez naukowych akceptowa-
nych przez osobg X w dowolnym czasie powinien by¢ dla niej systemem prawd mozliwych
W tym sensie, ze pomimo swych najgorgtszych usitowan, nie znalazta ona zadnej sprzecz-
nosci ani w tym systemie, ani pomiedzy nim, a dostepnym jej $wiadectwem™*?. To zadanie,
podkresla cytowany autor, daje uczonym mozliwo$¢ swobodnego zajmowania si¢ tym,
czym zechca si¢ zajmowac, zakazuje im jednak przyjmowania teorii, ktore sa im
znane jako fatszywe (podkr.—W.Z.)".

Zar6wno ta ostatnia wazna uwaga, jak i calo$¢ wypisow z krytycznego racjonalizmu
poczynionych na podstawie pracy Watkinsa, brane sg tutaj przede wszystkim w ich wymia-
rze aksjologicznym — odnoszacym si¢ do sfery etyki nauki. Z tego tez wzgledu poza zakres
niniejszej analizy wykraczaja logiczno-formalne i metodologiczne zastrzezenia dotyczace
mozliwosci konsekwentnego stosowania w nauce programu krytycznego racjonalizmu,
zglaszane przez filozoféw i metodologdéw nauki, a uwzglgdniane chociazby w cytowanej tu
pracy. Zgodnie z przyjetym planem, aksjologicznie interpretowany krytyczny racjonalizm
winien by¢ teraz uzupetniony o kilka wypisow z krytycznej teorii spolecznej, dotyczacych
dzialania komunikacyjnego.

3. Wypisy z krytycznej teorii spolecznej

Przywolujac proste, stownikowe wyjasnienie terminu ,teoria krytyczna” (inaczej:
,krytyczna teoria spoteczna™*) otrzymujemy informacje nastepujace: oto odnosi sie 6w
termin do takiego typu teorii socjologicznej i socjologicznych analiz rzeczywisto$ci spo-
tecznej, ktore — jak sama nazwa wskazuje — postulujg szeroko rozumiany krytycyzm. ,,Kry-
tyczno$¢” owej teorii lub owych analiz ujawnia si¢ za$ przede wszystkim w probach kwe-
stionowania rozmaitych przejawow ,.hegemonii ideologicznej” i w okreslaniu sposobow
uwalniania si¢ od wptywow takowej hegemonii®.

Owo proste, stownikowe ujecie charakterystyki teorii krytycznej nie jest tu przypad-
kowe. Motywowane jest bowiem przekonaniem, Ze na poziomie spotecznej praxis w jej
powszednim wydaniu postugujemy si¢ przede wszystkim takimi prostymi rozwigzaniami,
prosta, niepoglebiona wiedza, i jakkolwiek moze ona zawiera¢ wiele niescistosci, to jednak
stanowi istotne podloze naszego dzialania, a to wlasnie — dziatanie i jego zwiazki z (sa-
mo)wiedza dziatajacych podmiotéw, tu, w okreslonym ,,wycinku” doswiadczenia spotecz-
nego — jest przedmiotem niniejszej analizy. Istotnym dla tej analizy dopelnieniem powyz-
szej charakterystyki niech za$ bedzie twierdzenie — przywolane za Szackim a nawigzujace
do terminologii Marksowskiej — ze w drugiej potowie XX wieku krytyczna teoria spoteczna
stata si¢ przede wszystkim krytyka spoleczenstwa nowoczesnego, skupiajac si¢ przy tym

1. Watkins, op.cit., s. 74.

2 Tamze, s. 76.

13 Por. tamze, s. 82.

¥ Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 522.

%5 Por. K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Graffiti BC, Torun 2000, s. 221.
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bardziej na krytyce jego ,,nadbudowy” niz na krytyce ,bazy”*°. Pytanie o to, co stanowi
dzisiaj ,,nadbudowe” dziatania komunikacyjnego na uniwersytecie jest istotne dla podjetych
tu rozwazan i powrdci w trzeciej ich czesci.

Przedstawicielem krytycznej teorii spotecznej jest niemiecki filozof i teoretyk socjolo-
gii, Jiirgen Habermas [ur. 1929]. Podejmujac pytanie o psychologiczne, polityczne i kultu-
rowe komponenty ,.nadbudowy”, traktowane jako mechanizmy mozliwego zniewolenia
wspolczesnego spoleczefistwa'’, sugeruje Habermas metaprzedmiotowo, ze, aby podejmo-
wana krytyka mogta by¢ skuteczna w uwalnianiu jednostek od zniewalajacej je dominacji,
musi dotyka¢ fundamentalnych procesow spajajacych systemy spoleczne. W ten sposdb —
pisze Jonathan H. Turner, referujac poglady Habermasa — , krytyka ma do pewnego stopnia
mozliwo$¢ sugerowania drég tworzenia nowych typow stosunkow spotecznych™®, | oto,
podobnie jak poprzednio, nieprzypadkowe jest przytoczenie tu owych generalnych uwag
dotyczacych ,projektu Habermasa™. Po pierwsze dlatego, ze w tle prowadzonej analizy
krystalizuje si¢ pytanie o fundamentalne procesy spajajace dzisiejszy system pracy uniwer-
syteckiej. Po drugie za$ dlatego, ze rozpoznanie takowych procesow oraz — proponowane tu
— powiazanie uzyskanej w ten sposob wiedzy z zespotem postulatow kierowanych pod
adresem nauki ze strony krytycznego racjonalizmu, owocowac¢ moze interesujacymi propO-
zycjami dotyczacymi sposobdw przeksztalcania, jakosciowego doskonalenia stosunkow
spotecznych panujacych w pracy uniwersyteckiej. Watek opisowy okolicznosci i aspiracji
pierwszej taczy si¢ tu zatem sensownie z watkiem normatywnym okolicznosci i aspiracji
drugiej.

Dziatania spoteczne, pisze Habermas, mozemy rozréznia¢ wedhug tego, czy ich
uczestnicy orientujg si¢ (1) na zatozony cel, rezultat dziatan, czy tez (2) na osiggniecie
porozumienia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dzialaniem okre$lanym jako
instrumentalne lub tez jako strategiczne. Przy czym rozdzielenie tych okre$len nie jest
przypadkowe i domaga si¢ wyjasnienia. Rezultat definiowany jest bowiem jako zaistnienie
w $wiecie pozadanego stanu, ktory w danej sytuacji moze by¢ wywotany sprawczo poprzez
celowo ukierunkowane (u)czynienie badz tez zaniechanie czego$. Sktadowymi rezultatu
sg natomiast lgcznie: (a) wyniki dzialania (o ile postawiony cel zostal zrealizowany),
(b) przewidziane i wspotzamierzone przez aktora nastepstwa dziatania, oraz (c) nieprzewi-
dziane przezen nastepstwa uboczne. W zwigzku z powyzszym, instrumentalnym jest dzia-
fanie rozpatrywane od strony stosowania si¢ do technicznych regut dziatania oraz ujmowa-
ne ze wzgledu na ocen¢ stopnia skutecznosci interwencji tego dziatania w catosciowy uktad
stanow i zdarzen. Strategicznym za$ Habermas kaze nazywac takie dziatanie ukierunkowa-
ne na zalozony rezultat, ktore rozpatrywane jest od strony stosowania si¢ do regut racjonal-
nego wyboru i ktére oceniane jest pod katem stopnia jego skuteczno$ci w wywieraniu
wptywu na decyzje racjonalnego partnera. O ile dzialania instrumentalne mogg by¢ powig-
zane z interakcjami spolecznymi, o tyle dziatania strategiczne, podkresla Habermas, same
sa dziataniami spotecznymi. Innymi slowy, umownie nie-spoteczna jest sytuacja dzialania
instrumentalnego, ewidentnie spoteczna za$ — sytuacja dziatania strategicznego. Poniewaz
jednak w obydwu przypadkach rzecz dotyczy dziatania spolecznych aktorow, ulokowanie

16 por. J. Szacki, op.cit., s. 524.

7 Por. tamze, s. 530.

18 por. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 648.

% Por. tamze, s. 647nn.
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obydwu wymienionych typow dziatania ukierunkowanego na rezultat pod wspdlnym szyl-
dem dziafania spolecznego nie wydaje si¢ bledem?.

W przypadku drugim, gdy mowa jest o orientacji na osiagnigcie porozumienia, mamy
do czynienia z dziataniem komunikacyjnym. Tu, pisze Habermas, ,,uczestnicy koordynujg
plany dziatania nie przez egocentryczna kalkulacj¢ [szans] sukcesu, lecz przez akty docho-
dzenia do porozumienia”. Wtasny sukces stawiajg na drugim planie, zmierzaja do osiagnig-
cia zatozonych celoéw o tyle, o ile wlasne plany dzialania moga wzajemnie zestroi¢ na grun-
cie wspolnych definicji sytuacji [podkr. W.Z.]. Dlatego tez tak waznym
sktadnikiem dokonan interpretacyjnych, wymaganych w dziataniu komunikacyjnym, jest
negocjowanie definicji sytuacji [podkr. W.Z.], w jakiej znajduja si¢ aktorzy
spofeczni — podmioty podejmowanego dziatania?’. Negocjowanie wspélnej definicji sytu-
acji uczestnikow pracy uniwersyteckiej to kolejne wazne zagadnienie, ktore, obok innych
sygnalizowanych wcze$niej, powrdci w trzeciej czgséci niniejszej analizy.

Dochodzenie do porozumienia w dziataniu komunikacyjnym pojmuje Habermas jako
,proces osiagania zgodnosci migdzy podmiotami zdolnymi do mowienia i dziatania”. Jako
taki, proces 0w zmierza ku zgodzie ,,spetniajacej warunki racjonalnie motywowanej akcep-
tacji treSci wypowiedzi”. Zgoda osiggnigta w toku dziatania komunikacyjnego ma podstawe
racjonalng: ,,nie moze by¢ narzucona przez zadng ze stron — ani w sposob instrumentalny,
przez bezposrednig ingerencje w sytuacje dziatania, ani w sposob strategiczny, przez obli-
czone na powodzenie wywieranie wptywu na decyzje partnera”. Wprawdzie ,,zgodg” moz-
na obiektywnie wymusié, zauwaza cytowany autor, ale to, co ewidentnic dokonuje si¢
przez oddziatywanie zewnetrzne, np. przez uzycie przemocy, subiektywnie za zgode ucho-
dzi¢ nie moze. Zgoda polega bowiem na wspélnych przekonaniach. Czyjs akt mowy
zwienczony jest powodzeniem tylko wowczas, pisze Habermas, ,,gdy Inny akceptuje za-
wartg w nim oferte, zajmujgc (cho¢by implicite) stanowisko Tak badz Nie wobec zasadni-
czo poddawalnego krytyce roszczenia waznosciowego. Zarowno Ego, ktory swa wypowie-
dzig zglasza roszczenie waznosciowe, jak i Alter, ktory je akceptuje lub odrzuca, opierajg
swa decyzje na potencjalnych racjach”?.

Konczac wypisy z krytycznej teorii spotecznej — a wilasciwie przerywajac je z ko-
niecznosci, bo lista takowych wypisow mogtaby by¢ dluga, ale przewidziane dla nich miej-
sce jest ograniczone — przejdzmy teraz do trzeciej cze$ci niniejszej analizy.

4. Uwagi o pracy uniwersyteckiej

Na wstepie tej czgsci rozwazan podkresli¢c wypada, ze zardbwno wypisy z krytycznego
racjonalizmu, jak i wypisy z krytycznej teorii spotecznej traktowane sg tutaj interesownie:
stuza jako narzedzia refleksji nad wybranymi aspektami pracy uniwersyteckiej, tymi
zwlaszcza, ktore — lokujac si¢ pod szyldem problemow etycznych srodowiska akademickie-
go — ujmowane s3a z perspektywy $cisle teoretycznej: teorio-spolecznej i (meta)etycznej.
Nie ma tu zatem mowy o egzegezie dziet Watkinsa i Habermasa, nie ma porownywania

2 por. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spo-
teczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 472n.

2 Por. tamze, s. 473.

2 Por. tamze, s. 474n.
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postaci pod katem ewentualnych wzajemnych wptywow, jest natomiast badanie sytuacji
problemowej okreslonej tytutem niniejszej analizy, dokonywane m.in. w oparciu o analize
tredci pojeciowych zawartych w przywotanych pracach cytowanych autoréw, i szerzej,
w obrebie tego, co okre§lone jest mianem Krytycznego racjonalizmu i Krytycznej teorii
spotecznej. Badanie dotyczy zatem tego obszaru, ktory, wedlug terminologii Poppera, loku-
je si¢ na poziomie $wiata 3., ale ktory tez integralnie zwigzany jest ze $wiatem 2.%; tu ro-
zumianym jako obszar spotecznej praxis.

W zwiagzku z powyzszym, nie powinna budzi¢ istotnych zastrzezen propozycja okre-
$lenia pracy uniwersyteckiej mianem dziatania komunikacyjnego, o ile zgodzimy si¢ uznac,
ze pod pewnymi warunkami praca ta (z)orientowana jest na porozumienie stron. Owe stro-
ny za$, to — wyliczajac w uproszczeniu — studenci, wyktadowcy i wladze uczelni. Strony te
dziataja wspolnie lub tylko rownolegle w ramach tego, co mozna okresli¢ mianem systemu
spotecznego uniwersytetu. Pojawia si¢ pytanie: jakie fundamentalne procesy spajaja ow
system dzisiaj? Oczywiscie szczegotowa analiza tego zagadnienia nie miesci si¢ W przyje-
tych tu ramach, dlatego uwagi ponizsze nalezy traktowa¢ wylacznie jako problemy do roz-
winigcia a nie jako rozwinigcie problemow.

Wydaje sig, ze dzisiaj jednym z istotnych spoiw — organizacyjnych, ale nie moralnych
— pracy uniwersyteckiej jest zasada efektywnosci i efektownosci podejmowanych dziatan.
System spoteczny uniwersytetu pozostaje wszak podsystemem systemu spotecznego w ogole.
| dlatego, podobnie jak ma to miejsce gdzie indziej, rOwniez wladze uczelni zabiega¢ dzi$
muszg m.in. o dobre miejsce w rankingach, a wlasciwo$¢ podejmowanych w tym zakresie
dziatan weryfikowana jest (a) w ramach zewngtrznej kontroli spotecznej — m.in. przez zain-
teresowanie danym uniwersytetem potencjalnych kandydatow na studia, i (b) w ramach
wewngtrznej kontroli spotecznej — m.in. stopniem zawodowej lojalnosci kadry. Z kolei
kadra, wyktadowcy zainteresowani efektywnos$cig swojej pracy, racjonalizujg podejmowa-
ne dzialania ograniczajac kontakty naukowe ze studentami do sformalizowanego minimum,
co nie pozwala czyni¢ im zarzutdéw o niewypelnianie obowiazkow dydaktycznych, ale tez,
co z drugiej strony nie daje studentom poczucia, Ze majg na uczelni kontakt z ludzmi goto-
wymi intelektualnie wspoétdziata¢ z nimi w poznawaniu $wiata. Gdy chodzi za$ o kwestie
efektownoséci w dziataniu naukowo-dydaktycznej kadry uczelni to wydaje si¢, Zze przeja-
wem bezkrytycznego ulegania jej presji stajg si¢ coraz czestsze, a przynajmniej coraz czg-
Sciej ujawniane przypadki plagiatow. Oto mozliwos$¢ efektownego wykazania si¢ dluga
lista publikacji w recenzowanych czasopismach staje si¢ wazniejsza niz uczciwo$é i rzetel-
no$¢ w ich przygotowaniu. Jest to zarazem kolejny przyczynek do twierdzenia, ze jakakol-
wiek sprawna organizacja pracy nie jest w stanie zapetni¢ moralnej prézni wytwarzanej
przez niemoralnie dziatajace podmioty. Wreszcie sami studenci bedac strong potencjalnego
przynajmniej dziatania komunikacyjnego na uniwersytecie, naznaczeni presja efektywnosci
i efektowno$ci dzialania — wymaganego od nich w takim wtasnie ksztalcie przez agresywny
rynek pracy — ulegajg przystowiowemu ,,wyscigowi szczurow”, sprowadzajgc uniwersytet
i jego pracownikdéw do roli sprzedawcow i operatoroOw sprzedazy wiedzy, ktora to wiedza
za$ warta jest zainteresowania tylko o tyle, o ile da si¢ nig na wspomnianym rynku handlo-
wac 1 na niej zarobic.

Powyzsze uwagi majg oczywiscie charakter jedynie typologizujacych uogoélnien i, ja-
ko takie, stuzg badaniu wspomnianej sytuacji problemowej pracy uniwersyteckiej. Zacho-

2 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 138-230.
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wujac je w tle zapyta¢ wypada, na ile instrumentalne lub strategiczne, na ile za$§ komunika-
cyjne moze byé dzisiaj dziatanie trzech wymienionych stron: studentéw, kadry i wtadz
uczelni? Innymi stowy, na ile dzialanie tychze stron podkresla odrgbnos¢ ich interesow, na
ile za$§ moze si¢ sktada¢ na ich wspotdziatanie motywowane checig porozumienia co do
istotnej roli podejmowanych zadan?

Co do pierwszych dwoch typow dziatania nie mamy wigkszych watpliwosci: zalozone
wlasne cele stron realizowane sg przez dziatania wtasnie (a) instrumentalne — z wykorzy-
staniem technik pozwalajacych na efektywne osiaganie zatozonych rezultatow (tu np. In-
ternet, jako technika w §cistym tego stowa znaczeniu, wykorzystywana do szybkiego, cza-
sem podejrzanie szybkiego przygotowania pracy dyplomowej), i (b) strategiczne — bazujace
na racjonalnych wyborach tego, co przyblizy zatozony cel bardziej i sprawniej niz inne
rozwigzania (tu np. decyzje wladz zainteresowanych zwlaszcza pozycja ekonomiczng
uczelni, dotyczace otwierania nowych kierunkow studiow, ale motywowane wylacznie
wymaganiami rynkow zbytu ustug edukacyjnych, pozbawione za$ pozaekonomicznej, ak-
sjologicznej, dalekowzrocznej refleksji nad mozliwoscig dalszego petnienia kulturotwor-
czej roli uniwersytetu w spoteczenstwie). Jak natomiast ksztaltuje si¢ mozliwo$¢ (c) komu-
nikacyjnego wspotdziatania stron w pracy uniwersyteckiej?

Paradoks zdaje si¢ polega¢ na tym, ze dziatanie komunikacyjne wlasnie jest tutaj reali-
zowane W oparciu 0 porozumienie stron co do rzekomej koniecznosci obecnego stanu rze-
czy. Oto, niejako w wyniku wspolnego definiowania sytuacji dziatania, strony — studenci,
wyktadowcey 1 wladze uczelni — zgodnie stwierdzaja, ze uniwersytet to pole gry interesow;
gry, ktora toczy si¢ wewnatrz — pomigdzy zainteresowanymi stronami, i gry, ktéra uniwer-
sytet toczy na zewnatrz — w konfrontacji z innymi, konkurujacymi z nim podsystemami,
i w konfrontacji z systemem spotecznym w ogoéle. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy ta wie-
dza o koniecznoéci, nieuchronnosci obecnego stanu rzeczy to sktadnik doxa, czy epistéme
dziatajacych podmiotow? Owszem, zaznaczono wczesniej, ze wiedza niepoglebiona i nie-
pewna jest wystarczajgca, by napedzac spoteczng praxis. I wiele wskazuje na to, ze wlasnie
owo bezkrytycznie przyjmowane przekonanie, ze skoro jest, jak jest, to znaczy, Ze pewnie
tak by¢ musi nadaje dzisiaj ksztalt pracy uniwersyteckiej, owocujac niekiedy gorzkim po-
czuciem, ze dziatanie komunikacyjne sprowadza si¢ tu do porozumienia w bylejakosci.

Ale z tego, ze dany stan rzeczy jest jakis, i ze niejako samoreprodukuje sie on w dzia-
faniach afirmujacych go podmiotow, nie wynika wcale, ze przestata istnie¢ metaprzedmio-
towa, aksjologiczna ptaszczyzna jego oceny, i nie wynika wcale, ze przestata istnie¢ moz-
liwo$¢ jego tworczego przeksztalcania. Dzialanie reorganizujace wymaga jednak na wste-
pie poglebionej diagnozy tego stanu, dla potrzeb ktorej bez watpienia przydadza si¢ idee,
nie wystarczy za$ na pewno samo do$wiadczanie praktyki. Pod tym wzgledem za$§ uniwer-
sytet jest, przynajmniej teoretycznie, w znacznie lepszej sytuacji niz inne podsystemy spo-
leczne. Wszak samodzielnie dysponuje potencjalem naukowego sceptycyzmu, nie musi
,zamawiaé” go u innych instytucji. Ow sceptycyzm za$, o ile tylko zostanie uczciwie zasto-
sowany i wykorzystany, pozwoli uniwersytetowi wykry¢ i zinwentaryzowa¢ ,,nadbudowe”
wiasnego systemu, demaskujac to, co sprawuje w nim dzisiaj ,.hegemonie ideologiczng”,
i co zadng miarg nie zastuguje na dalsze niekontrolowane oddziatywanie. W toku badania
okaze sie, ile jest w tej ,,nadbudowie” miejsca np. na dogmatyke ,,poprawnosci politycz-
nej”, na ,.ekono-mistyke” sprowadzajacg instytucje naukowo-edukacyjne do poziomu
przedsigbiorstw wypracowujacych zyski, czy tez chociazby na czar ,,medialnego efek-
ciarstwa” naukowego produktu. W toku badania okaze si¢ takze, jakie $rodki nalezy
przedsiewziaé, aby oczysci¢ pole uniwersyteckiego dziatania, dajac mu mozliwo$¢ pozy-
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tywnego odznaczania si¢ w szerokim spektrum spotecznej praxis, zgodnego z drzemia-
cym jeszcze w spolecznej pamigci przekonaniem, ze uniwersytet, to co§ wiecej niz tar-
gowisko (p)roznosci.

Tak optymistyczny scenariusz dotyczacy mozliwosci i efektow auto-diagnozy systemu
spotecznego uniwersytetu rysuje si¢ przynajmniej z poziomu idei krytycznego racjonali-
zmu, gdzie kluczowa pozostaje oczywiscie klasyczna idea prawdy. Nie pozwala ona m.in.
jakiegokolwiek rozwigzania problemu uznawac za dobre tylko dlatego, ze jako takie zosta-
to ono przegtosowane; ze wynika ze stosowanego zwyczaju lub koniunktury; czy tez dlate-
go, ze przyjete jest na mocy decyzji jakiegokolwiek autorytetu. Krytyczny racjonalizm
i naukowy sceptycyzm nie pozwalaja bazowac na teoriach fatszywych, ale nie pozwalaja
takze bezkrytycznie stosowaé rozwigzan watpliwych. O ile pierwsze wykluczenie w $wie-
cie ludzi nauki nie budzi wigckszych watpliwosci — cho¢ i tu pewnie zdarzajg si¢ niechlubne
wyjatki — o tyle wykluczenie drugie nie jest juz takie oczywiste, zwlaszcza, gdy ujete zo-
stanie z perspektywy organizacji pracy uniwersyteckiej. Jak dzisiaj okreSlane sa cele tej
pracy? Ile jest w nich miejsca na to, nakreslone przez Watkinsa i tu wcze$niej przywotane,
optimum? Czy na przyktad mozna mowi¢ o koherencji celu ksztalcenia studentow, kiedy
z jednej strony wymaga si¢ od nich umiejetnosci sprawnego i szybkiego rozwigzywania
napotykanych probleméw — by ,,nie da¢ si¢” konkurencji — a z drugiej strony oczekuje si¢
od nich np. uczciwego i przez to nie-szybkiego pisania pracy magisterskiej?! I czy mozna
mowi¢ o bezstronno$ci celow pracy uniwersyteckiej, skoro pienigdze na badania ida za
tym, co cieszy si¢ najwigkszym spotecznym, politycznym, czy biznesowym wzigciem,
a stopien tego ,,wziecia” uczyniono wilasnie kryterium jakosci naukowego produktu?! Te
i inne pytania pojawiajg sie jako wynik konfrontacji idei krytycznego racjonalizmu z teorio-
spoteczng projekcja uwarunkowan dziatania komunikacyjnego. Sg to jednak pytania z po-
ziomu normatywow, z poziomu etyki, i szerzej, aksjologii pracy naukowo-dydaktycznej,
nie za$ z poziomu standéw rzeczy rejestrowanych w do$wiadczeniu praxis. Pozostawanie
konsekwentne na poziomie praxis uwalnia od wysitku takowej refleks;ji.

5. Zakonczenie

Poczynione powyzej uwagi prowadza do twierdzenia, ze owo, anonsowane na wstepie,
napiecie etyczne wlasciwe pracy uniwersyteckiej, nie pod kazdym katem staje si¢ widocz-
ne. Wida¢ je tylko wowczas, gdy sfera naukowej-dydaktycznej praxis konfrontowana jest
ze sferg idei, sferg wartosci, bedacej jej mozliwym uktadem odniesienia. Jednak juz sama
praktyka odnoszenia jakichkolwiek stanow rzeczy do poziomu idei, stanowi pochodng ak-
sjologicznego wyboru i niepodobna poda¢ tzw. ,,powalajacych na kolana” argumentow,
przemawiajacych na rzecz koniecznosci jej zastosowania. Pochodng decyzji aksjologicznej
piszacego te stowa jest uznanie, ze ludzie nauki, bardziej niz ktokolwiek inny, winni kiero-
wac si¢ rygorami naukowego sceptycyzmu i, szerzej, krytycznego racjonalizmu; ze winni
promowac¢ owe rygory wsrod tych, ktorzy do nich po nauke przychodza; i ze zadng miarg
nie powinni ulega¢ modom i koniunkturom dnia dzisiejszego, sprowadzajagcym walory ich
pracy do poziomu tego, co dzieje si¢ poza uniwersytetem. Poza uniwersytetem zas toczy si¢
wyscig — o posady, o profity, o zajecie miejsca dogodnego dla eksploatacji kolejnej niszy
odkrytej na rynku, o przypodobanie si¢ klientowi, i o wiele innych jeszcze dobr spotecz-
nych dzisiejszego $wiata. To, ze wys$cig Ow toczy si¢ dzi$ takze na uniwersytecie, to nie jest
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jakas$ dziejowa koniecznosé, ale efekt zgody nan wydawanej codziennie przez ludzi, ktorzy
za uniwersytet odpowiadaja — w pierwszym rzedzie jego kadry, z ktorej czgs¢ sprawuje
uczelniang wiadze, a dopiero na drugim miejscu, studentow. Ci zas, owszem, maja prawo
skutecznie domagaé si¢ od uniwersytetu wiedzy praktycznie przydatnej w ich zyciu, ale
maja prawo oczekiwac takze krytycyzmu, ktorego samo zycie ich niepr¢dko nauczy, ale
ktorego brak bardzo predko na swej skorze odczuja. Maja prawo oczekiwaé takze tego, by
fatsz, obtuda i gra pozorow, ktorych wszedzie wokot jest dzisiaj tak wiele, nie mialy doste-
pu do sal wyktadowych.

Science and Scepticism Versus Communication Activity at Universities

Summary

The subject of the analysis are the chosen aspects of the characteristic ethical tension arising from the two
non-identical goals of academic activities, namely the development of science on one hand and its didactic trans-
mission within the specific organizational structure on the other.

The author concentrates on today's academic experience, but refers to two works: 'Science and Scepticism'
by John Watkins and ‘Theorie des kommunikativen Handelns' by Jirgen Habermas, which can be placed within
the significant currents of critical rationalism and critical social theory, respectively.

The cognitive process called learning, which leads to building a system of theses concerning reality, is based
on methodical scepticism. The permanent feeling of creative uncertainty pervades the results obtained and the
implemented methods.

On the other hand, communication activities, such as didactic transmission and reception of scientific re-
search, tempt us to reject a critical attitude due to the necessity of reconciliation of the non-identical aims of the
two parties involved.

In the author's opinion, there is no contradiction between scientific scepticism and the idea of communi-
cation activity at universities. Moreover, if the process of arriving at some understanding is deprived of
scepticism, it results in false communication.

Key words: communication activity, critical rationalism, science, scepticism.

76



