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Etyczne problemy badan naukowych we wspolczesnej psychologii

1. Wprowadzenie

Mowiac o specyfice pracy psychologa jako badacza wydaje sig, iz jest on wolny od
problemow etycznych. Jednakze — jak twierdzi J. Brzezinski® — taki poglad jest bardzo
bledny. W laboratorium psychologicznym bowiem moze doj$¢ do naruszenia podstawowe-
go prawa osoby badanej do informacji, zachowania dyskrecji (podkr. M.S.), wolnosci,
autonomii, godno$ci, podmiotowosci i prywatnosci. Przyktadem naruszania tych podsta-
wowych warto$ci przez psychologéw badaczy sa znane eksperymenty Ascha® Sherifa
i Sherifa®, Milgrama®, Rosenthala® oraz Rosenthala, Jacobsona®.

Psychologowie-badacze nie s3 wolni od dylematow etycznych, a moze nawet sg bardziej
na nie 171araZeni, niz ich koledzy psychologowie praktycy. W tym wiasnie kontekscie pisat
R. May":

Spoleczenstwo — czy chcemy tego, czy nie — wymaga od nas dostarczenia odpowiedzi
na ostateczne pytania i dziedziny etyki i ducha; i oczekuje sig¢ 7 wielu stron, zaréwno spoza
nauki, jak i od wewnqtrz nigj, Ze dostarczamy tych odpowiedzi za pomocq naszych technik
i maszyn. Nasz dylemat wigc mozna sformutowac w ten sposob: czy mozemy mie¢ nauke o
czlowieku i jednoczesnie unikngé tendencji przeksztalcenia cziowieka na obraz maszyn
i technik, ktorymi postugujemy sie w jego badaniach. Innymi stowy, czy mozemy mie¢ na-
uke psychologii i nadal zachowac¢ wartosci i charakterystyczne cechy, ktore czynig czio-
wieka osobg, wartosci, ktore tworzq jego cztowieczenstwo.

W polskim kodeksie etycznym? zwraca sie szczegdlng uwage na odpowiedzialnosé psy-
chologa badacza. Psycholog bowiem, ktory systematycznie prowadzi badania naukowe, musi w
sposob odpowiedzialny podejmowaé problemy naukowe zgodnie z przyjetymi wartosciami
etycznymi. Musi by¢ przy tym odpowiedzialny za dobor metod badawczych umozliwiajacych
uzyskanie wiarygodnych i rzetelnych wynikow. W tych kwestiach psycholog badacz w zadnym

! Metodologia badan naukowych, PWN, Warszawa 1996, s. 129.

2 social Psychology, Prentice-Hall, New York 1952.

% Groups in Hormony and Tension, Harper, New York 1953.

* Behavioral Study of Obedience, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology” 67, s. 371-378; The Indi-
vidual in a Social World: Essays and Experiments, MA: Addison-Wesley, Reading.

¥ Oczekiwania interpersonalne. Skutki przyjetej przez badacza hipotezy, [w:] 1. Brzezinski, J. Siuta (red.),
Spoteczny kontekst badan psychologicznych i pedagogicznych. Wybor tekstéw, UAM, Poznan 1991, s. 235-339.

¢ Pygmalion in the Classroom, Holt, Rinehart & Winston, New York 1968.
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wypadku nie moze ulega¢ presji innych 0s6b ani okoliczno$ci. Dbanie o te podstawowe prawi-
dlowosci bez watpienia wptywaja na ksztattowanie si¢ u psychologa odpowiedzialnoéci za za-
chowywanie tajemnicy zawodowej. Che¢ uzyskania ciekawych i oryginalnych wynikow moze
wzbudza¢ u badaczy pokus¢ manipulowania informacjami, a nawet zignorowania przyjetych
zasad, dotyczacych zachowania tajemnicy zawodowe;.

Waznym postulatem dla psychologa badacza musi by¢ wyrazne akceptowanie podsta-
wowych warto$ci osoby ludzkiej, takich jak: podmiotowo$¢, godnos¢, autonomia jednostki
i prawo do zachowania intymnesci, a przez to realizowane bgdg réwniez wartosci spo-
feczne. Myslg, iz warto zastanowic¢ si¢ nad tajemnica zawodowa psychologa w odniesieniu
do takich problemow jak: informowanie klienta, ktamstwo w badaniach, upublicznianie
wynikow badan oraz sprawy narazania klientow na straty moralne.

2. Badania psychologiczne a informowanie klienta

J. Brzezinski® wyraza przekonanie, iz relacja interpersonalna, ktora zachodzi miedzy
psychologiem, a osoba badang ma specyficzne wlasciwosci w odrdznieniu od relacji innych
badaczy, ktorzy nie maja bezposredniego kontaktu badawczego z czlowiekiem.

Rysem charakterystycznym wielu eksperymentow psychologicznych jest utajnienie
przed osobg badang ich prawdziwego celu. Psycholog prowadzqcy eksperyment uwaza, iz
ujawnienie osobie badanej prawdziwego celu badania, poinformowanie jej o tresci hipotez
badawczych spowoduje, iz osoba badana bedzie zachowywala sie ,, nienaturalnie” w sytu-
acji eksperymentu, a uzyskane z takiego badania wyniki bedg bez wartosci naukowej™.

Takie postgpowanie psychologdéw stoi w wyraznej sprzecznosci z Kodeksem Etycz-
nym Pracownikow Nauki®!, w ktorym méwi si¢ w punkcie 2,5: Badania, ktérych przedmio-
tem jest cztowiek, nalezy prowadzic¢ zgodnie z przyjetymi w skali miedzynarodowej zasada-
mi deontologii. Osoby, na ktorych przeprowadza si¢ badania muszq by¢ w peini uswiada-
miane co do charakteru, celow i skutkow badan i muszq wyrazi¢ na nie zgode.

Polski kodeks etyczny™ ktadzie nacisk na wazno$¢ zagadnien etycznych juz w samym
podejmowaniu badan naukowych:

Podejmujqgc badania z udziatem ludzi, psycholog starannie rozwaza zgodnosé
planowanego przedsiewzigcia z ogolnymi zasadami etyki zawodowej. Przy zatwierdza-
niu planéw badan podleglych cztonkéw zespotu badawczego, doktorantow, czy magi-
strantow kierownik albo promotor powinien uwzglednic¢ kryteria etyczne. Osoby pra-
cujgce pod czyims kierunkiem rowniez ponoszq odpowiedzialnos¢ za strong etyczng
badan, w tym zakresie, w jakim zalezy to od ich wlasnych decyzji.

W kolejnych punktach KEZP podkresla si¢ wazno$¢ zasady dobrowolnosci uczestni-
czenia w badaniach oraz informowania 0sob przed rozpoczgciem badan:

® Kontekst etyczny relacji: ,,badacz-osoba badana”, w psychologii, [w:] J. Goékowski, K. Pigon (red.), Ety-
ka zawodowa ludzi nauki, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 138.

1 Tamze, s. 139.

Y Kodeks Etyczny Pracownikéw Nauki, Warszawa 1992.

2 KEZP, 31.
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Psycholog przestrzega zasady dobrowolnosci uczestniczenia w badaniach psy-
chologicznych, a takze respektuje prawo uczestnikow do wycofania si¢ w dowolnym
momencie z dalszego udziatu w badaniach. Jesli uczestnicy badan pozostajqg w stosun-
ku zaleznosci wobec prowadzqcego badania jako jego studenci, klient lub pracownicy,
a takze wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ spolecznej presji na udzial w badaniach, nalezy
szczegélnie zadbaé o to, aby zasada dobrowolnego udzialu nie byla naruszona™.

Przed rozpoczeciem badan psycholog ma obowigzek poinformowania uczestni-
kow o ich celu, przebiegu, a zwlaszcza o tych aspektach badania, co do ktorych w spo-
s6b uzasadniony mozna oczekiwaé, ze bedg wplywaé na gotowosé¢ uczestniczenia oraz
wyjasni¢ wszystkie inne aspekty badania, o ktore pytajq uczestnicy i uzyska¢ ich zg0de.
Jesli planuje si¢ zastosowanie urzqdzen rejestrujgcych zachowania uczestnikow badan
(kamera, magnetofon albo obserwacje z ukrycia) bezwzglednie nalezy o tym poinfor-
mowa¢  badanych i wuzyska¢ ich zgode. Dotyczy to zarowno dorostych jak
i dzieci. W wyjgtkowych wypadkach informacje te mozna przekazac po zakonczeniu
badan, nalezy jednak wtedy zapewni¢ badanym mozliwos¢ odmowy zgody na wykorzy-
stanie uzyskanych od nich danych™.

Te dwie powyzsze zasady zobowigzuja psychologa do utrzymania umowy, ktora zo-
stala zawarta z osobami badanymi nie odnosza si¢ jednak bezposrednio do tajemnicy za-
wodowej. Bardziej wyraznie o problemie tajemnicy zawodowej mowi nast¢pujacy zapis:

Psycholog dba o rzetelne przedstawienie wynikow swych badan i stara si¢ zapo-
biec ich niewlasciwemu wykorzystaniu. Dlatego nalezy zawsze uwzgledniaé wyniki,
ktore nie potwierdzajg hipotez badawczych, istnienie alternatywnych hipotez i alterna-
tywnych sposobow interpretacji wynikow oraz ograniczenia zasiegu generalizacji uzy-
skanych rezultatow. Szczegdlng ostroznosé nalezy zachowaé przy formutowaniu prak-
tyeznych wnioskéw z badan™.

Ta szczegblna ostrozno$é zapobiega nie tylko generalizowaniu rezultatow, ale tez na-
wigzuje do uczciwo$ci zawodowej psychologa, ktory zobowigzany jest do naukowej rze-
telnos$ci i prawdy. Wnioski z badan musza dotyczy¢ tego obszaru zagadnien, ktdry znany
jest takze osobom badanym, nie mogg za$ dotyczy¢ informacji poufnych i intymnych, ktore
dotycza klientow przy okazji przeprowadzonych badan.

Niski poziom $wiadomosci etycznej niektorych psychologéw-badaczy wyptywa nie tylko
z powodu braku integracji nauk humanistycznych, ale rowniez i z tego powodu, iz badacze nie
uwzgledniajg integralnej koncepcji cztowieka. Trudno zatem méwi¢ o zachowaniu tajemnicy
zawodowej w przypadku, kiedy klienta uwaza si¢ za ,,przedmiot naukowych dociekan” w imi¢
wilasnego intelektualnego rozwoju z pominigciem prawa do rozwoju samego klienta.

8 Tamze, 32.
¥ Tamze, 34.
% Tamze, 37.
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3. Problem oklamywania klienta

Problem oktamywania klienta jest bezposrednio zwigzany z tajemnica zawodowa. Po-
shugiwanie si¢ klamstwem podwaza bowiem wiarygodno$¢ psychologa i poczucie zaufania
wobec niego.

H. Schuler'® uwaza, iz wprowadzanie w blad klienta jest jednym ze sposobow poste-
powania psychologicznego, ktéry budzi powazne zastrzezenia moralne. Swiadome wpro-
wadzanie w blad klienta jest rozumiane jako niepelne lub falszywe informowanie osob
badanych. Warto powiedzie¢, iz w USA istniejg statystyki, wedlug ktorych tylko w niewie-
lu przypadkach udzielono klientom pelnej informacji*’. Aktualnie zauwaza si¢ krytyczne
ustosunkowanie do tej praktyki, przedtem nie budzacej zastrzezen. Bez watpienia jest to
proba wyrazniejszego spojrzenia na klienta jako osobg, jak tez dopasowanie standardow
psychologicznych do standardow medycznych, w ktoérych jasno mowi si¢ o dobrowolnej
zgodzie pacjenta na zabieg w kontekscie wczesniej udzielonej, petnej informacji.

Zimbardo, Ruch®® uwazaja, iz wprowadzanie w blad moze przyjmowaé wiele rozma-
itych form w konteksécie badan psychologicznych. Mozna bowiem ukry¢ prawdziwy cel
badan, lub tez zasadnicza zmienna, albo tez posuna¢ si¢ do falszywego informowania, czy
tez oktamywania badanych w momencie zawierania umowy jeszcze przed rozpoczeciem
badan. Przyktadami takich technik, niedopuszczalnych z punktu widzenia etyki byty m.in.
eksperymenty Festingera i Carlsmitha®®, Schachtera i Singera®, czy tez Ascha?.

W tym momencie warto za Zimbardo, Ruch? zacytowa¢ stowa H. Kelmana®:

Nazbyt czesto wprowadzanie w blgd stosuje sie nie jako ostatni ratunek, lecz jako
cos oczywistego. Nasza postawa wydaje sig¢ by¢ nastepujgca: Jesli mozna oszukac, to
Po co mowi¢ prawde? Wlasnie ta bezkrytyczna akceptacja, to zrutynizowanie oszuki-
wania jest tym, co naprawde mnie niepokoi.

Nalezy sadzi¢, iz niezaleznie od tego, czy eksperyment byt przeprowadzony zgodnie
z zasadami etyki, czy tez nie, nalezy spotkac si¢ z klientami w celu przeprowadzenia badan
posteksperymentalnych?.

Innym istotnym problemem przywracania pierwotnego porzadku etycznego dla oséb
badanych jest zastosowanie tzw. ,,zabiegbw wyprowadzajacych” (ang. debriefing). Polega-

18 Etyczne aspekty eksperymentowania, [w:] J. Brzezifiski, W. Poznaniak (red.), Etyczne problemy dziatalno-
Sci badawczej i praktycznej psychologéw, wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1994, s. 42-43.

7 R.J. Menges. Openes and Honest Versus Coercion and Deception and Psychological Research, ,,Ameri-
can Psychologist” 1973, No. 28, s. 1030-1034.

18 Psychologia i zycie, PWN, Warszawa 1988, s. 642.

19 Cognitive Consequences of Forced Compliance, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology” 1959, No.
58, s. 203-211.

2 Cognitive, Social and Physiological Determinants of Emotional State, ,,Psychological Review” 1962, No.
69, s. 379-399.

2 Opinions and Social Pressure, ,,Scientific American” 1955, No. 193 (5), s. 31-35.

2 Psychologia i zycie, op.cit., s. 642.

% Human Use of Human Subjects: The Problem of Deception in Social Psychological Experiments, ,,Psy-
chological Bulletin” 1967, No. 67, s. 1-11.

24 E. Aronson, J. M. Carlsmith, Experimentation in Social Psychology, [w:] G. Lindzey, E. Aronson (red.),
The Handbook of Social Psychology, Vol. 2, M A: Addison-Weseley, Reading 1968, s. 1-79.
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ja one na tym, iz odwoluje si¢ wszystko to, co powiedziato si¢ osobie badanej na poczatku
eksperymentu i w trakcie jego trwania®.

Psycholog stosujacy zabiegi wyprowadzajace, neglizujace prawdziwy, dotychczas
przed badanymi ukryty cel badania, chce wierzy¢, ze to, co im powiedzial o ich inteligencji,
sposobie bycia, wygladzie fizycznym itp. mozna po prostu odwotaé. Mozna — jak sadzi
— przywroci¢ stan poczatkowy, z okresu przed rozpoczeciem eksperymentu. Jezeli zgodzi-
my si¢ z punktem widzenia badacza, to musimy tez zaaprobowaé do$¢ nieciekawy postulat
osoby badanej, jako osoby bardzo tatwowiernej i podporzadkowanej badaczowi. Wystarczy
bowiem najpierw powiedzie¢ jej, ze jest nieinteligentna, albo Ze jest egocentryczna, aby si¢
tym przejeta i zachowywata si¢ w sytuacji eksperymentu tak, jak tego sobie zyczy badacz,
i znowu powiedzie¢ jej, ze to nieprawda, ze jest nieinteligentna czy egocentryczna, aby bez
zastrzezen przyjela t¢ nowa o sobie opini¢! Az trudno w to uwierzyé, ze badacze (psycho-
logowie!) moga powaznie traktowaé procedury wyprowadzajace (zwlaszcza te przyjmujace
posta¢ prostych negacji) i ze wierza w ich skuteczno§¢?.

Nalezy dodaé, iz osoby, ktore zdecydowaly si¢ bra¢ udzial w badaniach musza by¢
swiadome faktu, iz psycholog badacz zapewnia im petng dyskrecje 1 anonimowos$¢ w pre-
zentowaniu wynikow badan. Psycholog musi roéwniez wydaé zapewnienie, ze po zakoncze-
niu badan odbe¢dzie si¢ wspdlne omdéwienie uzyskanych wynikoéw i ze nawet wtedy badani
jesli zechca, moga wycofaé ze zbioru wynikow te czgéc, ktora ich bezposrednio dotyczy.
Osoby badane musza tez mie¢ zapewniong mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z badaczem po
zakonczeniu badania, aby omawia¢ z nim problemy, ktore powstaly w zwiazku z udziatem
w badaniach psychologicznych?’.

Zdaniem Poznaniaka®® po zakoficzeniu eksperymentu nalezy osobom badanym nie
tylko doktadnie wyjasni¢ prawdziwy cel badan, powody zastosowania kamuflazu, ale row-
niez przywroci¢ utracong przez nich rownowage emocjonalng. Nie nalezy jednak udzielaé
klientowi informacji przykrych, np. takich, ze zostal przydzielony do takiej grupy osob,
ktore w socjogramie zostaly uznane za najmniej lubiane. Powinna tu mie¢ miejsce stynna
juz zasada Kelmana®, ze po eksperymencie nikt nie moze czué sie gorzej niz przed nim.

T. Malim, A. Birch, A. Wadeley® stwierdzaja, iz moga zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy
petna informacja dla uczestnikow badan jest niepozadana, albo psycholog-badacz nie jest w
stanie jej udzieli¢. Zdarza si¢ to w przypadkach poznawania przez psychologa zupetie
nowego obszaru badawczego. Badacz moze wtedy powiedzie¢ za mato albo zosta¢ niewta-
sciwie zrozumiany.

Jezeli badacz uzna, zZe badanie powinno si¢ odby¢ bez uzyskania swiadomej zgody
badanych, istniejg dwa rozwigzania pomocnicze: mozna wykonaé badanie pilotazowe,
po ktorym zbiera si¢ opini¢ uczestnikow na temat akceptowalnosci procedur, albo
oprze¢ badanie na odgrywaniu rol, w ktorym w petni poinformowani uczestnicy dzia-

% J. Brzezinski, O niektérych etycznych problemach badan naukowych w psychologii, ,Teksty” 1978, nr 3,
s. 37-53; por. H. Kelman, dz.cyt., s. 7-10.

% J. Brzezinski 1991, op.cit., s. 122.

%7 J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, PWN, Warszawa 1996, 5.137.

% Problemy zawodu psychologa klinicznego, [w:] H. Sek (red.), Spoleczna psychologia kliniczna, PWN,
Warszawa 1993, s. 515.

% Manipulation of Human Behavior. An Ethical Dilemma for the Social Scientist, ,,Journal of Social Issues”
1965, No. 11, s. 31-46.

% Whprowadzenie do psychologii, PWN, Warszawa 1994, s. 187.
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tajg pod hastem: ,,co bys zrobil, gdyby..? Te drugg mozliwos¢ wykorzystano
w stynnym eksperymencie Zimbardo nad symulowanym wiezieniem.

Problem oklamywania os6b badanych jest zatem zagadnieniem skomplikowanym.
Jednakze wydaje sig, iz wspotcze$nie powoli zmienia swoja naturg. Przeksztalca si¢ on
bowiem z nierozwiazywalnego dylematu moralnego w problem, ktory mozna rozwigzaé
poprzez opracowanie nowych technik charakterystycznych dla badan psychologicznych.
W takim przypadku bedzie mozliwe zachowywanie fundamentalnych zasad tajemnicy
zawodowej psychologa badacza.

4. Upublicznianie wynikow badan

Sprawa upubliczniania wynikéw badan przez psychologa badacza ma bezposredni
zwigzek z przestrzeganiem tajemnicy zawodowej. Zdarza si¢ bowiem, iz pewne informacje
0 charakterze osobistym wychodza na jaw opinii publicznej. W zwiazku z tym kodeksy
etyczne wyraznie klada nacisk na sprawe upubliczniania wynikéw badawczych. Polski
kodeks etyczny jasno okresla:

Psycholog w roli badacza zdaje sobie sprawe z tego, ze wyniki badan naukowych
nie tylko stanowiq poszerzenie obszaru ludzkiej wiedzy, lecz mogqg takze by¢ wykorzy-
stywane w praktyce spotecznej. Psychologia ze wzgledu na swq bliskos¢ z zyciem spO-
tecznym jest tq dziedzing nauki, ktorej wyniki mogq by¢ naduzywane w celu ksztaito-
wania przekonan i zachowania ludzi. Podejmujgc badania naukowe, psycholog sta-
rannie rozwaza ich strong etyczng, a zwlaszcza pozytywne i negatywne konsekwencje
udostepniania wynikéw badar i ich wykorzystanie w praktyce spolecznej>".

W kazdym przypadku powolywania si¢ na konkretne wyniki badan psycholog usuwa z
nich wszystko, co mogloby sie przyczynié do identyfikacji 0s6b uczestniczgeych®.

Psycholog dba o rzetelne przedstawianie wynikow swych badan i stara sie zapobiec
ich niewlasciwemu wykorzystaniu. Dlatego nalezy uwzgledniac wyniki, ktore nie potwier-
dzajq hipotez badawczych, istnienie alternatywnych hipotez i alternatywnych sposobow in-
terpretacji wynikow oraz ograniczenia zasiggu generalizacji uzyskanych rezultatow. Szcze-
gblng ostroznos¢ nalezy zachowaé przy formulowaniu praktycznych wnioskow™.

Wielu psychologow jest sSwiadomych obowigzku wlasciwego zabezpieczania wynikow
badan. Z. Ratajczak® twierdzi, ze moralnie naganne jest zachowanie badacza, ktéry wie-
dzqc, ze jego wyniki mogq wpas¢ w niepowolane rece, by¢ naduzywane, czy zle zastosowa-
ne — nie interweniuje w tych sprawach.

L KEZP, 29.

32 Tamze, 35.

B KEZP, 37.

% Miedzy pokusq obiektywizmu a putapkq rygoryzmu metodologicznego, czyli o problemach etycznych
w psychologii, ,,Nowiny Psychologiczne” 1993, nr 1, s. 49.
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Identyfikowalne dane osobiste nalezy zakodowaé w taki sposob, aby byty one dostep-
ne tylko dla samego badacza. Wspotczesnie mozna mowic¢ o wielu dobrych, gtdéwnie kom-
puterowych technikach zabezpieczania danych®.

J. Paluchowski®® uwaza, iz komputer ulatwia zabezpieczanie danych.

Mozna bowiem ograniczy¢ dostep do wynikow testowych albo za pomocg systemu
przepustek (zgodnie z zasadg najmniejszego uprzywilejowania, czyli korzystania wy-
tqcznie z tych danych, ktore niezbedne sq do prawidlowego wykonania zadania), albo
kodujgc wyniki badania, czy wreszcie rezygnujgc z przechowywania w pamigci ze-
wnetrznej identyfikatorow badanych oséb lub nawet wszystkich danych (natychmiast
po ich komputerowej interpretacji). Z drugiej strony na tworcy oprogramowania dia-
gnostycznego spoczywa obowiqzek ochrony danych przed przypadkowym lub umysl-
nym ich ujawnieniem, zniszczeniem lub modyfikacjq.

B. Schlosser®” przestrzega jednak psychologéw badaczy przed negatywnymi skutkami
catkowitego, bezmyslnego zaufania technice komputerowe;j.

Warto na zakonczenie doda¢, iz Czasami psycholog winien zrezygnowaé ze zlecenia
na rzecz zachowania dobrego imienia swojego klienta.

Problem upubliczniania wynikow badan jest zatem istotnym elementem tajemnicy za-
wodowej w codziennej pracy psychologa badacza.

5. Narazanie klienta na straty moralne

Naduzycia dotyczace nieprzestrzegania tajemnicy zawodowej powoduja u klientow
Szereg strat natury moralnej. Osoby badane bowiem moga by¢ z tego powodu narazone na
cierpienie, wstyd, lek, czy tez poczucie nizszej wartosci.

Bardzo trafnie ten stan rzeczy oddaje zapis zawarty w polskim kodeksie etycznym®.

Psycholog nie podejmuje badan, ktore moglyby narazi¢ osoby uczestniczqce na
cierpienie lub utrate cenionych wartosci. Jesli wazne wzgledy poznawcze i praktyczne
przemawiajq za przeprowadzeniem tego rodzaju badan i nie istniejq inne sposoby uzy-
skania danych, nalezy bezstronnie rozwazyc¢, czy spodziewane korzysci z badan uza-
sadniajq i usprawiedliwiajq ich przeprowadzenie. Przed uzyskaniem zgody na udzial
w badaniach nalezy w takich wypadkach szczegolnie starannie poinformowac przy-
szlych uczestnikow o ich przebiegu. Uczestnikami takich badan nie mogq by¢ osoby w
stosunku zaleznosci wobec prowadzgcego badania. Psycholog zobowigzany jest row-
niez podjgc wszelkie dostegpne kroki w celu zminimalizowania przykrosci zwigzanych
z badaniami i ich negatywnych skutkow dla 0sob uczestniczgcych.

% H. Schuler, op.cit., s. 45; por. R.F. Boruch, J.S. Cecil, Assesing Confidentiality of Response in Social Re-
search, Cambridge University Press, Boston 1977.

% problemy etyczne psychologa w wykorzystaniu komputeréw, [w:] J. Brzezinski, W. Poznaniak (red.),
Etyczne problemy dziatalnosci badawczej i praktycznej psychologéw, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 1994,
s. 104.

%" The Future of Psychology and Technology in Assesment, ,,Social Science Computer Review” 1991, No. 9,
s. 575-592.

® KEZP, 33.
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Z. Ratajczak® uwaza, Ze czgsto osoba badana doswiadcza w sytuacji eksperymentalnej
leku.

Ma to miejsce szczegolnie wtedy, gdy osoba badana dowiaduje si¢ czegos na te-
mat swojej inteligencji, swego wyglgdu fizycznego czy sposobu bycia.

Lek przed niekorzystng oceng badacza wywoluje takze lek u osoby badanej oraz jej
frustracje. Eksperymentator staje si¢ wtedy dla osoby badanej Zrédlem zagrozenia,
a wartoscig, ktora jest zagrozona, jest samoocena, a w konsekwencji obraz wlasnej 0so-
by, wlasne ,,ja”.

Konsekwencje etyczne niewtasciwie przeprowadzonych eksperymentow, w ktorych na-
stepuje naruszenie dyskrecji i tajemnicy sg okoliczno$ciami, ktore mogg prowadzi¢ do chwi-
lowej albo tkwigcej dtuzej dezintegracji w uktadzie: poglady — postepowanie moralne™.

H. Schuler*! pisze réwniez o skutkach przeprowadzanych eksperymentéw. Jego zda-
niem w odniesieniu do skutkow moralnych eksperymentowania opracowano dwie metody:

1. Posteksperymentalne zadawanie pytan albo badanie reakcji badanych w inny sp0osob.

2. Pytanie 0s6b nie poddanych danemu eksperymentowi o oceng tego eksperymentu,
przy czym osoby te znajdowaty sie¢ w sytuacji pozornego odgrywania rol.

Ad.1. Wedhlug Schulera po zastosowaniu tej metody mozna wyciagnagé m.in. nastgpujace
whioski:

« uzyskane o sobie informacje lub eksperymentalnie sprowokowane zachowania, kt6-
re sg zgodne z obrazem samego siebie, moga spowodowac zmiany tego obrazu; za-
obserwowano w zwigzku z tym czynienie sobie wyrzutow i zte samopoczucie;

* nalezy liczy¢ si¢ z duza rozpigtoscia reakcji na eksperymentalnie spowodowane ob-
cigzenie psychiczne;

* nie ma dowodoéw na to, ze wprowadzenie w biad dla celow eksperymentalnych po-
woduje w konsekwencji zgeneralizowang utrate zaufania; nie ma jednak rowniez
dowodow catkowitej nieszkodliwosci takich srodkow;

* przy braku przykrych konsekwencji osoby po wyjasnieniu, ze zostaty podczas ekspery-
mentu wprowadzone w btad, nie oceniajg eksperymentu gorzej niz przed wyjasnieniem;

* przy dokladnym i rzetelnym posteksperymentalnym wyjasnieniu mniejsze jest
prawdopodobienstwo trwatej szkody wskutek psychicznego obcigzenia podczas
eksperymentu niz przy braku takiego wyjasnienia;

» nawet doktadne i rzetelne posteksperymentalne wyjasnienie nie daje gwarancji
uniknigcia trwatej szkody przez osobe badana™.

Ad. 2. Na podstawie badan® (np. Epstein, Suedfeld, Silverstein 1973) mozna wyprowadzié
twierdzenia:

* osoby badane oczekujg od eksperymentatora wysokiej, fachowej kompetencji i trak-
towania ich z szacunkiem;

39 Tamze, 47.

“OW. Poznaniak, Problematyka spoleczno-moralnych postaw czlowieka, ,Przeglad Psychologiczny” 1974,
XVII, nr 3, s. 359.

“ Op.cit., s. 46.

2 Tamze, s. 47.

Y N. Epstein, P. Suedfeld, S.J. Silvestein, Subjects® Expectations of and Reactions to Some Behaviours of
Experimenters, ,,American Psychologist” 1973, No. 28, s. 212-221.
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 osoby badane oczekujg od badacza ochrony przed nieoczekiwanymi obciazeniami
psychicznymi i nienaduzywania danych osobistych;

* na udzial w badaniach, w ktorych nalezy liczy¢ si¢ z doswiadczeniami bolesnymi
lub obcigzajacymi psychicznie, nie godzi si¢ znaczna cz¢$¢ badanych (wigcej niz
19%, a mniej niz 60%);

 osoby badane oczekuja, ze przynajmniej po eksperymencie nastgpi wyjasnienie celu
i znaczenia eksperymentu;

* osoby badane nie oczekuja przed eksperymentem informacji dotyczacej wszystkich
szczegblow eksperymentu;

* osoby badane oceniajg zabiegi majace na celu wprowadzenie w btad zaleznie od ich
konsekwencji; potgpiaja tylko takie, ktorych konsekwencja jest szkoda psychiczna
lub fizyczna.

T. Malim, A. Birch, A. Wadeley” uwazaja, iz w sytuacji watpliwosci co do etycznych
aspektow badaf, niezbedne jest oszacowanie kosztéw (takich jak ryzyko uczestnikéw, ryzyko
badacza i reputacja catej psychologii) i korzysci (jak np. istotny postep teoretyczny i praktyczny).

P.G. Zimbardo i F.L. Ruch® pisza, iz wiele badan psychologicznych miato na celu po-
znanie przyczyn rozmaitych patologii oraz takich zjawisk jak: lek, strach, zaleznos¢, agre-
sja, postuszenstwo itp. Oddzialywanie eksperymentalne spowodowato jednak u oséb bada-
nych cierpienia emocjonalne o r6znym nasileniu.

Problem dotyczacy naruszenia zasad tajemnicy zawodowej odnosi si¢ zatem nie tylko do
psychologéw-badaczy, ale takze do osdb badanych, ktore z tego powodu ponoszag krzywdy
i straty moralne. Warto zatem przed podjeciem badan doktadnie przemysle¢ te kwestig, aby
w konsekwencji nie doszto do sytuacji zaistnienia jakichkolwiek strat moralnych.

Podsumowujac nalezy powiedzieé¢, iz problem tajemnicy zawodowej w dziatalnosci
badawczej psychologa dotyczy w sposob szczeg6lny takich zagadnien jak: informowanie
klienta o badaniach, ktamstwo w badaniach, upublicznianie wynikéw badan oraz narazanie
klientéw na straty moralne.

Ethical Problems of Research in Modern Psychology

Summary

No psychologist conducting research is free from the dilemmas of the ethical nature. Every time, before he be-
gins his experiment, the psychologist has a duty to inform the participants about its' purpose, conduct, and--above all--
about those aspects of the experiment that may influence the subjects' readiness to participate. The use of lie to coerce
the subjects into participation undermines the psychologist's own credibility as well as the subjects' trust.

The psychologist has a duty to present reliably the results of his research and strives to prevent their wrongful use.

It is worth adding that the psychologist does not undertakes research that could expose the participants to
pain or loss of their treasured values. The ethical consequences of the experiments that are carried out in an inap-
propriate way, during which there is a breach of discretion and secrecy are considered to be the circumstances that
can lead to a momentary, or a more prolonged, disintegration in the relationship between the participants' views
and their moral conduct.

Key words: professional secrecy, informing the client, misinforming the participant, publication of research,
endangering the client's moral well-being.

“ Op.cit., s. 189.
* Op.cit., s. 642.
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