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1. Uwagi wstepne

We wspotczesnych dyskusjach etykow biznesu na temat przedmiotu odpowiedzialno-
sci firmy sformutowane zostaly dwa glowne stanowiska: koncepcja odpowiedzialno$ci
wobec wiascicieli (akcjonariuszy) (normative stockholder theory) i koncepcja odpowie-
dzialno$ci wobec interesariuszy (normative stakeholder theory).

Te dwa glowne stanowiska rdznicuja sie¢ m.in. ze wzgledu na odpowiedz na pytanie,
W czyim interesie powinna dziata¢ firma. Co wigcej, odpowiedz na to pytanie, wedtug zda-
nia proponentdow jednej z wersji normatywnej koncepcji interesariuszy, jest roznicg zasad-
niczg i stanowi o rewolucyjnosci ich podejécia.

Koncepcja tradycyjna, czyli koncepcja pierwsza, glosi, ze firma powinna by¢ zarza-
dzana dla interesu wiascicieli. Wspotczesni zwolennicy drugiej koncepcji — William
M. Evan i R. Edward Freeman sadza, ze nowo$¢ ich propozycji w stosunku do propozycji
wczesdniejszej polega na poszerzeniu grona podmiotéw, w interesie ktorych powinna dzia-
fa¢ firma. Firma ma by¢ zarzadzana nie tylko w interesie wiascicieli, ale firma nalezy ,,za-
rzadza¢ z korzyscig dla udzialowcow zewnetrznych: klientow, dostawcow, wiascicieli,
pracownikéw oraz lokalnych spotecznosci™.

Celem artykutu jest analiza, wystepujacych w obu koncepcjach, kategorii dziatania dla
czyjej§ korzysci. Badanie tej kategorii przeprowadzg¢ w nastepujacych plaszczyznach:
1) przedstawi¢ sposob rozumienia dziatania dla interesu innych w normatywnej koncepcji
wiascicieli; 2) zaprezentuje krytyke tejze koncepcji przeprowadzona przez W.E. Evana
i R.E. Freemana oraz 3) omowi¢ zagadnienie dziatania dla korzysci interesariuszy w nor-
matywnej koncepcji interesariuszy.

Y W.E. Evan, R.E. Freeman, Teoria nowoczesnej korporacji oparta na koncepcji ,,udziatowcow zewnetrz-
nych”: kapitalizm kantowski, [w:] G.D. Chryssides, J. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu (t. pol. H. Simbie-
rowicz, Z. Wiankowska-Ladyga), WN PWN, Warszawa 1999, s. 275.
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2. Sposéb rozumienia dzialania dla interesu innych
w normatywnej koncepcji wlascicieli

W normatywnej koncepcji whascicieli korzy$¢ innych pojawia si¢: 1) w wyniku $wia-
domego i planowego dziatania kierownictwa firmy, ukierunkowanego na pomnazanie ma-
jatku wiascicieli; 2) jako dobroczynny skutek dziatania firmy, polegajacy na tym, ze firma
nastawiona na zysk — zgodnie z ,,mechanizmem niewidzialnej reki”, w sposob niezamie-
rzony — przyczynia si¢ do pomnazania dobrobytu materialnego spoteczenstwa.

Pierwsze z wyrdznionych znaczen dziatania dla korzysci innych, czyli §wiadome dzia-
fanie kierownictwa firmy w celu pomnazania majatku wtascicieli, ma w normatywnej kon-
cepcji akcjonariuszy znaczenie zasadnicze. W pismach réznych zwolennikoéw normatywnej
koncepcji akcjonariuszy pomnazanie majatku wilascicieli jest réznie rozumiane. Milton
Friedman méwi o zwiekszaniu zyskow?, Elaine Sternberg wskazuje na ,,maksymalizowanie
dlugoterminowej wartosci dla wiaciciela™.

Maksymalizacja majatku wilascicieli stanowi cel firmy, wyrozniajacy dziatalno$é go-
spodarcza sposrdd innych rodzajow dziatan, a firm¢ — sposrod innych grup i podmiotow
spotecznych, bedacych Zzrodtem danego rodzaju dziatania. Gtéwnym celem firmy, zdaniem
E. Sternberg, jest maksymalizacja dlugookresowej warto$ci dla wiasciciela. Nie jest nim
natomiast funkcja opiekuncza, czyli na przyktad troska o pracownikow (firma nie jest bo-
wiem rodzing), nie jest nim takze rozrywka (jak w klubach golfowych itp.), czy wspieranie
dobra wspolnego (ten obszar dziatania nalezy do rzadu i instytucji politycznych). Gtownym
celem dziatalno$ci gospodarczej, jak niektorzy btednie uwazaja, nie jest rowniez produko-
wanie towarow i ustug, poniewaz niektore z wymienionych organizacji (na przyktad rzad)
réwniez wytwarzajg pewne dobra (np. ustugi medyczne), jednakze dziatalnos$ci takiej nie
mozna nazwa¢ biznesem. Dziatanie dla maksymalizowania warto§ci wiascicieli stanowi
wiec element definiujacy dzialalnos¢ gospodarczg i sama firme”.

Dziatanie dla korzysci (interesu) wilascicieli oprocz tego, ze jest differentia specifica
dziatalnosci gospodarczej, stanowi jednoczesnie obowiazek moralny kierownictwa firmy.
Istnienie tego obowigzku uzasadniane jest w rézny sposob, najczesciej jednak zwolennicy
normatywnej koncepcji wlascicieli odwotujg sie do nastepujacych argumentow: 1) przed-
sigbiorstwo nalezy do wtascicieli (ponadto to prawie wylacznie oni ponosza ryzyko prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej) i z tego powodu prawo do catego zysku (czyli roznicy
miedzy przychodami a kosztami wynajetych srodkéw produkcji) majg whasciciele; 2) mig-
dzy menedzerami a wlascicielami istnieje specjalna relacja, w wyniku ktorej menedzerowie
stajg si¢ reprezentantami wiascicieli. Relacja ta nakazuje menedzerom realizacje celéw
wiascicieli, innymi stowy, menedzerowie moga dziata¢ jedynie w obrebie kompetencii,
ktére wyznaczyli im wlasciciele. Je$li prawdziwy jest argument 1) (przedsi¢biorstwo nalezy
do wiascicieli i to gtdéwnie oni ponoszg ryzyko prowadzenia biznesu, wobec tego zysk na-
lezny jest wihascicielom), wowczas menedzerowie — z racji tego, ze mogg dziala¢ jedynie

2Zob. M. Friedman, Spoleczna odpowiedzialnos$é biznesu to zwigkszanie zyskéw, [w:] G.D. Chryssides,
J. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu (tt. pol. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ladyga), WN PWN, Warsza-
wa 1999, s. 260.

% Zoh. E. Sternberg, Czysty biznes. Etyka biznesu w dziataniu (przet. P. Lukéw), WN PWN, Warszawa 1998,
s. 60-61.

4 Tamze, s. 50-58.
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w obrebie kompetencji scedowanych na nich przez wtascicieli — maja obowiazek maksyma-
lizacji zysku dla wiascicieli®.

Z tego powodu, ze powinnoscia menedzerow jest realizacja interesow wiascicieli, nie
Maja oni obowiazku troski o interesy innych grup zwiazanych z firma, jesli podjgcie takie-
go zobowigzania naruszatoby interesy wihascicieli. Nie znaczy to, ze normatywna koncepcja
wiascicieli odrzuca jako zte moralnie dziatania, ktore prima facie mozna uzna¢ za dziatania
o charakterze socjalnym czy filantropijnym. Na przyklad obecny zakres dodatkowych
$wiadczen socjalnych w migdzynarodowych koncernach jest bardzo rozbudowany, a wiele
z tych dziatan 100 lat temu uznano by wprost za filantropijne. W obecnych warunkach
dziatania te ze wzglgdu na dynamiczne zmiany na rynku pracy nie majg w rzeczywistosci
charakteru filantropii, a stuzg przyciagnig¢ciu i utrzymaniu najlepszych pracownikéw oraz
wzrostowi wydajnosci pracy. Ostatecznie wigc dziatania te sa wynikiem dynamiki samego
rynku i shuzg interesom wiascicieli.

Cel firmy (cel zarzadzania) rownowazny jest z celem wtascicieli i stanowi go pomna-
zanie majatku tych ostatnich. Patrzac na firmg z punktu widzenia wtascicieli, jawi si¢ ona
jako narzedzie pomnazania ich majatku.

Ponadto maksymalizowanie majatku wtascicieli stanowi w normatywnej koncepcji
wilascicieli swoiste kryterium skuteczno$ci dziatania firmy. Kryterium to daje si¢ atwo
operacjonalizowa¢ (jest mierzalne) i stad jest ono powszechnie wykorzystywane w réznych
koncepcjach zarzadzania firmg. Rowniez reguly corporate governance, regulujace relacje
miedzy wilascicielami a kierownictwem firmy, odwotujg si¢ do kategorii finansowych.

Powinnos¢ kierownictwa firmy do maksymalizowania zyskow nie oznacza tego, izby
zysk stanowit w koncepcji odpowiedzialnos$ci wobec wiadcicieli, najwyzsza normg¢ dziata-
nia firmy. Dazenie do zysku musi by¢ podporzadkowane pewnym ogdlnym regutom mo-
ralnym, porzadkujacym zycie jednostek w spoleczenstwie:

,Biznes ponosi jednego i tylko jednego rodzaju spoteczna odpowiedzialno$¢ — moze wykorzystywaé swoje

zasoby i angazowac si¢ w dzialania w celu zwigkszania swoich zyskow dopéty, dopéki przestrzega regut

gry; a to oznacza, Ze uczestniczy w wolnej konkurencji bez podstepow czy oszustwa™.

Zasady te (przyzwoitosci i sprawiedliwosci dystrybutywnej — przy. DS) bylyby etycznie poprawne, nawet
gdyby w jakimkolwiek przypadku z gory wykluczaty dziatania gospodarcze badz zmniejszaly wartos¢ dla

wlasciciela™.

Zysk nie jest wobec tego naczelng regula, regulg regut, rzadzacych firma; stanowi on
raczej pewne skuteczno$ciowe kryterium dziatania firmy, podporzadkowane regutom mo-
ralnym. Nie rozwijam kwestii, jakie wedtug zwolennikdw normatywnej koncepcji whasci-
cieli sg te reguty.

Oprocz $wiadomego dziatania dla korzysci wiascicieli (pomnazania ich majatku) w pi-
smach zwolennikdw normatywnej koncepcji wlascicieli pojawia si¢ inne rozumienie dzia-
fania dla korzysci (interesu) innych podmiotow. Chodzi o dziatanie opisywane przez me-
chanizm ,,niewidzialnej reki”, czyli mechanizm rynku konkurencyjnego. Mechanizm nie-
widzialnej reki opisuje, jak egoistycznie nastawione podmioty, dziatajac dla wlasnej mate-
rialnej korzysci, przyczyniaja si¢ w sposob niezamierzony do dobrobytu spotecznego. Jak

% Zob. np. J.R. Boatright, Fiduciary Duties and the Stakeholder-Management Relation: Or, What’s So Spe-
cial About Shareholders?, ,,Business Ethics Quarterly” 1994, vol. 4, No. 4, s. 393; J. Hasnas, The Normative
Theories Of Business Ethics: A Guide For The Perplexed, ,,Business Ethics Quarterly” 1998, vol. 8, No. 1, s. 23.

® M. Friedman, op.cit., s. 265.

" E. Sternberg, op.cit., s. 98.
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zauwaza E. Sternberg, gtowny cel firmy, jakim jest maksymalizacja majatku wtascicieli
odbywa si¢ na drodze produkcji i sprzedazy towarow i ustug. Ta sprzedaz stanowi $rodek,
dzigki ktéremu wihasciciele maja mozliwo$é wzbogacenia sie®. Okazuje si¢ on jednak sku-
teczny jedynie wowczas, gdy produkt finalny dobrze i tanio zaspokaja potrzeby klientow®.
Przedsigbiorca, chcac sprzedaé jakis towar czy ustugg, jest niejako ,,zmuszony” przez rynek
do jak najbardziej trafnego okreslenia potrzeb klientow, wyszukania najtanszych sposobow
produkcji i dystrybucji. Jednocze$nie mechanizm konkurencji gwarantuje, ze wysoka stopa
zwrotu z niektorych przedsiewzig¢, przyciagnie odpowiednio szybko konkurentow, ktorzy
chcac zarobi¢, aby wejs¢ na rynek beda musieli obnizy¢ ceny, na czym skorzysta konsu-
ment-klient. W ten sposob rynek konkurencyjny gwarantuje interes-korzy$¢ klienta.

Niemniej, nie tylko interesy klientow sa ,,gwarantowane” na rynku konkurencyjnym.
Ten sam mechanizm dotyczy réwniez sity roboczej czy innych $rodkow produkeji, ktore
réwniez sg oferowane na rynku. Przedsigbiorca, niekiedy by¢é moze wbrew swoim upodo-
baniom, musi zaoferowac¢ takie warunki pracy, ktore okaza si¢ atrakcyjne dla drugiej stro-
ny, bowiem jedynie potencjalna korzy$¢ przyciagnie pracownika i zagwarantuje, ze podej-
mie on pracg u tego konkretnego przedsigbiorcy, a nie u jego konkurenta. Dziatanie dla
korzysci wlascicieli, oznacza wobec tego, nickiedy §wiadome dziatanie dla korzysci innych
podmiotoéw, jednakze nie ono jest celem kierownictwa firmy, a na pewno nie jest ono celem
glownym czy naczelnym. Inne podmioty jawig si¢ tu jedynie jako ,trampolina do wybicia
si¢” i pomnozenia majatku wiascicieli, a ich interesy traktowane sg instrumentalnie.

Ponadto, akcjonariusze, chcgc si¢ wzbogaci¢, nie mogg nie powodowac jednoczesnie
wzrostu dobrobytu spotecznego, poniewaz zysk w normatywnej koncepcji akcjonariuszy
»podaza” za tymi, ktdrzy potrafig najtaniej, najszybciej i najszybciej odpowiedzie¢ na potrze-
by konsumenta. Dobrobyt materialny spoteczenstwa powstaty w wyniku dazenia do zysku nie
jest jednak celem wiascicieli czy kierownictwa. Prowadzi do niego produkcja dobr, ktora
z punktu widzenia wiascicieli 1 kierownictwa firmy jest jedynie srodkiem do osiggni¢cia wiha-
snych celéw. Mechanizm niewidzialnej reki cechuje wobec tego determinizm osigganych
skutkow (stad moéwimy o mechanizmie) oraz pewna niezamierzono$¢ tych skutkow, ich po-
jawienie si¢ mimo braku checi ich zaistnienia (i stad ,,niewidzialno$¢” owej reki).

Firma (jej kierownictwo) nie odpowiada moralnie za maksymalizacj¢ dobrobytu spo-
tecznego — jej jedynym celem jest dazenie do pomnazania majatku wiascicieli. Jak zauwaza
A. Smith, na ktérego pisma nierzadko powotuja si¢ zwolennicy normatywnej teorii akcjo-
nariuszy:

~-Majac na celu swoj wiasny interes, cztowiek czesto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy,

gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdzialali ludzie,

ktérzy udawali, ze handlujg dla dobra spotecznego. Jest to zreszta objaw niezbyt powszechny wsrod kupcow

i niewielu stow potrzeba, aby im to odradzi¢™™.

Dazenie do zysku w normatywnej koncepcji akcjonariuszy nabiera wigc charakteru
moralnego jeszcze z jednego powodu: pozytywnej zaleznosci — w warunkach konkurencyj-
nych — mi¢gdzy zyskiem a dobrobytem spotecznym.

8 Tamze, s. 60-61.

° Wyjatek od tej zasady stanowia dobra luksusowe, na ktére popyt jest tym wyzszy, im wyzsza jest ich cena.

0 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, rozdz. X, ksiega I, [w:]: G.D. Chryssi-
des, J. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu (tl. pol. H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ladyga), WN PWN,
Warszawa 1999, s. 73.
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3. Krytyka obrazu firmy zawartego
w normatywnej koncepcji wlascicieli i przestanki
do sformulowania nowej koncepcji firmy

R.E. Freeman i W.M. Evan formuluja dwojaka krytyke koncepcji wlascicieli. Po
pierwsze, zauwazaja, ze przyjecie egoizmu jako motywu dziatan gospodarczych prowadzi
do traktowania innych jako $rodka do celu; po drugie, uznajg oni przedstawiony opis dzia-
fania firmy za niegwarantujacy dostatecznych korzysci dla innych niz wlasciciele podmio-
tow zwigzanych z firma (okreslanych przez nich mianem interesariuszy). W szczego6lnosci
na rzecz tezy, ze mechanizm niewidzialnej reki nie gwarantuje dostatecznie korzysci dla
interesariuszy, przemawiaja nast¢pujace argumenty: 1) argumenty prawne, wskazujace na
regulacje prawne, ktore zostaly natozone na rynek w celu zapewnienia intereséw innych
grup niz wlasciciele; 2) mechanizm niewidzialnej r¢ki dziata jedynie w warunkach dosko-
nalej konkurencji, a poniewaz ta obecnie nie wystepuje, nie dziata rowniez i sam mecha-
nizm; ostatecznie wigc egoistyczne dazenia nie przekladajg si¢ na dobrobyt spotecznosci;
3) mechanizm niewidzialnej reki gwarantuje (jesli istnieje doskonata konkurencja) dobro-
byt spoteczny, nie gwarantuje natomiast minimalizacji negatywnych skutkéw procesu pro-
dukcji, poniewaz ten ostatni kierowany jest jedynie wynikiem finansowym.

Jesli chodzi o argumentacj¢ prawna, to — poczawszy od roku 1842 — pojawialo si¢
stopniowo ustawodawstwo, gwarantujace klientowi odszkodowanie za szkody powstate
wskutek wadliwego funkcjonowania produktéw, a takze przez ustawodawstwo, gwarantu-
jace prawa pracownicze (prawo do zrzeszania si¢, zapisy antydyskryminacyjne, bezpie-
czenstwo warunkoéw pracy, ptaca minimalna) do ustawodawstwa dotyczacego ochrony
srodowiska, chronigcego interesy lokalnych spotecznoéci i przysztych pokolen. Pojawienie
si¢ opisanych regulacji stanowi zdaniem Autordw empiryczny argument na rzecz tezy, ze
dazenia wiascicieli firm do maksymalizacji zyskéw prowadzi niekiedy do szkod na tyle
dotkliwych, ze domagajacych sie powstania regulacji ograniczajacych ich przyczyny™™.

Drugi argument R.E. Freemana i W.M. Evana wskazuje na pewne warunki, w ktorych
mechanizm niewidzialnej reki rzeczywiscie dziata. Wedhig nich warunkiem dzialania tego
mechanizmu jest istnienie doskonatej konkurencji. Poniewaz jednak obecnie taka nie istnie-
je, (wiele rynkow jest zmonopolizowanych, istnieja znaczne bariery wejscia i wyjscia itd.),
w takim razie egoistyczne dazenia wihascicieli realizowane via produkcja towardéw i ustug,
faktycznie nie skutkuja wzrostem dobrobytu spotecznego™.

Wreszcie, niewidzialna reka rynku gwarantowataby korzystne skutki indywidualnego
egoizmu, gdyby istniata doskonata konkurencja, nie zapewnia ona jednak troski o minima-
lizacje szkod powstatych w trakcie produkcji. I tak na przyktad w przypadku braku jakich-
kolwiek regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska zadne przedsigbiorstwo nie bedzie
troszczylo si¢ o minimalizacj¢ zanieczyszczen, poniewaz nie wiaza si¢ z tym zadne wy-
mierne korzysci dla wilascicieli. Tym samym dzialanie dla zysku obok skutkéw pozytyw-
nych (zarowno dla wtascicieli, jak i calej spotecznosci) generuje rowniez skutki negatywne,
sprzeczne z interesami spolecznosci®.

11 Zob. W.E. Evan, R.E. Freeman, op.cit., s. 267-269.
2 Tamze, s. 269-270.
% Tamze, s. 270.
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Przedstawione argumenty wskazuja, ze dziatanie dla interesu wlasnego nie gwarantuje
korzystnych skutkow spotecznych, badz tez, ze obok korzysci generuje ono roéwniez znacz-
ne szkody spoteczne.

Poza tym Freeman i Evan formutuja bardziej generalna, filozoficzng krytyke norma-
tywnej koncepcji wiascicieli. Uwazam, ze t¢ krytyke rowniez mozna odczyta¢ jako krytyke
,mechanizmu niewidzialnej reki” (czyli mechanizmu rynku konkurencyjnego). Autorzy
odwotuja si¢ do Kantowskiej zasady traktowania osoby jako celu, a nie wyltacznie jako
srodka do celu. Z tego, ze kazda osoba jest autonomicznym podmiotem moralnym i ma
swoje cele, wynikaja jej prawa do bycia szanowana, a nie traktowana wylacznie jako $ro-
dek do realizacji celow innych osob. Aplikujac t¢ zasadge do §wiata biznesu, Freeman
i Evan zauwazaja, ze grono osob, na jakie oddzialuje firma, jest znacznie szersze niz sami
wiasciciele. Wiasciciele w firmie traktowani sg podmiotowo w tym sensie, ze firma dziata
w ich interesie i ze wzgledu na nich. Jednakze firma dziatajac na rzecz wiascicieli, oddzia-
luje rowniez na inne osoby, organizacje, cate spoteczenstwo. Efekty dziatania gospodarcze-
go firmy dotykaja wigc inne podmioty. Te efekty sg czgsto negatywne (zostaly one omo-
wione powyzej). Ich istnienie §wiadczy o tym, ze firma nie liczy si¢ z prawami innych
i traktuje ich wylacznie jako $rodek do celu, jakim jest zysk. Jest to moralnie niestuszne.
Zdaniem Evana i Freemana wszystkie osoby zwigzane z firmg maja prawo do tego, by by¢
traktowane jako majace swoje wiasne cele i interesy, a nie jedynie jako $rodki do celu, jaki
chca osiagna¢ wiasciciele.

Ta dwojaka krytyka (ekonomiczno-prawna i filozoficzna) prowadzi do odrzucenia
przez Freemana i Evana mechanizmu niewidzialnej reki, poniewaz: po pierwsze, mecha-
nizm ten traktuje jedne osoby jako jedynie Srodki do celu innych oséb; po drugie, mecha-
nizm ten nie zapewnia wlasciwego poziomu odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za nega-
tywne skutki jego dziatan.

4. Zarzadzanie dla korzysci wszystkich interesariuszy
w normatywnej koncepcji interesariuszy

Przeprowadzona przez W.E. Evana i R.E. Freemana krytyka normatywnej koncepcji
akcjonariuszy (rozumiana przeze mnie jako krytyka mechanizmu niewidzialnej rgki) sta-
nowi dla nich fundament, na ktorym budujg nowa koncepcje firmy. W koncepcji tej cele
firmy i zakres odpowiedzialnosci moralnej kierownictwa, zostajg przedefiniowane.

»Wysuwamy tu teze, ze doktryng¢ kapitalizmu menedzerskiego mozna ozywi¢ zastepujac koncepcje, wedhug
ktorej menedzerowie maja obowiazki wobec akcjonariuszy, koncepcja, zgodnie z ktora menedzerowie wy-
stepuja jako powiernicy w stosunku do udzialowcoéw zewngtrznych (interesariuszy — przyp. DS). Udziatow-
cy zewngtrzni to grupy w jakis sposob zaangazowane w interesy firmy lub zgltaszajace wobec niej jakie$ za-
dania. [...] Oznacza to, ze kazda z tych grup udzialowcow zewnetrznych ma prawo do tego, aby nie trakto-
wano jej jako $rodka stuzacego osigganiu jakiego$ celu, a zatem musza one uczestniczy¢ w decydowaniu
o przysztym kierunku dziatania firmy, w ktorej interesy sa jako$ zaangazowane™.

Zadaniem kierownictwa firmy staje si¢ juz nie maksymalizowanie zysku dla whasci-
cieli, ale troska o interesy wszystkich podmiotow zwiazanych z firma. Cel firmy w norma-

1 Tamze, s. 267.
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tywnej koncepcji interesariuszy stanowi zapewnienie maksimum korzys$ci roznym interesa-
riuszom przy spetnieniu wymogu przetrwania firmy na rynku.

Dziatanie dla korzysci wszystkich interesariuszy, na rzecz ich dobrobytu jest wigc
— inaczej niz w normatywnej koncepcji whascicieli — §wiadome i planowe oraz stanowi ono
nadrzedny cel kierownictwa firmy.

Co wigcej, menedzerowie powinni w rownym stopniu uwzglednia¢ interesy zarowno
wiascicieli, jak 1 pozostatych interesariuszy, i w sytuacji konfliktu interesow podejmowac
takie decyzje, ktore zapewnig optymalng rownowage migdzy tymi interesami. W ten sposob
interesy wiascicieli nie sg nadrzedne i zdarza si¢ tak, ze powinny one zosta¢ po§wigcone na
rzecz interesoéw innych interesariuszy ™.

~Zadanie kierownictwa w dzisiejszych korporacjach jest pokrewne zadaniu krola Salomona. Teoria udzia-
towcow zewngtrznych nie przyznaje prymatu jednej grupie udzialowcéw nad inna, chociaz czasami jedna
grupa bedzie uzyskiwata korzysci kosztem innych. Na ogoét jednak kierownictwo musi utrzymywac zrow-
nowazone stosunki mi¢dzy udzialowcami zewnetrznymi. Kiedy stosunki te staja si¢ niezrOwnowazone, za-
grozone jest przetrwanie firmy”*®,

W rezultacie zmienia si¢ rola i miejsce whascicieli w firmie. Ich zysk staje si¢ jedynie
jednym z mozliwych skutkéw dziatania firmy, ktory by¢ moze nalezy po$wieci¢ na rzecz
celow innych podmiotéw zwigzanych z firmg. Cel wlascicieli jest wigc tu roézny od celu
firmy — inaczej niz w normatywnej koncepcji wlascicieli.

Zarzadzanie w interesie wszystkich interesariuszy w praktyce jest rozumiane jako do-
puszczenie do zarzadzania firma przedstawicieli poszczegdlnych grup interesariuszy:
oprocz wiascicieli rowniez pracownikow, klientow, dostawcow i przedstawicieli spotecz-
nosci lokalnych'. Poniewaz w praktyce takie konsultacje nie zawsze sa mozliwe (ze
wzgledu na ogromng liczbe podejmowanych decyzji czy ztozonos¢ relacji gospodarczych
i wielo$¢ interesariuszy), uczestnictwo interesariuszy w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych ich interesow, moze przybiera¢ forme¢ posrednig. Innymi stowy, interesariusze
nie mogac ze wzgledow technicznych uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, maja prawo
by¢ reprezentowani przez zarzad. Zarzad ma wigc obowigzek moralny uwzglednienia inte-
resOw wszystkich zainteresowanych stron i podejmowania takich decyzji, ktére optymali-
zowalyby interesy wszystkich zainteresowanych. Ostatecznie wigc kategoria zarzadzania
w interesie wszystkich interesariuszy okazuje si¢ by¢ przede wszystkim odpowiedzig na
pytanie, kto kontroluje i zarzadza przedsigbiorstwem i w czyim interesie powinno ono dzia-
la¢, nie okresla za§ w sposob jednoznaczny i ostateczny tego, ile i kto powinien otrzymac®.
Koncepcja interesariuszy wskazuje wobec tego raczej nowy mechanizm rozdzielania ko-

5 Tamze, s. 274. Takze: K. Goodpaster, Stakeholders, Individual Rights and the Common Good, ,National
Forum” 1992, vol. 72, No. 1, s. 16. Problem interpretacji rownowazenia interesow roéznych interesariuszy firmy od
czasu ukazania si¢ artykutu Freemana i Evana doczekat si¢ wielu interpretacji. Wspotczesni zwolennicy norma-
tywnej koncepcji interesariuszy w odpowiedzi na krytyke obowiazek dziatania firmy dla korzysci interesariuszy
roznicujg ze wzgledu na wkiad interesariusza w powodzenie firmy (por. R.E. Phillips, R.E. Freeman, A.C. Wicks,
What Stakeholder Theory Is Not, ,,Business Ethics Quarterly” 2003, vol. 13, No. 4, s. 488, 489). W ten sposdb
pierwotny postulat rownego traktowania interesdéw wszystkich interesariuszy zostaje co najmniej ztagodzony, co
zbliza do siebie dwie opozycyjne omawiane przeze mnie koncepcje.

8 W. E. Evan, R. E. Freeman, op.cit., s. 274.

7 Tamze, s. 276.

18 Zoh. A. Weiss, Cracks in the Foundation of Stakeholder Theory, s. 1;

htttp// www.mngt.waikato.ac.nz/research/ejrot/\VVoll_1/weiss.pdf; R. Phillips, R. E. Freeman, A. Wicks,
op.cit., s. 487.
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rzysci niz konkretny, ustalony raz na zawsze, udziat danych grup w sumie korzysci gene-
rowanych przez firm¢. Mechanizm ten zdaniem niektorych przypomina mechanizm quasi-
polityczny, gdzie w wyniku oddziatywania roznych grup nacisku ustalony jest podziat dobr,
nie wynikajacy z wprost z logiki dziatania rynku.

Zarzadzanie firma dla korzysci wszystkich interesariuszy ma charakter nie tylko celu
firmy (celu zarzadzania), ale charakter moralny: reguluje zakres odpowiedzialnoéci moral-
nej firmy. Uzasadnienie tej normy W. E. Evan i R. E. Freeman formutuja w nawigzaniu do
etyki Kanta i postulatu nietraktowania innych jako wylacznie srodka do celu. Inni zwolen-
nicy normatywnej koncepcji interesariuszy odwotujg si¢ do praw cztowieka, koncepcji
zrébwnowazonego rozwoju czy dobra wspolnego™.

Tak, jak w normatywnej koncepcji akcjonariuszy, istotna cechg-celem firmy byto
maksymalizowanie zysku dla wiascicieli, tak w normatywnej koncepcji wiascicieli celem
tym staje si¢ maksymalizowanie dobrobytu materialnego i satysfakcji wszystkich podmio-
tow zwigzanych z firmg. Ten cel ma charakter naczelnego celu firmy, i nie jest on podpo-
rzadkowany — na poziomie zarzadzania — innym celom, a sam stanowi miar¢ dla oceny
podejmowanych dziatan.

Zarzadzanie z korzy$cig dla wszystkich interesariuszy, tak jak i w zarzadzanie dla zysku
wiascicieli, stanowi wigc pewne kryterium funkcjonowania firmy. Jednakze jest to kryterium
trudno weryfikowalne: jesli nie tylko wilasciciele maja prawo kontroli firmy i nie tylko ich
interes jest uwzgledniony w dziataniu gospodarczym to powstaje pytanie, w jaki sposob mie-
rzy¢ interes (resp. zadowolenie, dobrobyt) innych grup zwigzanych z firma, skoro grup jest
tak wiele. Ta trudno$¢ weryfikacji skutecznos$ci zarzadzania firma stanowi podstaweg zarzutu,
Ze normatywna teoria interesariuszy jest pomystem grupy wysoko postawionych menedzerow
na zmniejszenie kontroli wlascicieli nad wykonywang przez nich praca®.

5. Podsumowanie

W normatywnej koncepcji akcjonariuszy firma, bedac zarzadzana dla zysku wilascicie-
li, przyczynia si¢ do dobrobytu materialnego catej spotecznosci. Korzys¢ czy interes poja-
wia si¢ wiec na dwoch poziomach: celu gtéwnego firmy, realizowanego przez kierownic-
two jako zobowiagzanie moralne (zysk dla wiascicieli), oraz wyniku realizacji celu firmy
(jako dobrobyt spoteczny). Kierownictwo firmy nie ma prawa dzialaé w interesie innych
podmiotdéw niz wiasciciele, jesli takie dziatanie zmniejszatoby korzys¢ wiascicieli; korzysé
spoleczenstwa pojawia si¢ natomiast jako niezamierzony efekt dziatania w interesie wtasci-
cieli. T¢ przyczynowo-skutkowa zalezno$¢ opisuje mechanizm niewidzialnej reki.

Wedtug koncepcji normatywnej koncepcji interesariuszy firma powinna by¢ zarzadza-
na dla korzysci wszystkich interesariuszy (cel firmy, cel zarzadzania), natomiast zysk dla

19 Zob. E. Garriga, D. Melé, Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory, “Journal of
Business Ethics” 2004, nr 53, s. 61-62.

2 E. Sternberg pisze na ten temat w nastepujacy sposob: ,,.Cze¢$¢ najgtosniejszych zwolennikow teorii stron
zainteresowanych to wlasnie osoby, ktore najbardziej moga zyska¢ na unikaniu odpowiedzialno$ci: cztonkowie
kierownictwa przedsigbiorstw. Zastepujac niejasnym pojeciem ,,rOwnowazenia interesow” mierzalny standard
wynikéw finansowych, teoria stron zainteresowanych daje cztonkom kierownictw przedsigbiorstw wolno$¢ daze-
nia do celéw osobistych” (E. Sternberg, op.cit., s. 70).
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wihascicieli jawi si¢ jako kategoria wynikowa, nieprzewidywalny, cho¢ $wiadomie
uwzgledniany podrzedny cel kierownictwa firmy. Mechanizm opisujacy t¢ zaleznos¢ wyda-
je si¢ by¢ odwroceniem mechanizmu niewidzialnej reki. Argumentacja za takim ujeciem
powinnosci zarzadzania jest dwojaka: 1) w mechanizmie niewidzialnej r¢ki inne podmioty
rynkowe sg traktowane jedynie jako S$rodek prowadzacy do zysku dla wiascicieli;
2) mechanizm niewidzialnej r¢ki nie zapewnia minimalizacji negatywnych skutkéw oddzia-
tywania firmy na spoleczenstwo.

In Whose Interests Should the Corporation Be Managed?
Friedman vs Freeman and Evan

Summary

The aim of the article is to present the understanding of the category of acting for other people's benefits in
the normative stockholder theory and the normative stakeholder theory.

According to the former theory, the corporation should be managed with a prospect of the benefit of its
stockholders. People’s welfare is one of the results of that action. The mechanism described as the process of
transforming the egoistic motivation into public well-being is called the Invisible Hand. People’s welfare is not an
intended aim of the owners of the corporation, nonetheless it must appear while making business in a competitive
economy.

The normative stakeholder theory expresses an opposite view. Two of its proponents, Freeman and Evan,
think that a corporation should be managed for the benefit of its all stakeholders (including the owners). The
benefit of the owners is not the main aim of the corporation, it is only the one of particular aims taken into consid-
eration by the management. In such a situation, possible benefits for the owners cannot be predicted and they seem
to be a result of the realization of the main aim of the corporation.
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